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Carl  Eduard  Fichte, 

der  Medicio,  Chirurgie  uod  Geburtsiifllfe  Doetor, 


gewidmet. 


Olcichwic  der  Stagirit  sein  Hauptwerk  über  £tliik  (nach 
einer  nicht  ganz  unwabrschcinJicben  Verinutbiing)  darum 
das  Nikoinacliisclie  nannte,  um  dessen  Inhalt  vorzugsweise 
seinem  Sohne  Nikouiachos  zu  empfehlen;  wie  Cicero  das 
Buch  von  den  Pflichten  als  geeignetstes  Weihgeschenk  an 
seinen  Sohn  Marcus  richtete:  so  sei  in  gleichem  Sinne  und 
in  ähnlicher  Absicht  dies  Werk  vor  allen  Andern  Dir  dar- 
;febracht,  mein  theurer  Sohn!  Du  bist  Arzt  und  Natur- 
torsoher; Deine  wissenschaftliche  Bildung  hat  Dich  gewöhnt, 
vor  ollem  nach  klarer  Einsicht  zu  streben  und  diese  allein 
entscheiden  zu  lassen  in  den  wichtigsten  Fragen  des  Wissens 
und  des  Lebens.  Nun  ist  jedoch,  wie  Du  wcisst,  der  böse 
Wahn  in  den  weitesten  Kreisen  der  Bildung  verbreitet, 
dasb  /wischen  freier  Forschung  und  Glauben  ein  unversöhn- 
licher Zwiespalt  bestehe,  dass  jene  mit  Unbedingthcit  ver- 
folgt den  letztern  zerstöre,  dass  man  daher,  um  diesen  zu 
bi*wahren«  ihn  sori^fälti«;  abhalten  müsse  von  den  Beleuch- 
tungen  des  Wissens.  Fürwahr,  verhielte  es  sich  also  mit 
dem  Menschen,  bliebe  ein  nie  zu  vertilgender  Widerstreit 
der  letzte  Ertrag  seines  Uingens  nach  Wahrheit,  sein  Loos 
wäre  ein  tief  unseliges  zu  nennen! 

Zwar  hat  auf  sehr  unerwartete  Weise  der  Sensualismus 
neuerdings  jenem  vermeintlichen   Zwicspalte    ein    Ende    zu 
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machen  gesucht,  indem  er,  mit  unglaublicher  Keckheit  sein 
Panier'  als  das  der  ausschliesslichen  Wissenschaft  erhebend, 
des  besten  Willens  war,  die  Idealität  jedes  Glaubensgehalts 
für  ein  Yorurtheil  geistig  Unmündiger  zu  erklären.  Die 
gerechte  Strafe  dieser  Selbstverblendung  ist  ihm  auf  dem 
Fussc  gefolgt:  seine  gänzliche  wissenschaftliche  Ohnmacht 
schon  auf  dem  ihm  zuständigen  Gebiete  konnte  ihm  nach- 
gewiesen werden.  Zwar  hast  Du  selbst  jene  sensualistischen 
Irrthümer  niemals  getheilt;  davor  bewahrten  Dich  schon 
Deine  philosophischen  Studien.  Dennoch  muss  es  Dir  und 
Jedem,  der  sich  auf  gleichem  Standpunkte  befindet,  er- 
wünscht sein,  die  Gründe  vollständig  dargestellt  zu  sehen, 
durch  welche  eine  entgegengesetzte,  ideale  Weltansicht  be- 
haupten darf,  auch  den  wahren  Schlüssel  für  die  verwickel- 
ten physiologischen  Probleme  zu  besitzen.  So  gestehe  ich, 
dass  bei  Abfassung  des  nachfolgenden  Werkes  mich  wesent- 
lich die  Betrachtimg  leitete.  Dir  und  andern  jungem  For- 
schem, welche  sich  in  ähnlichen  Bildungsconflicten  befin- 
den, aber  noch  Unbefangenheit  des  Urtheils  sich  erhalten 
haben,  einen  Dienst  zu  erweisen  und  Dich,  wie  sie,  zur 
Mitwirkung  an  dem  grossen  Kampfe  der  wahren  Wissen- 
schaft wider  die  erlogene  anzufeuern.  Denn  sicherlich  em- 
pfinden wir  Alle,  dass  kein  höheres  Gut  des  Lebens  ge- 
funden werde,  als  die  gesicherte  Harmonie  des  Geistes,  in 
der  die  grossen  Hoffnungen  der  Menschheit,  durch  freies 
Denken  erwahrt,  immer  gewisser  hervorstrahlen  und  auch 
den  Willen  mit  immer  neuer  Begeistenmg  und  gesteigerter 
sittlicher  Energie  zu  beseelen  vermögen! 


s. 


Vorrede. 


Bei  gegenwärtigem  Werke*)  bitten  wir  den  geneigten  Leser, 
nichts  erwarten  zu  wollen,  was  den  gewohnlichen  Anfode- 
rungen  an  ein  ,,Lchrbuch^^  oder  vollends  an  eine  ,,spe- 
culative"  Theorie  entspräche.  Vielmehr  ist  dasselbe,  wie 
schon  seine  Aufschrift  es  ankündigt,  eine  naturwissen- 
schaftliche Untersuchung  über  das  menschliche  Seelen- 
wesen und  seine  Absicht  lässt  sich  am  besten  aussprechen, 
wenn  wir  mit  Erinnerung  an  den  Titel  eines  Kant^schen 
Werkes  es  als  „Prolegomena  zu  jeder  künftigen 
wissenschaftlichen  Anthropologie"  bezeichnen.  Da- 
her setzt  es  für  sich  keinerlei  allgemeine  Principien  voraus, 
noch  bedient  es  sich  einer  fertigen  philosophischen  Kunst- 
sprache, sondern  auf  dem  langsamen  Wege  analytischer, 
mit  Kritik  durchflochtener  Erforschung  der  Thatsachen  sucht 
es  dies  Alles  erst  festzustellen. 

Eine  solche,  zwar  nicht  eigentliche  Popularität  erstre- 
bende, wohl  aber  im  Sachlichen  gänzlich  voraussetzungslose 
Vortragsweise  scliien  nun  zugleich  geeignet,  nicht  nur  die 
Fachgeuossen  und  eigentlichen  Forscher,  sondern  auch  jeden 
..«wissenschaftlich    Gebildeten ^^   zu   diesen    Untersuchungen 


*)  Es  kann  uls  ein  selbständig  für  «icii  behtehendos  betrachtet  wor- 
den. Hoch  bezieht  es  sich  «einem  innern  Verhftltniss  naeh  zugleich  auf 
'loe  iwcitc  Abthcilung,  die  unter  dem  Titel:  n^^V(^'hulogie,  die  I^chro 
\oiii  menscblichcn  Bcwu»$t6vin",   spater   erscheinen  wird. 


einzuladen.  Wenigstens  glauben  wir,  dass  auch  dem  letztern 
nirgends  sich  erhebliche  Schwierigkeiten  des  Verständnisses 
bieten  werden,  sofern  er  nur  die  Fähigkeit  mitbringt,  den 
alten,  ihm  angelernten  Meinungen  vorerst  zu  entsagen,  und 
die  Geduld,  im  allmäligen  Fortgange  einer  vielverschlunge- 
nen Untersuchung  seine  Ansicht  neu  sich  zu  bilden.  Denn 
eigentlich  ist  es  nur  ein  einziger  Grundgedanke,  welchen 
das  nachfolgende  Werk  von  allen  Seiten  beleuchtet  und  im 
weitern  Fortschreiten  immer  bestimmter  hervortreten  lässt, 
bis  er  endlich  als  das  einzig  übrigbleibende  Resultat  der 
Wahrheit  stehen  bleibt.  Keine  einzelne  Thatsache,  auf 
die  wir  uns  berufen,  keine  einzelne  Folgenmg,  die  wir  aus 
ihr  ziehen,  hat  daher  Bedeutung  für  sich  selbst;  sondern, 
wie  alle  sich  gegenseitig  stützen  und  rechtfertigen,  so  be- 
gründen sie  gemeinsam  das  Endergebniss,  welches  auf  allen 
ruht,  aber  auch  umgekehrt  für  alles  Einzelne  das  letzte  er- 
klärende Wort  enthält. 

Und  so  müssen  wir  auch  unsem  Beurtheilcm,  beson- 
ders den  gegnerischen,  die  Bedingung  entgegenhalten,  ent- 
weder Alles  zu  widerlegen,  d.  h.  die  Masse  der  hier  ge- 
botenen, so  verschiedenartigen  Thatsachen  aus  einem  andern 
Principe  zu  erklären,  als  wie  wir  es  gethan,  oder  der  gan- 
zen Sache  fem  zu  bleiben.  Mit  dem  Bemängeln  oder  Be- 
zweifeln des  Einzelnen,  welches  in  seinem  Zusammenhange 
erst  Bedeutung  und  Begreiflichkeit  erhält,  ist  es  hier  nicht 
gethan.  Denn  im  Uebrigen  wird  ims  der  Kenner  dieses 
Untersuchungsgebiets  wol  zugestehen,  dass  wir,  was  das 
Thatsächliche  betrifi't,  von  einzelnen  für  unsere  Grund- 
ansicht sprechenden  Erscheinungen  noch  viel  mehr  hätten 
anführen,  was  die  Beweisführung  anbelangt,  die  einzelnen 
Folgerungen  nicht  selten  weit  zwingender  und  entschiedener 
fornmliren  können.  Es  ist  mit  Absicht  unterblieben;  wir 
wollten  nicht  in  Sachwaltcrart,  wie  jetzt  so  häufig  auch  in 
wissenschaftlichen  Dingen  geschieht,  durch  imponirendc  Be- 
hauptungen bestechen,  sondern  langsam,  aber  desto  nach- 
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haltiger  überzeugen.  Denn  wirklich  trauen  wir  der  hier 
vorgetragenen  Ansicht  die  innere  Krafl  zu,  dass  sie  auch 
im  schlichtesten  Gewände  eines  tiefiibcrzeugeudeu  Eindrucks, 
einer  geheim  zwingenden  Gewalt  nicht  entbehre. 

Dennoch  sei  von  der  andern  Seite  nicht  verhehlt,  dass 
der  Grundgedanke  des  nachfolgenden  Werkes  der  gewohn- 
lichen Denkweise  stets  etwas  Paradoxes,  Schwerzugäng- 
liches behalten  müsse,  weil  er  gerade  dasjenige  verneint, 
worin  jene  ihren  eigentlichen  Halt  und  die  Quelle  ihrer 
üewissheit  findet.  Die  Verleugnung  der  Sinnenwelt,  als 
von  durchaus  nur  phänomenalem  Charakter,  die  Behauptung 
eines  jenseitigen  Lebens  der  Seele  gerade  innerhalb  ihrer 
gegenwärtigen,  diesseitigen  Lebensform,  der  Satz,  dass 
alles  Kealc,  auch  das  vermeintlich  natürliche,  nur  unsicht- 
barer, unsinnlicher  Beschafienheit  sei;  diese  Wahrheiten, 
wie  streng  beweisbar  oder  auch  wirklich  erwiesen  sie  seien, 
nicht  nur  auf  dem  Boden  der  Psychologie  oder  Metaphysik, 
sondern  ganz  ebenso  auf  dem  der  Physik,  —  sie  werden 
doch  niemals  an  die  Stelle  der  natürlichen  Ansicht  treten 
können,  eben  weil  diese  ganz  und  durchaus  nur  im  sinn- 
lichen Bewusstsein  wurzelt.  Sie  bleiben  der  Wissenschaft 
vorbehalten  in  völlig  analoger  Art,  wie  auch  von  der  Astro- 
nomie die  gemeine  Vorstellimg  von  der  Bewegung  der 
Sonne  um  die  Erde  geradezu  umgekehrt  wird,  ohne  dennoch 
die  sinnliche  Erscheinung  selber  zerstören  zu  können,  welche 
sie  vielmehr,  als  nothwendigen  Schein  eben,  aufzuweisen 
sich  b(*gnügt.  Genau  Dasselbe  geschieht  im  vorliegenden 
Falle.  Die  sinnliche  Ansicht  der  Dinge  wird  in  ihrer  Wahr- 
heit vernichtet,  in  ihrem  miwillkürlichen  Scheine  dagegen 
vollständig  erklärt;  denn  auch  diese  kann  zwar  verlangen, 
in  ihrer  factischen  Beschaffenheit  erschöpfend  begründet  zu 
werden^  nicht  aber  ihre  eigene  Auffassung  der  Dinge  als 
die  letzte«  massgebende  Wahrheit  anerkannt  zu  sehen. 

Für  diesen  Bildungsstandpunkt  jedoch,  wenn  er  zum 
festbegriindeten  Kesultatc  der  Wissenschaft  sich  nicht  auf- 
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zuschwingen  vermag,  bleibt  in  der  That  nichts  übrig,  um 
der  tiefem  Ergebnisse  jener  Wahrheit  theilhaft  zu  werden, 
als  an  den  Inhalt  des  Glaubens  sich  zu  halten,  nicht  zwar 
des  subjectiven,  gefühlsseligen,  eigentlich  aber  inhaltslosen, 
sondern  des  objectiven,  durch  die  welthistorische  Entwicke- 
lung  der  Religion  bewährten.  Es  ist  die  grosse  Lehre  vom 
„Himmelreich^^  als  dem  einzig  wahren  Leben  des  Men- 
schen, die  gaQz  nur  Dasselbe  behauptet  von  der  innem 
Nichtigkeit  des  Sinnendaseins,  die  aber  zugleich  einen  ganz 
andern  Beweis  davon  führt,  als  jenen  blos  theoretischen; 
denn  weit  mehr  noch  verleiht  sie  zugleich  weltüberwindende 
Kräfte,  um  innerhalb  jener  Scheinexistenz  das  eigentliche 
Leben  des  Geistes  zu  gewinnen  und  thatkräfUg  zu  üben. 
Aber  auch  jene  hohe  und  ernste  Wahrheit,  welche  nur  der 
Gipfel  und  Lichtpunkt  desjenigen  ist,  dessen  allgemeine 
Begründung  unsere  Lehre  bietet,  auch  sie  legt  man  sich  mit 
dem  gewöhnlichen  Euphemismus  zurecht,  den  alle  „Glaubens- 
artikel^^ sich  gefallen  lassen  müssen.  Theoretisch  Ernst 
mit  ihr  zu  machen,  bis  in  ihre  tiefsten  Consequenzen  zurück- 
zugehen, fällt  ohnehin  Niemandem  ein,  wenn  er  auch  ihre 
praktische  Wahrheit  in  Zweifel  zu  ziehen  sich  nicht  getraut. 
Aus  allem  Diesem  folgt  freilich,  dass  eine  also  beschaf- 
fene Weltansicht  nur  auf  ein  sehr  bescheidenes  Mass  von 
Empfänglichkeit  in  der  Gegenwart  sich  Rechnung  machen 
darf;  denn  sie  zerstört  gerade  jene  Welt,  deren  man  sich 
als  des  Gewissesten  erfreut  und  die  den  Meisten  die  eigent- 
liche Wahrheit  ist  für  Wissenschaft  und  für  Leben.  Den- 
noch wäre  es  eine  sehr  falsche,  ja  heuchlerische  Beschei- 
denheit, wenn  wir  um  deswillen  jenes  Hauptergebniss  un- 
sers  Werkes  nur  für  unsere  unmassgebliche  Meinung  oder 
für  eine  der  möglichen  Hypothesen  neben  den  andern 
seither  geltenden  ausgeben  wollten.  Wir  haben  eine -bessere 
Zuversicht  zu  demselben:  wir  denken  in  der  That  mit  ihm 
den  bisherigen  schwankenden  Hypothesen  ein  Ende  gemacht, 
den  festen  Boden  der  Gewissheit  erreicht  zu  haben.    Nicht 
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als  wenn  wir  diese  Lehre  für  eine  neue  En^eckung  oder 
als  unser  besonderes  Eigenthum  auszugeben  gedachten ;  viel- 
mehr ist  sie  die  alleralteste  der  Menschheit,  ja  völlig  un- 
austilgbar in  ihr,  weil  Alles,  was  jemals  von  religiöser  Evi- 
denz, von  wissenschaftlichem  Tiefsinn,  von  Begeisterung 
der  Poesie,  von  weltumschaffendem  Heroismus  in  der  Ge- 
schichte aufgetreten,  einzig  in  jener  Wahrheit  seinen  letz- 
ten Grund  wie  seine  innere  Erklarbarkeit  findet.  Wol 
aber  dürfen  wir  die  hier  gegebene  Begründung  als  eine 
neue  bezeichnen  und,  weil  sie  auf  der  grossten  Breite  der 
Thatsachcn  beruht,  auch  als  eine  erschöpfende,  die  keinen 
Zweifel  und  keine  Ausrede  mehr  übrig  lässt. 

Durch  die  hier  gewählte  Form  der  Untersuchung  wird 
nun  auch  der  Plan  und  die  Anordnung  des  gegenwärtigen 
Werkes,  wie  wir  meinen,  vollkommen  motivirt.  Doch  sei 
uns  gestattet,  darüber  noch  ein  Wort  zu  sagen,  weil  wir 
die  Ahnung  haben,  dass  nicht  jegliohem  Leser  sogleich  die 
Orientirung  über  den  innem  Zusammenhang  des  Ganzen 
geläufig  sein  werde. 

Wir  mussten  (im  ersten  Buche)  in  einer  „kritischen 
Geschichte  der  bisherigen  Seelenlehre^S  ^^^  zwar  nicht  lite- 
rarisch vollständig,  aber  wissenschaftlich  erschöpfend  die  bis- 
her herrschenden  psychologischen  Haupttheorien  zu  charak- 
terisiren  sucht,  die  relative  Berechtigung  einer  jeden,  aber 
zugleich  auch  im  Gesammtresultate  einen  Grundmangel 
geltend  machen,  der,  wenn  er  ausgefüllt  wird,  zugleich 
jenen  einseitigen  Auffassungen  erst  zur  innem  Orientirung 
und  eigenen  Berichtigung  verhelfen  kann. 

In  den  bisherigen  Theorien  begegnet  uns  nämlich  ein 
doppelter  Gegensatz  und  ein  immer  wiederkehrender,  in  un- 
zählbaren Schattirungen  sich  fortsetzender  Kampf:  —  eines- 
theils  auf  dem  empirischen  Standpunkt  zwischen  der  spiri- 
tualistischen  und  realistischen  Auflassung  des  Seelenwesens, 
andererseits,  wenn  es  mehr  dem  metaphysischen  Priu- 
cipo   gilt,   zwischen    dem   Monismus   und    Individualismus. 
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Jede  derselben  findet  im  Thatsäcblichen  des  Seelenwesens 
ein  berechtigtes  Moment,  aber  für  sich  allein  wird  es 
zu  einer  ungenügenden  Abstraction  und  endet  so  in  Wider- 
sprüchen. Hier  tritt  nun  im  Verlaufe  unserer  kritischen 
Untersuchung  die  l^achweisung  auf,  dass  die  realistisch- 
antidualistische  Ansicht  in  überwiegendem  Rechte  sei,  nicht 
aber  ohne  den  wahren  Sinn  und  Werth  der  gegnerischen 
Lehre,  des  Spiritualismus,  in  ihren  Begriff  aufeunehmen. 
Der  Mensch  ist  nach  Leib  und  Seele  nur  der  untheilbar 
Eine;  aber  diese  reale  Einheit  liegt  allein  in  seinem  Geiste, 
seinem  übersinnlichen,  idealen  Wesen. 

Ebenso  von  der  andern  Seite:  wir  müssen  dem  Indi- 
vidualismus den  Sieg  zuerkennen,  aber  nur  also,  dass  da- 
bei der  tiefem  Wahrheit  des  Monismus  volle  Rechnung  ge- 
tragen werde.  Die  Menschenseele  ist  aufs  vollständigste 
Einzelindividuum  und  Eigenpersönlichkeit;  aber  um  dies 
gerade  sein  zu  können,  muss  sie  getragen  und  durchhauoht 
sein  von  der  Einheit  des  ewigen  Geistes.  Jeder  dieser 
Standpunkte  wird  das  Correctiv  des  andern;  denn  auch  nur 
imter  der  Bedingung,  dass  der  Monismus  sich  zum  Indi- 
vidualismus entfaltet  (wie  er  dies  vermöge,  hat  eben  un- 
ser Werk  zu  zeigen),  wird  er  selber  von  seiner  unwahren, 
abstracten,  nur  pantheistischen  Gestalt  befreit. 

Um  nun  diesem  einzig  gründlichen  und  wahrhaft  er- 
schöpfenden Gedanken  nicht  blos  wie  bisher  die  ungenü- 
gende Bolle  einer  vielleicht  geistvollen  oder  plausibeln,  an 
sich  aber  ungewissen  Hypothese  angewiesen  zu  sehen,  um  ihn 
zum  Range  einer  streng  erwiesenen  Wahrheit  zu  erheben,  — 
deshalb  musste  der  Weg  einer  erschöpfenden  Induction  ein- 
geschlagen und  das  Doppelte  gezeigt  werden:  gleichwie 
jener  Begriff  von  der  Seele  das  nothwendige  Resultat  sei, 
welches  aus  der  Kritik  der  bisherigen  psychologischen  Theo- 
rien sich  ergebe,  eben  also  erweise  er  sich  auch  als  das 
einzig  genügende  Erklarungsprincip  für  die  FiiUe  der  Er- 
scheinungen, von  den  untersten  und  allgemeinsten  bis  zu 
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den  höchsten,  vereinzeltsten  und  bisher  räthselhaftesten  hin* 
auf,  welche  das  reiche  Seelenleben  des  Menschen  uns  dar- 
bietet. Diesem  Erfahrungsbeweise  sind  die  übrigen 
Theile  des  Werkes  gewidmet,  welche  in  sich  ein  ebenso 
geschlossenes  Ganzes  bilden,  wie  dies  von  dem  kritischen 
Theile  gilt. 

In  dieser  Bücksicht  möge  auch  nicht  als  ein  überflüssi- 
ger Auswuchs  beurtheilt  werden,  was  wir  (im  zweiten 
Buche)  über  das  Wesen  und  den  Grund  der  Raumerfullung 
nachzuweisen  suchen.  Wenn  die  Frage  nach  dem  eigent- 
lichen Wesen  der  Leiblichkeit  erhoben  wird,  kann  die  all- 
gemeinere Untersuchung  nicht  lungangen  werden,  was  über- 
liaupt  der  Grund  aller  Leiblichkeit  und  Baumerfüllung  sei. 
Aber  diese  Frage  hat  ausserdem  noch  einen  viel  allgemei-. 
nem  Charakter.  Der  in  allen  Gebieten  der  Wissenschaft 
herrschende  Sensualismus  kann  nur  dadurch  mit  der  Wur- 
zel vertilgt  werden,  wenn  ihm  klarlich  gezeigt  wird,  wie 
die  realen  Wesen,  welche  den  Korpererscheinungen  zu 
Grunde  liegen,  selber  durchaus  unsinnlicher  und  unsicht- 
barer Natur  sind.  Der  Spiritualismus  andererseits  kann 
erst  dann  sein  dualistisches  Vorurtheil  aufgeben,  der  idealen 
Seelensubstanz  eben  damit  die  Baumexistenz  abzusprechen, 
wenn  ihm  nachgewiesen  wird,  dass  die  realen  Wesen,  welche 
die  Körperphänomene  bilden,  nicht  minder  ideal  und  seelen- 
haft,  kurz  ejuMdem  generis  seien  mit  den  realen  Substanzen, 
welche  als  Seelen  und  welche  als  Geister  bezeichnet  wer- 
den müssen;  wie  überhaupt  nirgends  und  in  keiner  Weise 
ein  Gegensatz,  sondern  nur  eine  Abstufung  derselben 
Vollkommenheiten  unter  den  Weltwescn  stattfindet. 

Ja,  diese  Frage  ist  nicht  blos  die  der  Schule,  sie  be- 
trifil  unsere  gesammte  gegenwärtige  Bildung.  Die  letztere 
ruht  mit  der  wissenschaftlichen  Begründung  ihrer  wichtig- 
sten etliisch- religiösen  Wahrheiten  durchaus  auf  einer  dun- 
listischen  Weltanschauung,  auf  der  Vorstellung  eines  Ge- 
gensatzes  von  „Geist"   und   „Materie".     Wird   diese  er- 
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schüttert,  so  scheinen  auch  jene  Wahrheiten  in  Gefahr  zu 
gerathen.  Zu  diesem  Angriffe  rüstet  sich  nun  die  gegen- 
wärtige Wissenschaft  yon  allen  Seiten  auf  das  emstlichste: 
die  Unbegreiflichkeiten  und  Widersprüche,  in  welche  jede 
dualistische  Ansicht  nothgedrungen  sich  hineinarbeitet,  wer- 
den schonungslos  aufgedeckt  und  zur  Begründung  des  Ma- 
terialismus verwendet.  Was  endlich  das  Allerschlimmste 
bleibt,  die  alten  spiritualistischen  Voraussetzungen  sind  sel- 
ber durchaus  unfähig,  den  Kampf  mit  jenem  Gregner  auf- 
zunehmen imd  zu  einem  sieghaften  Ende  zu  fuhren.  Daher 
bedarf  es,  eben  zur  dauernden  Rettung  jener  hohem  Wahr- 
heiten, einer  gänzlichen  Umbildung  der  gesammten  Yor- 
stellungsweise,  welche  die  „Materie"  dem  Geiste  entgegen- 
setzt und,  wenn  dieser  Gegensatz  in  Trümmern  fällt,  nur 
allzu  geneigt  ist,  die  Materie  als  das  einzig  Reale  zurück- 
zubehalten. So  ist  der  alte  Spiritualismus  aufs  eigentlichste 
unter  uns  zum  Vorgänger  und  indirecten  Beförderer  mate- 
rialistischer Denkweise  geworden. 

Diesen  Unzulänglichkeiten  meinen  wir  nun  durch  die 
nachfolgenden  Untersuchungen  ein  Ende  gemacht  zu  haben. 
Jenem  gefürchteten  Popanz  einer  „ewigen  Materie"  wird 
darin  auf  den  Grrund  geleuchtet  und  nachgewiesen,  dass  sie 
durchaus  nur  der  Scheinwelt  angehöre,  nur  Phänomen  sei 
einer  Wechseldurchdringung  unsinnlicher,  qualitativ  ein- 
facher Wesen.  Der  prinoipielle  Irrthum  namentlich  wird 
bekämpft,  welcher  der  mechanischen  Atomistik  zu  Grunde 
liegt,'  alle  qualitativen  Unterschiede  der  Korper  auf  blos 
quantitative  (Form-  oder  Gestalt -)  Gegensätze  zurückzu- 
führen. Umgekehrt  vielmehr  wird  durchgreifend  gezeigt, 
dass  alles  Quantitative,  alle  Form  und  Raumgestalt  ledig- 
lich unmittelbarer  Ausdruck  eines  Qualitativen  und  Realen 
sei,  das  seine  Raumgestalt  und  Raumwirkung  eben  ursprüng- 
lich in  sich  trägt.  Auch  glauben  wir  diese  Theorie  bis  zu 
dem  Punkte  geführt  zu  haben,  wo  die  empirischen  Resul- 
tate der  Physik  und  Chemie  ganz  von  selbst  sich  anschliessen, 
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sodass  diese  Principien  durch  die  weiterschreitende  Empirie 
zwar  eigene  Erweiterung  und  reichhaltigere  Durchfuhrung 
empfangen  können,  nicht  aber  in  ihrer  Grundlage  au%eho* 
ben  werden  dürften,  eben  weil  sie  nichts  Anderes  sind  als 
das  in  den  allgemeinen  Begriffsausdruck  erhobene  6e- 
sammtresultat  der  bisherigen  Erfahrungen. 

Aus  allen  diesen  Gründen  haben  wir  auch  nicht  für 
nothig  gehalten,  dem  gerade  jetzt  mit  so  grossem  Eifer  ge- 
führten Kampfe  zwischen  dem  Materialismus  und  seinen 
Gegnern  eine  besondere,  ins  Einzelne  eingehende  Aufmerk- 
samkeit zu  widmen.  Er  erledigt  sich  von  selbst,  wenn  man 
dem  Inhalte  dieses  Werkes  einige  Erwägung  zuwenden  will. 
Ohnehin  können  wir  der  erneuerten  Auflehnung  des  Mate- 
rialismus gegen  die  hohem  Interessen  der  Menschheit  nur 
eine  sehr  ephemere  Bedeutung  zugestehen,  während  die 
Kraft  seiner  wissenschaftlichen  Gründe  vollends  gleich  Null 
ist.  Die  darauf  gegründeten  Ausfälle  wider  Religion  und 
Moral  sind  so  geistlos  und  kümmerlich,  sie  sind  zugleich 
ihrem  Inhalte  nach  nur  die  abgeschwächten  Reminiscenzen 
weit  stärkerer  und  geschickterer  Angriffe  des  fiiihem  fran- 
zösischen Sensualismus,  dass  es  völlig  undenkbar  bleibt, 
die  schon  besser  orientirte  allgemeine  Bildung  werde  sich 
auf  die  Dauer  dadurch  irre  machen  lassen.  Vom  hohem 
Standpunkte  dieser  Bildung  vielmehr  könnte  man  sich  freuen, 
jene  wichtigen  Fragen  überhaupt  in  weitem  Kreisen  zur 
Sprache  gebracht  zu  sehen,  indem  dabei  der  endliche  Sieg 
der  Wahrheit  und  Gründlichkeit  nicht  zweifelhaft  ist. 

Bedenklicher  dagegen,  gestehen  wir  es  offen,  scheint 
uns  das  Yerhältniss,  in  welches  sich  ein  grosser  Tbeil  des 
Publicums  zu  jenem  Streite  gesetzt  hat.  Derselbe  wünscht 
lebhaft  und  mit  vollem  Interesse  die  gründliche  Wider- 
legung des  Materialismus;  zugleich  will  er  sich  selbst  da- 
von überzeugen,  —  ein  Recht,  welches  wir  an  sich  ihm 
bereitwillig  zugestehen.  Dennoch  ruft  man  uns  dort  von 
allen    Seiten    zu:    Verhandelt    darüber   in    leichtiasslicher, 
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„populärer"  Weise,  wie  eure  Gegner  es  thun!  Seid  er- 
schöpfend imd  kurz  zugleich;  Überzeugtuns  grundlich,  aber 
muthet  uns  kein  systematisches  Denken  an,  entschlagt  euch 
überhaupt  aller  „Schulbegriffe"! 

Der  Widerspruch  solcher  Anmuthungen  liegt  w61  am 
Tage.  Nur  dadurch  kommen  die  materialistisch-sensua- 
listischen  Vorstellungen  zu  Stande,  dass  man  das  sinnlich 
Gegebene  schon  für  das  Letzte  hält,  d.  h.  dass  man  nicht 
denkt  über  dasselbe  und  so  zu  seinem  wahren  Grunde  sich 
erhebt.  Wie  anders  nun  will  man  dieselben  widerlegen,  als 
indem  man  das  dort  Unterlassene  nachholt,  indem  man  den 
Sensualismus  nothigt,  jene  ihm  letzten  Phänomene  denkend 
zu  durchdringen?  Wie  anders  daher  will  man  auch  die 
Andern,  Lehrbedürftigen  eines  Bessern  überzeugen,  als  nur 
dadurch,  dass  man  sie  auffodert,  an  jener  Denkoperation 
theilzuiiehmen  ?  Nicht  blos  früher,  sondern  aus  Veranlassung 
des  gegenwärtigen  Streits  ist  mehr  als  ein  vorzügliches 
Werk  gegen  den  Materialismus  erschienen,  welches  ihn 
aufs  erschöpfendste  beleuchtet  und  keinen  Schlupfwinkel 
des  Entfliehens   ihm    übrig   lässt.  *)    Dennoch  hemmt  man 


*)  Schon  in  einem  frühem  kritischen  Aufsätze  meiner  „Zeitschrift  für 
Philosophie"  (1853,  Bd.  XXIII,  S.  Ul  fg.:  „Uebersicht  der  philoso- 
phischen  Literatur:  erneuerter  Sensualismus")  machte  ich  einige  tücbtigo 
Werke  namhaft,  welche  von  den  verschiedensten  Standpunkten  aus  jenen 
Irrthümem  entgegentraten.  Aber  auch  in  Bezug  auf  den  neuerdings  aus- 
gebrochenen Yogt-Wagner'schen  Streit  hat  die  augsburger  Allgemeine  Zeitung 
eine  Kcihe  von  Aufsätzen  gebracht,  welche  die  höchste  Beachtung  verdie- 
nen. Namentlich  einer  ist  auszuzeichnen,  in  dem  aufs  treffendste  gezeigt 
wurde,  wie  der  Materialismus  nur  der  entgegengesetzte  Pol,  darum  aber 
(seinem  innersten  Grunde  nach  verwandt  sei  jener  unwissenschaftlichen 
Hyperorthodoxie  einzelner  Zeloten,  indem  beide  gleich  bildungs-  und  ver- 
nunftfeindlich nur  einseitig  beschränkte  Glaubensartikel  uns  au&unotbigen 
Huchcn,  von  denen  die  besonnene  Wissenschaft  eben  befreit.  Beide  aber 
hcien  die  noth wendigen  Folgen  jener  Willkür  und  Verwilderung  des  Den- 
kens, welche  als  die  sichersten  Zeichen  des  Verfalls  der  Wissenschaft  sich 
ankündigen.  Dies  sind  gewichtige  Worte,  denen  wir  als  Warnungsruf 
nach  mehr  als  einer  Seite  hin  Beherzigung  wünschen!  —  Von  grossem 
jüngst  erschienenen  Werken  in  Bezug  auf  diesen  Streit  müssen  wir  besou- 


sogleich  die  in  ihnen  liegende  Wirkung,  wenn  sonst  wohl- 
wollende Beuitheiler  ihnen  nachsagen,   sie  entbehrten  der 


ders  zwei  Eoszeichnen,  and  da  sie  den  hier  vertretenen  Ansichten  verwandt 
sindy  dürfen  wir  onB  sogar  auf  ihren  Inhalt  aosdrückiich  berufen.  Es 
sind  die  Schriften  von  J.  Schaller:  „Leib  und  Seele,  zor  Aufklämng 
über  Köhlerglaaben  und  Wissenschaft  (Weimar  4 855),  nnd  von  Fr.  Fabri: 
„Briefe  gegen  den  Materialismus**  (Stuttgart  1856).  Das  erstgenannte 
Werk  müssen  wir  ein  Muster  wistenadiaftliQber  Polemik  nennen,  eben  weil 
es  mit  solcher  Ausdauer,  Gelassenheit  und  Klarheit  alle  Voraussetzungen 
des  Materialismus  der  Reihe  nach  analysirt  und  aufs  eingehendste  nach- 
weist, wie  weit  seine  Prämissen  reichen,  was  ihnen  dagegiD  schlechthin 
jenseitig  und  unerklarbar  bleiben  müsse,  die  Erscheinungen  des  Lebens 
nämlich  und  vollends  die  des  Bewusstseins.  Dennoch  hat  diese  Schrift 
g<*rade  der  Vorwurf  getroffen,  dass  sie  nicht  „populär"  genug  sei,  dass 
man  ganz  anderer  Mittel  bedürfe,  am  nichtphilosophische  Leser  zu  über- 
zeugen. Wir  müssen  dagegen  dem  Verfasser  die  Selbstenthaltung  nach- 
rühmen, dass  er  in  keiner  Weise  vom  Standpunkt  eines  philosophischen 
Systems,  sondern  einzig  nach  den  allgemeinen  Gesetzen  des  Denkens  gegen 
den  Materialismus  disputirt.  Diese  Gesetze  sind  es  doch  ohne  Zweifel,  die 
auch  einem  populären  Vortrag  allein  seinen  Halt  geben  können,  soll  er 
überhaupt  überzeugend  sein.  Wir  erachten  vielmehr  für  den  wahren  Er- 
folg des  Schaller*schen  Werkes,  dass  nach  dem  Rechte  der  Wissenschaft  — 
und  auch  hier  auf  den  Rechtsweg  zu  halten  ist  unerlasslich  —  kein  Sen- 
snalist  eher  den  Mund  aufthun  dürfe,  um  im  alten  Texte  weiter  zu  reden, 
aU  bis  er  die  Schal ler*schen  Gründe  widerlegt  habe;  —  welche  Bedingung, 
da  er  sie  wol  unerfüllt  lassen  wird,  ihn  als  einen  gründlich  Ueberführten 
furtan  zu  ewigem  Stillschweigen  verurthcilen  würde. 

In  anderer  Richtung  scheint  mir  die  Schrift  von  Fabri  auszuzeich- 
nen. Sie  bietet  fermenla  eogniiiomU  der  reichsten  Art,  indem  sie  über 
den  nnmittelbar  verhandelten  Gegenstand  hinaus  auf  eine  höhere  speculative 
Weltansicht  hinweist,  in  welcher  jene  dürftigen  Irrthümer  erst  völlig  sich 
anfloeen  und  wie  Schatten  verschwinden  können.  Namentlich  einem  allge- 
mein verbreiteten  nnd  fast  bis  zur  Hartnäckigkeit  gesteigerten  Irrwabne 
gilt  der  Kampf.  Man  hält  das  Wissen  dem  Glauben  in  solcher  Art  ent- 
gegen, als  wenn  beide  widerstreitende  BewusstseinssUndpnnkte  wären,  als 
wenn  insbesondere  das  Wissen  den  Glauben  zu  ersetzen,  an  seine  Stelle 
KU  treten  bestimmt  wäre.  Jedes  „Wissen^',  freie  Erkennen  und  Ver- 
stehen  in  Jeder  Region  gründet  sich  auf  „Glauben'*,  auf  eine  cigen- 
thnmliche  Erfahrung  und  unmittelbare  Ueberzeugung  vom  Dasein  eines 
i>bjectiven  und  Wirklichen,  welches  nunmehr  das  dazutretonde  Wissen  aus 
•einen  Gründen  za  begreifen  und  in  seiner  Wahrheit  zu  erkennen  hat  Das 
Hazntretende  Wissen  erleuchtet  den  Glauben,  mit  nichten  verdrängt  es  ihn. 
Eben  also  bemht  der  Glaube  im  engem  Sinne  auf  eigenthümlicher, 
^religiöeer**  Erlahning;  aber  nicht  auf  vereinzelten,  hier  und  da  zusani- 
iDcnhangslos  auftauchenden  Erlebnissen,   sondern  auf  einem  welthistorisch 
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nötbigen  Popularität  I  Wir  gestehen,  hierin  eine  principielle 
Unklarheit  zu  finden;  denn  über.keinenBegriff  sind  schwan- 
kendere und  unrichtigere  Vorstellungen  im  Umlauf,  als  über 
den  sehr  edeln  und  hochstehenden  wahrhafter  Popularität. 
Populär  sein  kann  und  darf  durchaus  nur  heissen:  gründ- 
lich gedachte  oder  wenigstens  zutreffende  Wahrheiten  in 
klarer  Sprache  darlegen.  Wem  dergleichen  nicht  eingeht, 
der  muss  sich  selber  die  Schuld  zurechnen,  dass  ein  an 
sich  populäres  Werk  ihm  nicht  populär  geworden.  Wer 
überhaupt  endlich  die  ernste  Wahrheit  ohne  Anstrengung, 
rein  dilettantisch  glaubt  an  sich  bringen  zu  können,  dem 
muss  man  erlauben,  sie  unberührt  zu  lassen.  Ueberhaupt 
aber  ist  zu  erinnern,  dass  die  gemeinhin  sogenannten  popu- 
lären Darstellungen  wissenschaftlicher  Gegenstände  in  Wahr- 


sich  vertiefenden  Processe  von  Erleuchtungen,  die  mit  tiefer  Consequeos 
und  Einmütbigkeit  ineinandergreifen;  und  auch  hier  liegt  eine  reichhaltige, 
tiefbedeutungSTolle  Objectivität  vor,  zu  der  das  Wissen  gleichfalls  nur 
v/ie  zu  jeder  andern  Thatsächlichkeit  sich  verhalten  kann,  nämlich  reccptiv, 
sie  in  ihrer  Eigenthumlichkeit  erforschend  und  erklärend.  Mögen  wir  noch 
weit  davon  entfernt  sein,  dass  beide  Hälften  sich  deckten,  dass  der  Glau- 
bensinbalt  Eigenthum  freien  Erkennens  geworden  wäre:  so  würde  es  doch 
völlig  sinnlos  sein,  das  Wissen  an  seine  Stelle  zu  setzen,  indem  jenes  viel- 
mehr dadurch  zu  einem  leeren,  objectlosen  Wissen  gemacht  würde.  So 
zeigt  nun  auch  unser  Verfasser  anfii  erschöpfendste,  wie  es  bei  dem  bis- 
herigen Gegensatze  zwischen  Glauben  und  Wissen  gar  nicht  um  einen 
Kampf  des  Wissens  mit  dem  Glauben,  sondern  lediglich  um  einen  Kampf 
des  religiösen  Wissens  mit  dem  irreligiösen  Wissen  sich  handelt. 
Jenes  allein  ist  in  der  Form  conseqnent,  nach  seinem  Inhalte  vollständig; 
denn  den  Glanbensinhall  in  seiner  Eigenthumlichkeit  und  in  seinen  innem 
Bedingungen  unerklärt  zulassen,  muss,  statt  vermeintlicher  Starkherzigkeit 
oder  Tiefe,  vielmehr  für  Oberflächlichkeit  und  Zaghaftigkeit  der  Wissen- 
schaft gehalten  werden.  Nur  dann  hat  die  Philosophie  den  Bereich  ihrer 
Aufgaben  vollständig  gelöst,  wenn  sie  jene  mächtige  weltgeschichtliche  That- 
sache  der  „  Offenbarung  <*  vollständig  verstanden.  Dies  ist  aber,  wie  Jeder- 
mann sieht,  nicht  möglich,  ohne  gründliche  psychologische  Studien  voraus- 
gehen zu  lassen.  Und  so  sei  uns  gestattet,  bei  dieser  Gelegenheit  zu  be- 
merken, dass  die  nachfolgende  „Anthropologie'*  auch  für  jene  grosse  Auf- 
gabe einen  wissenschaftlichen  Beitrag  zu  liefern  bestimmt  ist,  indem  sie  in 
der  Gesammtentwickelung  des  Geistes  das  Organ  und  die  Bewusstseinsform 
aufweist,  in  der  allein  eine  solche  religiöse  Erfahrung  an  den  Menschen 
zu  gelangen  vermag. 


heit  ab  sehr  unpopulär  erscheinen  müssen,  weil  sie  zu  aller- 
meist ungründlich  sind,  weil  sie  Popularität  mit  Oberflach"« 
lichkeit  verwechseln.  Und  so  geht  der  Beifall,  den  sie 
finden,  mit  ihrer  Verderblichkeit  Hand  in  Hand;  denn  sie 
sind  es  gerade,  welche  jegliches  Halbwissen  befördern 
und  daran  gewohnen,  auch  in  der  Wissenschaft  mit  halben 
oder  unklaren  Resultaten  sich  genugzuthun,  endlich  daher 
mit  der  gründlichen  Wissenschaft  auch  die  echte  Popula- 
rität in  Vergessenheit  zu  bringen.  So  ist.  auch  der  herr- 
schende Materialismus  das  treffendste  Abbüd  dieser  Be- 
strebungen; denn  alles  Ernstes  darf  man  behaupten,  dass 
er  das  Unpopulärste  von  der  Welt  sei,  eben  weil  er  mit 
lauter  Scheingründen  streitet  und  in  keinem  Punkte  eine 
klare,  stichhaltende  Ueberzeugung  zu  gewähren  vermag. 

Dennoch  bleibt  uns,  trotz  dieser  bedenklichen  Erfah- 
rungen, im  Grossen  und  Ganzen  eine  bessere  Hoffnung  von 
unscrm  Volke.  Den  Deutschen  kann  auf  die  Dauer  der 
Trieb  der  Gründlichkeit,  der  Geist  des  Ernstes  und  der 
echten  Wissenschaft  nicht  verloren  gehen;  ja  selbst  in  jenem 
Irrthume  vorübergehender  Verseichtigung  lässt  er  sich  noch 
erkennen.  Sind  es  doch  nur  die  immer  wiederkehrenden 
Versuche  unserer  Bildung,  die  blosse  Form  des  Geglaub- 
ten abzustreifen  und  das  EJdnod  unerschütterlicher  Ver- 
nunftüberzeugung aus  dem  Kampfe  davonzutragen. 

Und  so  übergeben  wir  das  gegenwärtige  Werk  dennoch 
mit  einiger  Zuversicht  der  Oeffentlichkeit;  möge  es  auch 
in  weitem  Kreisen  die  Nebel  und  Vorurtheile  zerstreuen 
helfen,  mit  welchen  eine  wissenschaftliche  wie  religiöse 
Halbbildung  die  heilbringendsten  Wahrheiten  noch  immer 
bedeckt.  Zwar  bezweifeln  wir  nicht  im  geringsten,  dass  man 
von  gewissen  Seiten  her  es  sehr  misliebig  empfinden  werde, 
die  gemein  empiristische  Weisheit  in  ihrer  gänzlichen  Unzu- 
länglichkeit so  schonungslos  hier  aufgedeckt  zu  sehen,  und 
an  starken  Reactionen  von  dorther  wird  es  kaum  fehlen. 
Mag  das  Einzelne  ihnen  überlassen  sein;  doch  werden  sie 


keine  Hauptwahrheit  abzubrechen  vermögen  von  der  hier 
vertretenen  Lehre;  denn  diese  allein  hat  sich  als  die  stand- 
haltende und  vollgenügende  erwiesen,  zu  welcher  die 
Menschheit  nach  allen  Irmissen  immer  wieder  zurückzu- 
kehren genothigt  ist;  und  zuversichtlich  sagen  wir  mit 
Luther^s  Worten: 

Das  Wort  sie  sollen  lassen  stah'n 
Und  keinen  Dank  dafür  haben! 

Im  December  4855. 


Immanoel  Hermann  Fichtet 
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Erstes  CapiteL 

Allgemeine  Vorbegriffe 


1»  JJie  Aufschrift  des  gegenwärtigen  Werkes  bedarf 
irielleicht  einer  Rechtfertigung  in  doppelter  Hinsicht.  Wir 
bieten  es  zunächst  den  Naturforschem  und  Aerzten.  dar; 
und  so  scheint,  ihnen  gegenüber,  das  eigenthümlich  phi- 
losophische Interesse  hier  sich  geltend  machen  zu  wol- 
len. Andererseits  jedoch  soll  die  Untersuchung  nicht  auf 
speculatiyem ,  sondern  auf  naturwissenschaftlichem  Wege 
gefuhrt  werden,  sodass  es  scheinen  konnte,  wir  wollten 
jene  Forscher  gerade  in  dem  ihnen  zuständigen  Gebiete  be- 
lehren oder  übertreffen.  Dennoch  ist  die  wahre  Absicht 
keineswegs  eine  polemische.  Gleichwie  H.  Lotze  in  seiner 
mnsgezeichneten  „Medicinischen  Psychologie  oder  Physio- 
logie der  Seele  ^^  (1852)  den  Antheil  des  Leibes  an  den 
Seelenvorgängen  zum  Gegenstande  seiner  besondem  Unter- 
suchung machte,  und  diese  Schrift  daher  vorzugsweise  den 
metaphysischen  Psychologen  als  ein  sehr  willkommenes 
CorrectiT  sich  darbietet:  eben  also  soll  das  gegenwärtige 
Werk,  nur  in  umgekehrter  Weise,  den  Naturforschem  be- 
reit stellen,  damit  sie  bei  ihren  ausschliessend  dem  soma- 
tischeo  Theile  des  Menschen  zugewendeten  Untersuchungen 
und  bm  der  ganzen  jetzt  herrschenden   mechanisch -physi- 


kaiischen  Richtung  —  einem  übrigens  durch  Streben  nach 
exacter  Forschung  und  nach  genau  bestimmten  Resultaten 
höchst  anerkennenswerthen  Verfahren  —  darin  den  stets 
mitwirkenden  Antheil  der  Seele  nicht  allzu  sehr  aus 
den  Augen  lassen.  Diese  werden  daher  ersucht,  die  nach- 
folgenden Forschungen  mit  der  Unbefangenheit  zur  Hand 
zu  nehmen,  welche  jede  auf  Thatsachen  beruhende  natur- 
wissenschafUiche  Untersuchung  beanspruchen  darf,  wenn 
auch  die  einzelnen  Resultate,  die  auf  diesem  Wege  ermitr 
telt  werden,  mit  den  Vorstellungen,  die  gerade  jetzt  unter 
ihnen  die  geltenden  sind,  gar  vielfach  in  Widerstreit  treten 
sollten.  Von  Thaiunatischem,  Unerklärlichem  wird  nirgends 
die  Rede  sein,  wenn  wir  auch  die  Beachtung  von  That- 
sachen fodern,  welche  man  gewohnlich  der  Vergessenheit 
übergibt,  eigentlich  nur  aus  dem  Grunde^  weil  man  sie 
bisher  nicht  zu  erklären  vermochte. 

Die  zweite  Rechtfertigung  gilt  den  Fachgenossen,  welche 
es  vielleicht  bedenklich  finden  dürften,  gerade  in  der  Psy- 
chologie die  speculative  Methode  mit  der  naturwissenschaft- 
lichen vertauscht  zu  sehen.  Dass  aber  beide  keineswegs 
in  wahrem  Widerspruche  miteinander  stehen,  wenigstens 
nicht  in  der  Weise,  wie  wir  jene  Wissenschaft  hier  zu  be- 
handeln gedenken,  dies  konnte  vorerst  schon  eine  kurze 
Ueberlegung  lehren. 

Das  Geschäft  des  Naturforschers  ist  ein  dreifaches  in 
wechselbeziehender  £inheit:  zuerst  die  Thatsachen  festzu- 
stellen, sodann  sie  zu  erklären,  d.  h.  ein  „Gesetz^^  für 
die  übereinstinunenden  Erscheinungen  zu  finden;  endlich 
durch  den  allmälig  gewonnenen  umfassendem  Zusammen- 
hang analoger  Gesetze  sie  aus  ihrer  allgemeinen  Ursache 
zu  begreifen.  Durchaus  ähnlich  ist  das  Geschäft  der  Spe- 
culation,  nur  verschieden  theils  nach  der  Bedeutung  der 
Thatsachen,  auf  welche  sie  ihre  Aufmerksamkeit  richtet:  — 
es  sind  die  allgemeinsten,  die  Urthatsachen,  kurz  dasjenige, 
was   die  Naturforschung   als  ein  „Gesetz^%   d.  h.   als   ein 


* 

für  sie  Letztes,  gar  wohl  unerklärt  und  unbegriflfen  stehen 
lassen  darf,  wie  die  Begriffe  von  Raum  imd  Zeit,  von  Wer- 
den, Veränderung,  vom  räum-  und  zeiterfüllenden  Realen 
u.  s.  w.  Theils  hat  die  Philosophie  auch  ein  Gebiet  be- 
sonderer Thatsachen  sich  zur  Erforschung  vorbehalten:  es 
sind  die  geistigen,  welche  die  Physik,  als  solche,  we- 
gen der  geringen  Analogie,  die  sich  zwischen  ihnen  und 
den  sichtbaren  oder  natürlichen  Erscheinungen  darbietet, 
wohlgethan  hat  vom  Bereiche  ihrer   Untersuchung  auszu- 


Diesen  geistigen  Thatsachen  gegenüber  belBndet  sich 
nun  die  Philosophie  zunächst  ganz  in  demselben  Verhält- 
niss  wie  die  Naturforschung  zu  den  ihrigen.  Sie  hat  vor 
allen  Dingen  den  ganzen  Umfang  der  Erscheinungen  des 
Seelenlebens  empirisch  zu  erschöpfen  und  unter  gemein- 
same Gruppen  zu  ordnen,  das  Allgemeine  und  das  Beson- 
dere, das  Wiederkehrende  und  das  Seltene,  das  Ausge- 
machte und  das  Zweifelhafte  im  Thatsächlichen  selbst  genau 
zu  verzeichnen.  Dieser  blos  empirischen  Beschäftigung 
schliesst  sich  nun  sogleich  die  zweite  Aufgabe  an,  durch 
Küekschluss  von  den  Erscheinungen  auf  den  gemeinschaft- 
lichen Grund  derselben  das  Wesen  der  Seele  zu  erken- 
nen, und  so  nun  das  Doppelte  zu  leisten,  ebenso  wol  die 
einzelnen  Erscheinungen  zu  erklären,  als  das  wahrhaftie 
Wesen  ihres  Grundes  zu  begreifen.  Man  kann  diese  Me- 
thode ebenso  als  die  naturwissenschaftliche  bezeichnen,  in- 
dem sie  sidi  nur  im  Gegenstande  von  dem  unterscheidet, 
wie  auch  die  Physik  verfahren  sollte,  als  sie  die  spe- 
culatiTe  nennen,  indem  durch  sie  gerade,  was  die  einzige 
Aufgabe  des  speculativen  Denkens  ist,  der  „ Begriff ^^  der 
Seele,  die  Seele,  wie  sie  an  sich  ist,  erkannt  werden  soll. 
Der  empirische,  beobachtende  Weg,  die  geistigen  That- 
sachen zu  sammeln,  zu  beschreiben  und  in  geordnete  Grup- 
pen zusammenzufassen,  ist  nur  die  eine,  für  sich  selbst 
unzureichende  Seite  der  psychologischen  Aufgabe;  und  sie 
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zu  trennen  von  der  zweiten,  die  „empirische  Psychologie ^% 
wie  in  der  WolflTschen  Schule  geschah,  für  sich  zu  behan- 
deln und  zum  ersten  vorbereitenden  Theile  der  „rationalen^^ 
zu  machen,  oder  die  letztere  als  „synthetischen^^  Theil  auf 
die  erste,  als  den  „ analytischen ^%  folgen  zu  lassen,  wie  es 
Herbart  in  seinem  grossem  psychologischen  Werke  ge- 
than :  dies  wäre  nach  unserer  Ueberzeugung  ein  ebenso 
überflüssiger  als  unmethodischer  Umweg.  Denn  indem  wir 
den  Geist  in  der  ganzen  Fülle  seiner  empirischen  Entwicke- 
lung  kennen  lernen,  hat  er  eben  darin  uns  sein  eigentliches 
Wesen  aufgeschlossen:  wir  haben  nur  zu  denken,  zum 
allgemeinen  Begriff  zu  erheben,  was  im  Thatsachlichen  vor 
uns  liegt,  um  auch  des  ganzen  Begriffs  vom  Geiste  mächtig 
zu  sein  und  eine  wissenschaftliche  Theorie  darauf  gründen 
zu  können. 

Da  wir  jedoch  über  alle  diese  methodologischen  Fragen 
in  Bezug  auf  die  psychologische  Forschung  schon  früher 
auf  eine  Weise  uns  geäussert  haben,  welche  wir  für  er- 
schöpfend halten  dürfen,  so  verweisen  wir  auf  diese  Ab- 
handlung und  bitten  den  Leser,  ehe  er  weiter  geht,  sich 
mit  ihrem  Inhalte  vollständig  vertraut  zu  machen.  *) 

2*  Wichtiger  ist  es,  von  der  letzten  Absicht  und  dem 
eigentlichen  Ziele  dieses  Werkes  zu  reden.  Wol  allgemein 
gesteht  man  der  Anthropologie  die  Bedeutung  zu,  den 
Menschen  sich  selbst  erkennen  zu  lehren,  was  schon  im 
Alterthume  als  „aller  Weisheit  Anfang"  bezeichnet  worden. 
Denn  in  der  That;  der  Mensch  muss  wissen,  welchem 
Reiche  der  Dinge  er  angehöre,  ob  er  eine  flüchtig  vergäng- 
liche Naturerscheinung,  ob  er  ein  innerlich  Ewiges  sei, 
wenn  er  in  seinem  gesammten  Wesen  Zuversicht  zu  sich 
selber  gewinnen  soll.    Der  Mittelpunkt  aller  Räthsel  daher. 


*)  „Der  bisherig«  Zostnd  der  Anthropologie  und  Psychologie;  eine 
kritische  Uebersicht**  in  unserer  „Zeitschrift  für  Philosophie  und  specula- 
>iye  Theologie«,  XII,  66  —  406. 


die  ihn  drucken,  ist  seine  Zeitlichkeit,  die  unablässige 
Flucht  und  der  Untergang  alles  Erscheinenden  für  ihn  und 
in  ihm.  Erst  dann  hätte  er  das  Geheimuiss  seines  Innern 
gelost,  wenn  ihm  gelungen  wäre,  jene  Zeitlichkeit  theoretisch 
zu  verstehen,  praktisch  zu  überwinden,  d.  h.  wenn  er,  von 
der  innigsten  Gewissheit  eigener  Ewigkeit  durchdrungen, 
welche  nur  als  Begeisterung,  Enthusiasmus  an  ihm  hervor- 
brechen kann,  nun  auch  ewige  Thaten  des  Geistes  voll- 
bringt, oder  durch  den  Schein  der  Vergänglichkeit  hindurch 
wenigstens  im  Glauben  die  ewige  Welt  zu  ergreifen  wagt, 
welcher  er  eigentlich  doch  angehört.  Dieser  theoretisch- 
praktischen  Ueberwindung  des  Zeitlichen  kommt  nun  die 
Religion  onterstützend  entgegen;  aber  ihre  Verheissungen 
wie  Mahnungen  stehen  für  das  gewöhnliche  Bewusstsein 
völlig  vereinzelt  da;  denn  die  Gesammtheit  der  erfahrbaren 
Dinge  scheint,  im  härtesten  Widerspruche  damit,  nur  Ver- 
gaogUches,  Eitles,  Zerstücktes  darzubieten,  welches  sogar 
äusserlich  unter  begreifliche  Einheit  und  Harmonie  zu  brin- 
gen oft  schwierig  genug  bleibt.  Und  so  ist  es  gekonunen, 
dass  statt  jenes  Bewusstseins  innerer  Ewigkeit  die  Liebe 
des  Zeitlichen  und  die  Todesfurcht  des  Menschen  sich 
bemächtagt  hat,  —  beide  die  unabtrennlichen  Folgen  unse- 
rer vollständigen  Verzeitlich ung,  des  täuschenden  Herab- 
gesunkenseins unter  ein  Element,  welches  wir  selbst,  wie 
sich  zeigen  wird,  eigentlich  hervorbringen. 

Dieser  durchgreifende  Widerspruch  ist  nun  der  eigent- 
liche Grund  jener  tiefen  Zerrissenheit,  die  durch  unsere 
gesammte  gegenwärtige  Bildung  hindurchdringt,  seitdem  die 
Macht  des  Glaubens  dem  freien  Erkennen  immer  mehr  zu 
weichen  beginnt.  Was  wir  glauben  mochten,  finden  und 
erkennen  wir  nirgends,  und  was  wir  zu  wissen  meinen,  ge- 
nügt nicht  im  mindesten  dem  Glauben.  Dass  nur  die  Wis- 
senschaft, die  Speculation  diesen  innersten  Widerstreit  zu 
heilen  vermöge,  liegt  wol  am  Tage;  denn  sie  ist  es  allein, 
welche  jene  entgegengesetzten  Richtungen  der  Bildung  ge- 
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meinsam  überragt  und  beide  zu  begreifen  hat.  Dass  diese 
definitive  Verständigung  des  Menschen  über  sich  selbst  da* 
her  auch  das  letzte  Ziel  und  die  eigentliche  Bestimmung 
der  ,,Anthropologie^^  sein  müsse,  kann  gleichfalls  nicht 
zweifelhaft  sein.  Da  jedoch  der  Mensch  nicht  blos  ein 
metaphysischer  Begriff  ist,  der  in  der  allgemeinen  Kategorie 
des  ,, Geistes ^^  umfasst  oder  erschöpft  werden  konnte,  son- 
dern ein  lebendiges  Erfahrungsobject,  so  genügt  hier  kei- 
neswegs jene  abstracte  Art  der  Untersuchung  aus  allgemei- 
nen Begriffen  und  metaphysischen  Gesichtspunkten,  wie  sie 
gerade  in  der  letzten  Epoche  der  Wissenschaft  als  die  ein- 
zig berechtigte  sich  geltend  machte;  sondern  allein  das  Ein- 
gehen in  die  Erfahrung  kann  hierin  die  entscheidende  Ueber- 
fuhrung*  die  Vollendung  der  Gewissheit  erzeugen.  Wir 
müssen  in  der  zeitlichen  Erscheinung  des  Menschen  selbst 
seine  innere  Ewigkeit  aufisuweisen  im  Staude  sein:  erst  die 
Thatsache  gewährt  die  ünerschütterlichkeit  der  Ueber- 
zeugung.  *) 

Hier  ist  es  nun  höchst  merkwürdig  wahrzunehmen,  dass 
jener  Drang,  der  Zeitlichkeit  zu  entfliehen,  in  die  Tiefe  des 
eigenen  Wesens  und  seiner  ewigen  Beziehungen  zurückzu- 
kehren, in  verkehrter,  selbstsüchtiger  Wirkung  sich  äussernd, 
der  eigentliche  Grund  alles  Desjenigen  geworden  ist,  was 
wir  vielleicht  am  bezeichnendsten  praktischen  Aber- 
glauben nennen  können.  Alle  Theuigie  und  Mantik,  alle 
magischen  Künste  und  was  damit  zusammenhängt,  von  den 
ältesten  Zeiten  bis  in  die  unmittelbarste  Gegenwart  hinein, 
die  auch  darin  sich  rühmen  darf,  eigenthümliche  Misgebilde 
hervorgebracht  zu  haben:  sie  wollen  eigentlich  nur,  in- 
dem sie  dem  Menschen  höhere  Kräfte  oder  Einsichten  ver- 


*)  Dies  ist  der  Gesichtspunkt,  welchen  wir,  zanächst  in  kritisch-pole- 
mischer Beziehung,  bei  unserer  frühem,  nach  Inhalt  und  Zweck  vielfach 
mit  dem  gegenwärtigen  Werke  verwandten  Schrift  „Idee  der  Persönlich- 
keit und  der  individuellen  Fortdauer"  (zweite  vermehrte  und  verbesserte 
Aufl.,  4855)  zu  Gründe  gelegt  haben« 
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sprechen,  durch  irgend  ein  kiinstlich  gewaltsames  Mittel 
die  Schranken  der  Zeitlichkeit  ihm  überspringen  helfen. 
Wie  aber  jedem  universalen  Aberglauben  die  triimmerhaften 
Elemente  einer  verdunkelten  Wahrheit  zu  Grunde  liegen, 
so  auch  hier:  es  ist  die  unwillkürliche  Zuversicht,  dass  jene 
Schranke  eine  wesenlose,  daher  abzustreifende  Gestalt  des 
Bewusstseins  fiir  den  Menschen  sei.  £s  ist  nämlich  leicht 
zu  bemerken,  weil  in  der  Noth wendigkeit  der  Sache  ge- 
gründet, dass,  je  tiefer  die  allgemeine  Verstandesbildung 
einer  Zeit  in  sinnentrunkenen  Empirismus  versunken  ist,  desto 
gewaltsamer,  aber  auch  anomaler,  jener  entgegengesetzte 
Trieb  sich  Luft  macht,  um  dem  unwiderstehlichen  Bedürf- 
nisse des  Geistes  nach  standhaltender,  innerlich  verewigen- 
der Realität  ein  Genüge  zu  thun.  So  dürfen  wir  behaup- 
ten, dass  jenes  Verlangen,  die  Sinnenschranke  zu  durch- 
brechen, welche  den  Menschen  nicht  sowol  real  abtrennt 
▼om  Reiche  der  ewigen,  unsichtbaren  Dinge,  als  nur  die 
klare  Perception  derselben  ihm  verschliesst,  ein  ebenso  uni- 
verselles und  berechtigtes  Element  des  Geistes  sei,  als  der 
Drang  nach  Erfahrung  und  verstandesmässiger  Erkenntniss. 
Durch  jenes  sucht  ein  in  uns  verborgenes  Bewusstsein, 
wie  an  sein  Dasein  mahnend,  in  ungewissen  Regungen  sich 
geltend  zu  machen;  denn  in  unserm  unmittelbaren  Zustande 
ist  es  sich  selbst  ein  Räthsel  und  seines  eigenfti  Besitzes 
noch  keineswegs  mächtig.  In  diesem  Gebiete  des  Sinnen- 
fiUigen  und  der  daran  sich  übenden  Verstandeserkenntniss 
bewegen  wir  uns  zwar  bewusst  und  sicher,  aber  doch  nur 
in  den  engen  Grenzen  eines  mühsam  erworbenen,  mit  Irr- 
thum  und  Ungewissheit  durchflochtenen,  lückenhaften  Wis- 
sens. Fragt  man  nach  dem  ganzen  Menschen,  so  wird 
jenes  vorempirische  Dasein  desselben  nicht  weniger  mit  in 
Rechnung  zu  bringen  sein;  ja  es  könnte  sich  ereignen,  dass 
es  gerade  zur  Hauptsache  würde,  wenn  man  auch  sich 
bekennen  muss,  dass  die  wissenschaftliche  Anthropologie 
nach  ihrem  gegenwärtigen  Bestände  mit  einem  fast  durch- 
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gängigen  Ignoriren  jenes  Gebietes  sich  begnügt  hat.  Sie 
ist  gerade  um  die  eine  Hälfte  der  Menscheubetrachtung  zu 
bereichem  und  dadurch  um  eine  Stufe  hoher  zu  stellen. 

3«  Dies  Ziel  nun,  den  Menschen  in  seinem  ganzen, 
unverkürzten  Wesen  wiederherzustellen,  soll  von  theore- 
tischer Seite  her  das  nachfolgende  Werk  zu  erreichen 
suchen.  Es  ist  zu  zeigen  bestimmt:  dass  gerade  in  jenem 
vorzeitlichen  Wesen  die  Substanz  seines  Daseins  liegt,  dass 
er  aus  ihr  den  Leib  und  das  sinnlich- empirische  Bewusst- 
sein  sich  hervorbringt,  welche  lediglich  phänomenalen 
Charakter  haben.  Es  lehrt,  dass  die  Form  des  sinnlichen, 
wie  des  denkend  reflectirenden  Bewusstseins,  welche  man 
für  die  einzige  dem  Menschen  eigentlich  zukommende  hält, 
nur  die  eine  und  zwar  die  uYitergeordnete,  getrübte  Hälfte 
seines  ganzen  vollgeistigen  Daseins  ausmache.  Dies  ist 
vielmehr  der  Zustand  eines  intuitiven,  centralen  Wissens, 
welches  der  sinnlichen  Vermittelungen  nicht  bedarf  und  eben- 
so wenig  in  seinen  Einsichten  an  die  Kette  des  blossen 
Schlusses  oder  eines  reflectirenden  Urtheils  gebunden  ist. 

Von  der  in  uns  Allen  verborgenen  Existenz  eines  sol- 
chen Urbewu^stseins  —  sei  es,  dass  wir  dessen  Ge- 
brauch verloren,  sei  es,  dass  wir  ihn  noch  nicht  erreicht 
haben;  ein  Problem,  welches  über  die  blos  anthropologi- 
sche Untersuchung  hinaus  eine  „Philosophie  der  Ge- 
schichte ^%  bei  der  Frage  über  den  Urzustand  des  Men- 
schen, zu  erörtern  hätte  —  soll  nun  in  Folgendem  sehr 
klare  Rechenschaft  abgelegt  werden,  während  sich  ergeben 
wird,  dass  ihm  gegenüber  der  Standpunkt  unsers  gewohn- 
lichen Bewusstseins  dem  wahren  Begriffe  unsers  Geistes  kei- 
neswegs entspreche  und  eigentlich  unter  der  Mittelhohe  der- 
jenigen Bewusstseinsform  bleibe,  welche  allein  dem  Wesen 
des  Geistes  gemäss  ist  und  die  er  auch  innerhalb  des  Zeit- 
lebens in  vorübergehenden  Aufflügen  wirklich  zu  erreichen 
vermag. 

Falls  es  uns  nun  gelänge,  jene  bisher  mehr  geahnte  als 
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deutlich  erkannte  Wahrheit  durch  umfassende  anthropologi- 
sche Forschung  zur  entschiedenen  Gewissheit  zu  erheben, 
80  wäre  dies,  wie  uns  dünkt,  nicht  blos  ein  abstractes 
Theorem  für  die  Schule,  dessen  Besitz  dieselbe  neben  so 
vielen  andern  gleichartigen  Ergebnissen  in  sich  zu  bewahren 
hatte.  Diese  Ueberzeugmig  wäre  gemeingültig  im  höchsten 
Grade:  sie  ginge  die  ganze  Menschheit  an;  denn  sie  selbst 
hätte  dadurch  eine  erweiterte  Grundansicht  über  sich  ge- 
wonnen, sie  hätte  den  Quell  und  eigentlichen  Sitz  ihres 
Daseina  ganz  wo  andershin  zu  verlegen,  als  dies  gewöhn- 
lich geschieht;  sie  wäre  sogar  um  ein  völlig  neues  Geistes- 
gebiet bereichert,  dessen  Antheil  die  bisherige  Wissenschaft 
ihr  gerade  entzogen  hat,  indem  diese  meint,  dass  das  Wis- 
sen and  die  Klarheit  eben  dort  aufhöre,  wo  die  Sinnen- 
empfindung und  die  Ycrstandesreflexion  nicht  mehr  hinge- 
langen. 

Endlich  ist  aber  auch  durch  HervorbU(|ung  jenes  tiefer 
liegenden  Princips  im  Menschen  nicht  blos  das  Bereich  der 
Thatsachen,  sondern  auch  das  der  Erklärungsgründe  er- 
weitert worden.  Was  der  bisherigen  Psychologie  völlig  un- 
zugänglich und  unerklärbar  bleiben  musste,  —  eben  weil 
sie  nur  die  Diesseitigkeit  des  sinnlich  reflectirenden  Geistes- 
lebens kennt  und  anerkennt,  —  ist  das  Gebiet  jener  un- 
willkürlichen „Eingebung^S  die  von  durchaus  universalem 
Charakter  ist,  indem  nur  aus  ihr  alle  geistige  Productivität 
und  Ideenerzeugung  stammt,  die  überhaupt  ein  Neues  ein- 
fügt in  den  Umkreis  der  Dinge  und  durch  welche  der  Mensch 
allein  hinanareicht  über  den  blossen  Kreislauf  der  Natur, 
welchem  er  andemtheils  dennoch  selbst  angehört.  Von 
Allem,  was  man  „ Ähnung ^^  nennt  im  weitesten  Sinne  die- 
ses Worts,  was  als  intellectueller  „Instinet^^  oder  als 
„Stinmie  des  Gewissens  ^^  sich  uns  kündbar  macht,  oder 
wie  immer  jenes  unwillkürlich  Ursprüngliche  in  uns 
bezeichnet  werden  mag,  bis  hinauf  zum  eigentlich  producti- 
▼en  Vermögen  der   künstlerischen   Phantasie,   des  wissen- 
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schafüichen  Genius,  der  sittlich  schöpferischen  Begeisterung 
oder  der  religiösen  Evidenz,  entstammt  Jegliches  der  Quelle 
jenes  überempirischen  Wesens  im  Menschen,  das  im  gewohn- 
lichen Dasein  nur  ein  schwaches,  vorübergehendes  Abbild 
von  sich  in  das  Sinnenbewusstsein  hineinwirft..  Und  wenn  im 
Gebiete  der  weltgeschichtlichen  Religionen  und  in  der  Mystik 
von  eigentlicher  „Offenbarung^^,  von  einer  Einschau  in  einen 
umfassendem,  der  gewohnlichen  Empirie  durchaus  verschlos- 
senen Weltzusammenhang  die  Bede  ist,  so  wird  die  An- 
thropologie von  dem  hier  neu  gewonnenen  Augpunkte  aus 
eine  solche  Versicherung  nicht  mehr  gleich  von  vornherein 
zurückzuweisen  vermögen,  wie  sie  consequenterweise  bis- 
her den  Muth  dazu  hätte  haben  müssen,  wo  die  Welt  des 
empirischen  Bewusstseins  die  einzig  wirkliche  und  mögliche 
für  den  Menschen  blieb.  Mit  dem  erweiterten  Umfange 
desselben  verändert  sich  auch  der  Massstab  in  der  psycho- 
logischen Beurteilung  all  solcher  Dinge,  und  es  ist  un- 
schwer zu  erkennen,  wie  die  Anthropologie  von  nun  an 
auch  zur  Religion  in  ein  innigeres  zugleich  und  freieres 
Yerhältniss  treten  könne. 

4t  Es  wäre  indess  weit  gefehlt,  wenn  wir  behaupten 
wollten,  dass  diese  Einsicht  völlig  unvermittelt  und  ohne 
Zusammenhang  mit  den  bisherigen  Resultaten  der  Specula- 
tion  sich  geltend  mache.  Wir  brauchen  nur  daran  zu  er- 
innern, dass  die  negative  Seite  derselben  schon  längst  von 
Kant  auf  das  eindringlichste  und  motivirteste  gelehrt  wor- 
den sei.  Im  sinnlichen  Wissen,  sagt  er,  haben  wir  nur 
mit  Erscheinungen  zu  thun;  was  das  Reale  in  ihnen  sei, 
das  sucht  zwar  die  Vernunft  durch  „discursives  Denken  ^^ 
zu  ermitteln;  doch  gelangt  sie  niemals  auf  diesem  Wege 
(theoretisch)  zur  Gewissheit  über  das  Wesen  des  Ueber- 
sinnlichen,  während  dem  Menschen  zugleich  doch,  wie  Kant 
sich  ausdrückt,  „höchst  merkwürdigerweise^^  das  Ideal 
einer  andern,  einer  intuitiven  Erkenntnissart  vorschwebt,  in 
welcher  die  für  das  gewöhnliche  Bewusstsein  des  Menschen 
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ewig  getrennten  „  Wurzeln  ^^:  Anschauung  und  discursivcr 
Verstand,  in  innigster  Wechselwirkung  stehen  und  ein 
gegensatzloses  centrales  Schauen  bilden.  Wie  nahe  lag  es 
hier,  'einen  Schritt  weiter  zu  thun  und  die  Frage  zu  er- 
heben: ob  der  Mensch  denn  jenes  centralen  Wissens  absolut 
unfähig  sei,  da  wenigstens  die  Idee  eines  solchen  ihm  vor- 
schwebe? 

Schelling,  wie  bekannt,  erhob  diese  Frage  und  beant- 
wortete sie  auch.  Auf  welche  Weise  aber  dies  geschah, 
gehört  zu  den  merkwürdigsten  Wendungen  der  gegenwärti- 
gen Philosophie:  sie  hat  den  ganzen  neuern  Idealismus  er- 
zeugt, dessen  speculative  Ueberspannung  einer  nüchternem 
AnfTassnng  der  erkenntnisstheoretischen  Probleme  weichen 
mosste.  Die  „intellectuelle  Anschauung  ^^  ist  ihm  jenes 
centrale  und  absolute  Wissen,  zugleich  dasjenige,  von  dessen 
Höhe  aus  allein  philosophirt  werden  darf.  Eben  damit 
stammt  dies  Wissen  aber  auch  nach  Schelling^s  weiterer 
Behauptung  nicht  aus  dem  Menschen  als  endlichem  Wesen, 
sondern  aus  dem  Absoluten,  Ewigen  in  ihm.  Und  um  ihm 
diese  absolute  Natur  noch  bestimmter  anzueignen,  wurde 
endlich  noch  behauptet,  dass  in  dieser  Erkenntnissart  alles 
Nach-  und  Aussereinander,  alle  Causalitatsfolge  und  wahre 
Trennung  unter  den  Dingen  aufgehoben  sei:  wie  diese  an 
sich  gegensatzlos  befasst  sind  in  der  Einen  absoluten  Ver- 
nunft, so  werden  sie  hier  auch  erkannt  nach  ihrer  inuern 
gegensatzlosen  Ewigkeit  Wie  Hegel  sodann  aus  Scholling^s 
intellectueller  Anschauung  den  Begriflf  eines  „absoluten  Wis- 
sens^^  mit  seiner  immanenten,  subject-objectiven  Weltdialektik 
herausgestaltete,  ist  bekannt  genug.  Beiden  gemeinsam  ist, 
dass  Kaufs  allgemeines  Postulat  einer  theocentrischen  oder 
theosophischen  Erkeuntniss  plötzlich  und  ganz  unmotivirt 
in  einen  Act  logischer  Abstraction,  in  die  nur  formale 
Foderung  verwandelt  wurde,  die  gegebenen  empirischen 
Gegensätze  in  die  Idee  absoluter  Einheit  zusammenzufassen, 
wodurch'  allerdings  der  Begriff  einer  solchen  höchsten  Ein- 
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beit  gewonnen,  keineswegs  aber  sonst  dadurch  für  die 
wirkliche  Erkenntniss  der  Dinge  ein  bestimmter  Inhalt,  am 
allerwenigsten  ein  absoluter  erlangt  wirdj» 

Gegenüber  dieser  merkwürdigen  Vermischung  zweier 
ganz  verschiedener  Erkenntnissgebiete,  eines  logisch  forma- 
len Abstractionsactes,  der  vom  Realen  gerade  absieht,  und 
eines  innern  Durchschauens  der  Dinge  nach  ihrem  verbor- 
gen realen  Zusammenhange,  thut  es  auch  jetzt  noch  noth, 
auf  das  Grundlose  der  ganzen  Voraussetzung  hinzuweisen. 
Das  theosophische  Erkennen,  wenn  wir  ein  solches  zugeben 
müssten ,  kann  niemals  an  die  Stelle  der  Philosophie  treten ; 
ebenso  wenig  kann  letztere  für  jenes  gehalten  werden.  Die 
Philosophie  verliert  nie  den  Charakter  menschlich  endlicher 
Forschung,  und  nur  dadurch  hat  sie  Sinn  und  Werth,  dass 
sie  nicht  intellectuell  anschauend  oder  genial  intuitiv,  son- 
dern stets  vermittelnd,  Grunde  und  Gegengründe  bewusst 
abwägend,  ihrem  Ziele  sich  nähert.  Die  Erkenntnisse  jener 
Art  sind  ursprüngliche  Evidenzen,  unbedingt,  ohne  Ver- 
mittelung  und  Beweis.  Ihr  Verhältniss  ziu*  Philosophie  kann 
daher  niemals  ein  anderes  sein,  als  dass  sie  Object  für 
dieselbe  werden,  dessen  Bedeutung  zu  erklären,  dessen  In- 
halt zu  prüfen  und  auszulegen  allein  der  freien  Forschung 
zusteht. 

5»  Auch  von  dieser  Seite  zeigt  sich  daher,  wie  die 
höchste  Aufgabe  einer  philosophischen  Anthropologie  nur 
darin  bestehen  kann,  jene  beiden  Gebiete  des  peripherischen, 
sinnlich  vermittelten  und  des  centralen,  intuitiv  ursprüng- 
lichen Bewusstseins  gleichmässig  anzuerkennen  und  jedes  in 
seine  vollständigen  Rechte  einzusetzen,  um  so  endlich  dem 
menschlichen  Geiste  das  Bild  seines  ganzen,  zur  Integrität 
wiederhergestellten  Wesens  darzubieten.  Wenn  die  gewohn- 
liche, empirische  wie  rationale,  Wissenschaft  vom  Men- 
schen den  eingeschränkten,  gleichsam  halbirten,  sinnlich 
reflectirenden  Geisteszustand  desselben  für  den  einzig  gel- 
tendeu  und  zugleich  durchaus  normalen  hält,  während  sie 


den  ErscheinuDgen,  welche  darüber  hinausreichen,  mit  hart- 
nackigem Abweisen  begegnet;  wenn  andererseits  eine  auf- 
geblähte Speculation  jene  Anfoderung  tiefern  Schauens 
und  ursprünglichem  Erkennens  diurch  die  angemasste  Be- 
hauptung eines  absoluten  Wissens  leichten  Kaufs  an  sich 
gebracht  zu  haben  ineint:  so  bleibt  damit  die  wesentlichste 
Hälfte  des  Menschen  und  seine  wichtigsten  Vermögen  auch 
für  die  Wissenschaft  Ton  demselben  Dunkel  umhüllt,  wel- 
ches sie  im  gewohnlichen  Dasein  umgibt;  und  auch  bei 
der 'Losung  der  einzelnen  Probleme  des  Seelenlebens  kann 
nur  Irrthum  oder  eine  unbefriedigende  Oberflächlichkeit  der 
Erklärungen  die  Folge  davon  sein.  In  diesem  Werke  sei 
es  versucht,  —  zum  ersten  male,  wie  wir  wohl  behaupten 
dürfen,  —  an  der  Hand  objectiver  Thatsachen  den  stetigen 
Zusammenhang  und  die  ununterbrochene,  wenn  auch  dem 
unmittelbaren  Bewusstsein  verborgene  Wechselbeziehung 
zwischen  beiden  Gebieten  nachzuweisen.  Es  wird  sich  zei- 
gen, dass,  ohne  eine  solche  stets  ergiebige  Quelle  geistiger 
Eingebungen  und  Einflüsse  im  Hintergründe  unsers  bewuss- 
ten  Daseins  anzunehmen,  auch  nicht  der  einfachste  Hergang 
erfinderischer  Thätigkeit  in  Kunst  und  Wissenschaft  oder 
sittlich  religiöser  Erhebung,  am  allerwenigsten  die  früheste 
Kindesentwickelung  des  Menschen  zum  be^'ussten  Geiste  be- 
friedigend sich  erklären  lasse.  Mit  Einem  Worte:  was  man 
sonst  das  Apriorische  im  Geiste  genamit,  hat  eine  viel  rea- 
lere wie  umfassendere  Bedeutung:  der  Geist  seiner  Sub- 
stanz nach  ist  sich  selbst  seinem  Sinnen  leben  nach  ein 
Apriorisches,  und  zwar  nicht  blos  als  abstracte  Dynamis 
Wrer  Geistesformen,  Kategorien  und  Ideen  genannt,  son- 
<ltni  als  real  erfölltes,  eigenthümlich  schöpferisches  Wesen, 
^  Genius.  Endlieh  wird  dies  nicht  als  der  schmeichle- 
rische Traum  einer  idealistischen  Hypothese  über  den  Men- 
^hen,  sondern  ids  Ergebniss  nüchternster  Forschung  sich 
zeigen,  welche  nur  der  vollständig  erschöpften  Erfahrung 
*r  Recht  thut 
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Ein  wissenschafUicher  Ankaüpfiingspunkt  für  diese  zu- 
nächst vielleicht  befremdliche  Auffassung  findet  sich  übri- 
gens da,  wo  man  ihn  gewiss  am  wenigsten  erwartet,  bei 
Kant.  Dies  nämlich  zu  zeigen  hat  Kant  gerade  beabsich- 
tigt, wenn  wir  ihn  richtig  und  ganz  verstehen  wollen,  dass 
das  sinnlich  reflectirende  Bewusstsem  des  Menschen  für 
sich  selbst  nicht  das  wahre,  normale,  der  Realität  theil- 
haftige  sei.  Ebenso  tief  und  eifrig  suchte  er  die  Stelle,  wo 
jenes  Reale,  Ewige,  die  „übersinnliche  Welt",  hiuabreicho 
in  die  sinnliche  Scheinwelt  unsers  Bewusstseins.  Und- der 
Ort,  wo  er  dies  Uebersinnlichc  fand,  in  dem  „unbedingten 
Wollen  der  Pflicht",  die  alle  sinnlichen  Antriebe  schlecht- 
hin überwindet,  die  eine  neue  Gesinnung  und  völlig  an- 
dere Zwecke  im  Menschen  erschafft,  bot  ihm  in  der  That 
die  geeignetste  Beweisart  dar,  um  von  dem  grossen  Satze 
zu  überzeugen:  dass  ein  übersinnlicher  Mensch  (homo  nou- 
menon)  im  sinnlichen  (homo  phaenomenon)  eingehüllt  gegen- 
wärtig sei. 

Aber  auch  hier  müssen  wir  uns  zur  vollständigen  Ein- 
sicht in  das  Princip  dieser  Folgerungsweise  erheben.  Was 
Kant  vom  übersinnlichen  Wesen  des  pflichtmässigcn  Willens 
in  ims  beweist,  hätte  er  ausdehnen  können  auf  alle  Erschei- 
nungen unsers  Bewusstseins,  welche  den  Charakter  der 
Eingebung  an  sich  tragen,  d.  h.  welche  weder  aus  sinn- 
licher Wahrnehmung  stammen,  noch  auch  durch  logisch 
vermittelnden  Syllogismus  uns  angebildet  sind.  Wie  reich 
und  umfassend  jedoch  dies  Gebiet  sei,  wird  eben  die  nach- 
folgende Betrachtimg  uns  lehren. 

Die  Grösse  und  Genialität  der  Kant^schen  Entdeckung 
aber  besteht  darin,  dass  er  die  Noth wendigkeit  erwies,  über 
dem  sinnlich  reflectirenden  Bewusstsein  des  Menschen  ein 
tieferes,  ursprüngliches  Dasein  desselben  anzunehmen,  und 
ebenso  die  Möglichkeit  zeigte,  in  seinen  Inhalt  einzudringen. 
Er  ist  der  Columbus  einer  neuen  Welt  im  Menschen  selbst 
geworden,  von  deren  Vorhandensein  schon  lange  alle  tiefern 
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Geister  ahnende  Kunde  hatten,  die  aber  noch  keineswegs 
der  Wissenschaft  sicher  gewonnen  war.  Doch  auch  er  hat 
nur  ihre  Küste  gezeigt  und  auf  ihren  weitem  Fundort  ge- 
deutet Betreten  hat  er  sie  nur  an  einer  Stelle.  Ja  bei 
seinen  Nachfolgern  hat  sich  vielleicht  sogar  ein  tauschender 
Nebel  über  diese  Stelle  ausgebreitet.  Uns  selbst  aber  sei 
das  Bekenntniss  gestattet,  dass  wir  gerade  darin  die  Zu- 
versicht finden,  auf  rechtem  Wege  zu  sein,  weil  wir  an 
Kantus  grosse»  Ergebniss  anknüpfen  und  in  seinem  Geiste 
die  Untersuchung  fortzufuhren  gedenken,  ohne  einerseits  in 
speculative,  andererseits  in  mystische  Ueberschwänglichkeiten 
zu  gerathen,  vielmehr  die  feste  Grundlage  des  Erfahrungs- 
mSssigen  nie  zu  verlassen. 

6^  Dürfen  wir  endlich  noch  über  den  Zusammenhang 
des  gegenwärtigen  Werkes  mit  unsem  frühem  wissenschaft- 
lichen Bestrebungen  ein  Wort  sagen,  so  können  wir  es  als 
den  Abschluss  und  den  letzten  erklärenden  Exponenten  aller 
unserer  bisherigen  Untersuchungen  bezeichnen.  Die  Lehre 
vom  „Genin 8^^  in  dem  schon  angedeuteten  Sinne  war  der 
eigentliche  Mittelpunkt  derselben,  der  wieder  mit  dem  Prin- 
cipe unserer  Monadologie  aufs  innigste  zusammenhängt, 
welche  uns  keineswegs,  wiederholt  sei  es  versichert,  ein 
abstract-metaphysisches  Theorem,  sondern  eine  durch  zwin- 
gende Erfahrungsgründe  aufgedrängte  nothwendige  Hy- 
pothese ist.  Einen  grossen  Bestandtheil  dieses  Erfahrungs- 
beweises hat  nun  gerade  unsere  Anthropologie  zu  über- 
nehmen: den  Beweis  von  der  Individualität  des  Genius 
im  Menschen.  Nach  der  ganzen  methodischen  Grundlage 
dieses  Werkes  kann  jedoch  derselbe  gleichfalls  nicht  aus 
blossen  abstract-metaphysischen  Prämissen  gefuhrt  werden, 
sondern  er  muss  als  Gesammtresultat  einer  umfassenden 
Beobachtung  des  Menschenwesens  sich  ergeben. 

Dürfen  wir  femer  behaupten,  dass  es  hauptsächlich 
drei  Begriffe  sind,  der  der  Substantialität,  der  Individualität, 
der  Unvergimglichkeit,  welche  diesen  Beweis  ausmachen :  so 

Fichtt.  Aoibropolofie.  2 
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ist  derselbe  nicht  an  einzelne  Stellen  unsers  Werkes  ver- 
theilt,  sondern  die  ganze  Untersuchung  hat  ihn  auszuführen. 
Ebenso  sind  es  nicht  dreierlei  abgesonderte  Argumentatio- 
nen, welche  jenen  drei  Begriffen  entsprechen,  sondern  eine 
einzige  ungctheilte,  allmalig  sich  bildende  und  immer  rei- 
cher sich  ausfuhrende  Beweisführung. 

Hier  kann  daher  auch  am  allerwenigsten  das  endlich 
gewonnene  Resultat  nach  den  hergebrachten  Bezeichnungen 
der  psychologischen  Schulsprache  abgeschätzt  und  charak- 
terisirt  werden,  denn  diese  stammen  aus  einer  abstracten 
Behandlung  des  Gegenstandes;  unsere  Untersuchung  ruht 
auf  dem  Grunde  der  Erfahrung  und  einer  erschöpfenden 
Würdigimg  des  Wirklichen.  Ob  daher  imsere  Seclenlehre 
spiritualistisch  oder  materialistisch,  ob  sie  dualistisch  oder 
monistisch  sei,  wäre  schwer  zu  sagen,  indem  umgekehrt 
yielmehr  erst  das  Resultat  des  Thatsächlichen  zu  entschei- 
den hat,  ob  Spiritualismus  oder  Materialismus  etwas  mehr 
seien  als  ganz  unbrauchbare  Hypothesen.  Was  endlich  die 
abstracten  Begriffe  des  Dualismus  oder  Monismus,  auf  das 
Seelenwesen  angewandt,  bedeuten,  ob  sie  zur  Bezeichnung 
desselben  irgend  ausreichen,  das  kann  sich  aUein  infolge 
unserer  Untersuchung  ergeben,  nicht  umgekehrt  soll  ein  im 
voraus  bereitstehender  Begriff  das  Urtheil  für  die  Eigen- 
thümlichkeit  des  Thatsächlichen  uns  beschränken. 

?♦  Dies  lässt  uns  einen  Blick  werfen  auf  die  Bedeu- 
tung, welche  die  Kritik  der  friJiem  psychologischen  An- 
sichten überhaupt  für  die  Wissenschaft  von  der  Seele  haben 
kann.  Eine  kritische  Geschichte  der  Psychologie  ist  an 
sich  von  imgleich  geringerer  Bedeutimg  für  diese  Wissen- 
schaft als  etwa  eine  Geschichte  der  Metaphysik  oder  der 
Ethik  für  die  letztem.  Dort  gilt  es  nur,  wie  bei  jedem  an- 
dern durch  Erfahrung  gegebenen  und  genau  begrenzten 
Naturobjecte,  die  bestimmten,  thatsächlich  darin  vorliegen- 
den Probleme  richtig  zu  losen,  wodurch  die  bisherigen  fal- 
schen oder  unzureichenden  Losungsversuche   allen  Werth 
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Terlieren.  In  den  letztgenannten  Wissenschaften  dagegen 
and  wirklich  verschiedene  Principien  und  Standpunkte  denk- 
bar, welche  nebeneinander  relative  Berechtigung  be- 
sitzen und  in  ihrer  gesonderten  Ausbildiuig,  historisch- 
kritisch  betrachtet,  für  die  Wissenschaft  selbst  objcctiven 
Werth  behalten.  Für  die  Psychologie  bietet  ein  kriti- 
sches Eingehen  auf  die  altem  Ansichten  nur  den  wissen- 
schaftlichen Gewinn,  dass  sie  mit  den  Hauptproblemen 
bekannt  macht  und  die  Aufmerksamkeit  auf  die  eigenthüm- 
lichen  Schwierigkeiten  leitet,  welche  ihrer  richtigen  Losung 
bisher  entgegenstanden. 

Ueberschauen  wir  nun  noch  mit  Einem  Blicke  die  fast 
nnübersehliche  Menge  der  verschiedenen  psychologischen 
Theorien,  so  lasst  sich  in  ihnen,  bei  allen  Unterschieden 
im  Einzelnen,  dennoch  in  der  Art  der  Erforschung  eine 
entg^engesetzte  Tendenz,  im  Resultate  eine  zweifache 
Grundansicht  deutlich  erkennen. 

Die  eine,  dem  Principe  der  Beobachtung  getreu  und 
keinerlei  metaphysische  oder  kosmologische  Hypothesen  sich 
verstattend,  bleibt  bei  der  unmittelbaren  Auffassung  stehen: 
diss  die  Seele  ein  individuelles,  für  sich  bestehendes 
reales  Wesen,  eine  „Einzelsubstanz^^  sei,  deren  gleich- 
bleibendes Beharren  innerhalb  ihrer  Veränderun- 
gen gerade  ihren  unterscheidenden  Charakter  aus- 
macht. Jede  empirische  Seelenlehre  ist  noth wendig  indi- 
Tidualistisch;  und  wenn  sie  dafür  einen  allgemeinen  me- 
taphysischen Ausdruck  sucht,  kann  sie  sich  monadolo- 
gischen  Folgerungen  kaimi  entziehen. 

Die  andere  Richtung  in  der  Psychologie,  mit  oflfenbarer 
Neigung,  ihren  Untersuchungen  sonstige  metaphysische 
Voraussetzungen  oder  kosmologische  Principien  unterzu- 
legen, iasst  gleich  von  vornherein  die  Seelenerscheinimgen 
als  die  bleibende  oder  die  vorübergehende  Wirkung  einer 
allgemeinen    Substanz :    werde    diese    nun   sensualistisch 

als  Materie  oder  auch  als  Resultat '  einer  „Stoffmischung^S 
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oder  naturphilosophisch  als  das  Eine,  im  Menschen  zu  sich 
selbst  kommende  Naturleben,  oder  endlich  idealistisch  als 
das  Bewusstwerden  des  allgemeinen  Geistes  (Weltgeistes) 
gefasst.  Uebereinstimmend  ist  hier  die  monistische  An- 
sicht, das  Leugnen  des  Individualismus. 

Zunächst  und  bevor  die  genauere  Kritik  eine  bestimm- 
tere Entscheidung  zulässt,  haben  wir  keine  Yeranlassimg, 
für  die  eine  oder  die  andere  der  beiden  Parteien  uns  zu  er- 
klären. Nur  das  ist  beachtenswerth,  dass  die  erstere  An- 
sicht offenbar  die  unbefangenere  ist,  indem  sie  nichts  im 
voraus  entscheidet  und  sogar  nicht  ausschliesst,  falls  es  im 
Verlaufe  ihrer  Untersuchung  sich  also  ergeben  sollte,  die 
menschliche  Seele  als  an  sich  substanzloses  Phänomen  einer 
allgemeinen  Krau,  zu  begreifen. 

Nicht  so  ist  es  bei  der  entgegengesetzten  Ansicht;  diese 
hat  schon  vorher  sich  entschieden,  ehe  die  Frage  im  Be- 
reiche der  Psychologie  imtersucht  worden  ist.  Sie  legt 
die  Substanzlosigkeit  der  Einzelseele  wie  ein  von  selbst 
sich  verstehendes  Axiom  ihrer  psychologischen  Gesammt- 
auffassung zu  Grunde,  ohne  auch  nur  die  fast  unlös- 
baren Schwierigkeiten  sich  zimi  Bewusstsein  zu  bringen,  in 
welche  diese  Voraussetzung,  wie  sich  zeigen  wird,  sie  ver- 
wickelt. 

Schon  deshalb,  um  in  diesem  principiellen  Streite  völlig 
imparteiisch  zu  bleiben,  ist  es  nothig,  sich  auf  einen  neu- 
tralen Boden  zu  begeben.  Dies  ist  der  erste  Grund  fiir 
uns,  die  eigene  Untersuchung  ganz  von  vom  zu  beginnen 
und  den  Weg  der  Beobachtung  und  Induction  wieder  ein- 
zuschlagen. Wo  eine  Wissenschaft  durch  verhärtete  Lieb- 
lingsmeinungcn  dergestalt  verunreinigt  ist,  dass  sie  die  klare 
Auffassung  des  Thatsächlichen  trüben,  da  ist  es  die  höchste 
Zeit,  durch  Rückgang  auf  die  Erfahrung  und  durch  die 
Controle  sorgfältiger  Analysen  jene  Halbbegriffe  zu  zer- 
stören und  der  Untersuchung  ihre  Unbefangenheit  und 
Voraussetzungslosigkeit '  zurückzugeben. 
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8t  Aus  gleichem  Grande  konnten  wir  die  bekannten 
Fragen  über  Materialität  oder  Immaterialitat  der  Seele,  über 
Gegensatz  oder  Identität  von  Korper  und  Geist,  und  was 
damit  zusammenhängt,  völlig  dahingestellt  sein  lassen,  weil 
wir  hiermit  sogleich  in  das  Gebiet  realitätsloser  Vorstellun- 
gen gerathen.  An  sich  sind  diese  Gegensätze  und  Unter- 
schiede in  der  Erfahrung  gar  nicht  gegeben;  und  weiterhin 
wird  eine  Prüfung  derselben  zeigen,  dass  sie  so,  wie  man 
sie  gemeinhin  aufifasst  und  überliefert,  gar  keine  wissen- 
schaftliche' Bedeutung  und  Brauchbarkeit  haben.  Der  ver- 
meintliche Erfahrungsbegriff  einer  „ Materie ^^  ist  ein 
völlig  illusorischer.  Erfahrungsgemäss  gibt  es  niu*  eine 
bestimmte  Zahl  einfacher,  qualitativ  unterschiedener  Ur- 
stoffe,  welche  in  mancherlei  Verbindungen  den  Kaum  mit 
specifischer  Dichtigkeit  erfüllen. 

Ebenso  wenig  existirt  eine  „allgemeine  Seele ^^  ein  All- 
geist im  Bereiche  der  Beobachtung,  sondern  nur  bestimmt 
organisirte  lebendige  Korper,  welche  zugleich  empfinden,  den- 
ken, woUen.  Wir  hätten  also  das  Recht,  die  bisherigen  mate- 
rialistischen oder  spiritualistischen  Hypothesen  blos  dadurch 
zu  beseitigen,  dass  wir  die  Begriffe,  auf  denen  sie  beruhen, 
als  nicht  in  der  Erfahrung  begründete,  als  unge- 
prüfte Abstractionen  einer  mangelhaften  oder  vorurtheils- 
voUen  Vorstellungsweise  erklären. 

Dennoch  wäre  es  nicht  gründlich  geurtheilt,  wenn  wir 
glauben  wollten,  jene  Lehren  durch  solche  vorläufige  Be- 
merkungen schon  völlig  beseitigt  zu  haben,  oder  darauf 
hin  jede  Bedeutung  ihnen  absprechen  zu  dürfen.  Was  sie 
zuerst  hervorgerufen  hat,  war  bei  aller  Mangelhaftigkeit  im 
Resultate  dennoch  keineswegs  eine  willkürliche  Richtung  des 
Denkens  oder  ein  vorübergehender  Eindruck  der  Thatsachen. 
Vielmehr  beruhen  sie  ursprünglich,  trotz  ihres  Gegensatzes 
und  ihrer  gegenseitigen  Unverträglichkeit,  auf  gewissen  that- 
aäcblichen  Eigenschaften  der  Seele,  welche,  wenn  man  die 
eine  oder  die   andere   überwiegend  hervorzieht,  nach  der 
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einen  oder  nach  der  andern  Seite  hin  zu  jener  verschiede- 
nen Grundauffassmig  aufifodem  konnten.  Diese  relative 
Berechtigung  kennen  zu  lernen  und  dadurch  die  Aufmerk- 
samkeit jRir  die  darin  liegenden  Probleme  zu  schärfen,  bleibt 
das  eigentlich  Belehrende  einer  Kritik  der  frühem  psycho- 
logischen Ansichten« 

Wir  haben  zunächst  dabei  von  den  gegensätzlichen 
Lehren  auszugehen:  der  dualistische  Spiritualismus  und  der 
monistische  Materialismus  machen  daher  den  Anfang  und 
bezeichnen  den  äussersten  Gegensatz.  Beiden  tritt  gleich- 
massig  eine  dritte  Grundansicht  gegenüber,  welche  wir 
mit  einem  gemeinsamen  Namen  kaum  zu  bezeichnen  wusb- 
ten,  weil  sie,  verschiedenartig  ausgebildet,  auch  zu  höchst 
verschiedenen  Resultaten  gelangt.  Dennoch  beruht  sie  auf 
dem  gemeinschaftlichen  Gedanken,  dass  das  Reale,  welches 
der  Seele  und  ihrem  Leibe,  überhaupt  den  körperlichen 
Erscheinungen  zu  Grunde  liegt,  an  sich  gleichartiger  oder 
verwandter  Natur  sein  möge.  Was  dies  gemeinsame  Reale 
jedoch  selbst  sei,  kann  wiederum  verschieden  bestinunt 
werden,  und  hier  wird  abermals  eine  mehr  idealistische 
oder  mehr  realistische  Tendenz  sich  unterscheiden  lassen, 
deren  genauere  kritische  Würdigung  der  Feststellimg  un- 
serer eigenen  Ansichten  den  Weg  bahnt. 


Zweites  Capitel. 

Die  spiritualistischcn  Lehren. 


9«  Uie  genauere  Erwägung  des  Spiritualismus,  wie 
veraltet  er  auch  jetzt  uns  erscheine,  hat  noch  immer  darum 
grossen  wissenschafUichen  Werth,  weil  aus  ihr  sich  ergibt, 
in  welcher  natürlichen  Auffassung  des  Menschen  und  der 
Seele  er  seine  Ycranlassimg  findet.  Er  macht  nämlich 
zum  Ausgangspunkte  und  hauptsächlichsten  Leiter  seiner 
Untersuchungen  eine  Eigenschaft  der  Seele,  die  vor  allen 
übrigen  am  hellsten  und  nachdrücklichsten  hervortritt.  Es 
ist  die  Thatsache  von  der  Einheit  uusers  Selbstbewusst- 
seins  wahrend  der  ganzen  Dauer  unsers  Lebens.  Aus 
dieser  subjectiven  Einheit  schliesst  er  zunächst  mit  Noth- 
wendigkeit  zurück  auf  das  reale  Einsbleiben  der  Seele 
während  aller  ihrer  Veränderungen:  sie  ist  ihm  daher  ein 
Beharrliches  (Substantielles)  innerhalb  all  ihres  Wechsels, 
d.  h.  sie  ist  „einfache  Substanz";  und  zwar,  da  sie  sich 
zugleich  als  dasselbe  Unveränderliche  weiss  oder  „vor- 
stellt", muss  sie  einfache  vorstellende  Substanz  sein. 

Auf  entgegengesetzte  Weise  verhält  es  sich,  wie  mit 
allen  Korpeni,  so  auch  mit  ihrem  Leibe:  er  ist  unaufhör- 
lichen Veränderungen  unterworfen,  ist  aus  mannichfachen 
Bestandtheilen  zusammengesetzt,  die  nur  zum  Theil  bleiben, 
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zum  anäem  Theile  ausscheiden.  Elr  ist  daher  keine  Sub- 
stanz in  vollständigem  Sinne,  sondern  zusammengesetzt 
aus  andern  einfachen  Substanzen,  d.  h.  er  ist  „Schein- 
substanz".*) 

Indem  man  nun  an  dieser  dürftigen  und  unvollständi- 
gen, darum  aber  an  sich  keineswegs  unrichtigen  Begriffs- 
bestimmung von  Seele  und  Leib  sich  genügen  liess,  sah 
man  in  Bezug  auf  das  Verhältniss  zwischen  beiden  unwill- 
kürlich sich  zu  dualistischen  Resultaten  hingedrängt;  ja 
dies  erschien  so  sehr  als  die  genügende  Auffassung,  dass 
sie  völlig  den  Blick  für  die  tiefer  liegenden  und  weit  ver- 
wickeltem Seiten  dieses  Verhältnisses  verschloss,  die  nicht 
minder  in  der  Erfahrung  liegen.  So  glaubte  man  sich  noch 
erfalirungsmnssig  auszudrücken,  wenn  man  behauptete,  der 
Mensch  „bestehe"  aus  Leib  und  Seele;  beides  aber  seien 
wesentlich  entgegengesetzte  Substanzen,  die  eine  ausge- 
dehnt, die  andere  vorstellend  oder  denkend:  die  eine  zu- 
sammengesetzt, die  andere  einfach,  die  eine  materiell  und 
vcrweslich,' die  andere  immateriell  und  unverweslich,  mit- 
hin unsterblich. 

Auf  gleichem  Wege  gelangte  man  zum  damals  unbe- 
zweifelten  Axiome:  „dass  die  Materie  nicht  denken 
könne",  weil  das  Vermögen  der  Bewegung,  d.h.  der  Ver- 
änderung ihrer  Theile  gegeneinander,  das  einzige  ihr  zu- 
kommende sei,  aus  welchem  zwar  die  Möglichkeit  einer 
einfachen  Reihe  von  Veränderungen  erklärt  werden  könne, 
niemals  aber  die  Thatsache  der  Selbstverdoppelung,  welche 
den  Charakter  des  Bewusstseins  ausmacht.  **) 

10»  In  dieser  ganzen  sehr  locker  gehaltenen,  aber  dem 
wesentlichen  Inhalte  nach  vollständigen  Beweisführung  liegt 
der  Fehler  mm  keineswegs  darin,    dass  der  Spiritualismus 


*)  A.  Baumgarten's  „Metaphysik".     Halle  1783-     §.  <38. 
*)  So  argumentirt  z.  B.  Wolff:   „Vernünftigo  Gedanken  von   Gott, 
der  Welt  und  der  Seele  des  Menschen";  öte  Auflage  4733.     §.  738— 7H. 
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die  Tbatsachc  des  Selbstbewusstseins  zum  wichtigsten  Pra- 
dicate  der  Seele  macht,  sondern  dass  sie  ihm  zum  einzigen 
Prädicate  derselben  geworden  ist,  dergestalt,  dass  „Seele^^ 
uad  ,, vorstellende  Kraft ^*  ihm  ein  imd  dasselbe  sind, 
and  dass  der  Bereich  der  Seele  ihm  nur  so  weit  gilt,  als 
die  Vorstellung  oder  das  Bewusstsein  reicht:  —  ein  rpwTov 
'j^rjSo;  der  verhängniss vollsten  Art,  wie  sich  zeigen  wird, 
für  die  gesammte  nachfolgende  Psychologie,  welches  den- 
noch nur  aus  mangelhafter  Auffassung  des  Thatsachlichen 
hervorgegangen.  Insofern  durften  wir  sagen ,  dass  die 
Gmndli^c  des  Spiritualismus  nicht  imrichtig,  wol  aber 
imvoUstancUg  sei. 

]]«  Dennoch  lassen  sich  die  entscheidenden  Folgen 
dieser  Uebereilung  nicht  verkennen.  Seele  und  Geist  wur- 
den zuletzt  so  sehr  als  identisch  mit  Bewusstsein  ge- 
bsst,  dass  man  gar  nicht  mehr  so  sich  ausdruckte,  wie  die 
Behutsamem  unter  den  Spiritualisten ,  z.  B.  Wolff,  ur- 
sprünglich allerdings  es  noch  thaten:  die  Seele  sei  eine 
Substanz,  deren  Eigenschaft  das  Bewusstsein  sei.  Der 
Werth  vielmehr,  den  man  der  Eigenschaft  beilegte,  drängte 
zuletzt  den  Begriff  der  Substanz  für  die  Aufmerksamkeit 
^  sehr  in  den  Hintergrund,  dass  man,  statt  von  der  Seele, 
geradezu  vom  Ich  sprach,  als  wenn  dies  blosse  Accidens 
sulistauzlos  in  der  Luft  schweben  könne.  Das  Ich,  wel- 
i'bcs  nichts  Anderes  ist  als  die  Vorstellung,  in  der  eni 
reales  Wesen,  die  Seele,  auf  sich  selbst  sich  zuruckbe- 
"tht,  wurde  selbst  substantiirt,  in  dem  Grade,  dass 
^u  endlich  sich  getraute,  es  zum  Realprincipe  der  ganzen 
Pliilosophie  zu  machen.  Hiermit  war  nun  das  ganze  Ver- 
fahren der  folgenden  Systeme  eingeleitet,  welches  nach  dem 
Muster  jenes  „reinen  Ich"  in  einem  beständigen  Hyposta- 
Mr^n  nll;;emeiner  Eij^enschaften  und  Prädioamente  bestand: 
«üd  vollends  dem  Begriffe  der  menschlichen  Seele  war  die 
•"iJe,  damit  zugleich  die  individuelle  Grundlage  entzogen: 
Dian  durfte  zuletzt  behaupten,  —  nicht  als  Ergebniss  positiver 
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Beweise  oder  einer  streng  wissenschaftlichen  Untersuchung, 
sondern  infolge  methodischer  Unachtsamkeiten  imd  einer 
bewusstlos  eingeübten  Angewohnung,  —  dass  dem  indivi- 
duellen Geiste  des  Menschen  gar  keine  Wahrheit  und  Sub- 
stantialitat  zukomme.  Die  verschiedenen  Phasen  dieser  Un- 
geheuern psychologischen  Irrthümer  brauchen  wir  nicht 
näher  zu  bezeichnen,  da  im  Folgenden  noch  weiter  von 
ihnen  die  Rede  sein  wird.  Denkwürdig  nur  ist  es,  darauf 
Acht  zu  haben,  aus  wie  kleinen  Anfängen,  aus  wie  geringer 
Versäumniss  sie  ihren  Ursprung  nahmen.  Mitten  in  dieser 
bodenlosen  Verwirnmg  hat  Herbart  zuerst  für  die  Psy- 
chologie den  rechten  Ankergnind  gefunden.  Er  griff  prin-  4 
cipiell  die  Wurzel  des  Irrthums  an,  indem  er  zeigte,  dass 
das  Ich,  nicht  als  Eigenschaft  an  dem  Realen  einer  (Seelen-) 
Substanz  befestigt,  ein  „absoluter  Widersi^ruch"  und  „die 
grosste  aller  Ungereimtheiten"  sei.  Wo  die  Vorstel- 
lung eines  Ich  auftritt,  da  ist  sie  auch  Merkmal 
eines  realen  und  individuellen  Seelenwesens.  Von 
unserer  Seite  sei  im  voraus  bekannt,  dass  wir  in  dieser 
Lehrwcndung  das  wesentlichste,  allerdings  aber  entschei- 
dende Verdienst  Ilerbart's  für  die  Psychologie  erblickoi. 
Er  hat  damit  einer  pantheistischen  und  oberflächlich  ideali- 
stischen Psychologie  entscheidend  die  Wege  gewiesen  und 
den  Grund  gelegt  zum  wahren  Realismus  in  derselben. 
Aber  dieser  Grund  dürfte  denuocli  ganz  anders  ausgebaut 
werden  müssen,  als  Herbart  es  beabsichtigt  oder  zu  thun 
angefangen  hat. 

12*  Bei  dem  innern  Gegensatze  zwischen  dem  Wesen 
des  Leibes  und  der  Seele,  wie  der  Spiritualismus  nach  sei- 
nen Prämissen  ihn  zu  behaupten  gedrungen  ist,  soll  nun 
die  Seele  dennoch  wirken  auf  das  also  ihr  Entgegenge- 
setzte, ebenso  Rückwirkung  von  ihm  empfangen;  in 
oftcnbarem  Widerspruche  mit  dem  Gnmdsatz,  auf  welchem 
alle  Metaphysik,  Physik  wie  Psychologie  bestehen  muss: 
dass  nur  das  Gleiche,  innerlich  Verwandte,  in  gemeinsamer 
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Sphäre  Stehende  aufeinander  wirken,  sich  wechsclscitijj^ 
Blosse  geben  könne.  Wäre  daher  jene  Behauptung  des 
Gegensatzes  zwischen  Leib  und  Seele  wirklich  begründet, 
so  bliebe  schlechthin  unerklärlich,  wie  beide  überhaupt 
nur  füreinander  vorhanden  sein,  viel  weniger  wie  sie  bis 
zu  dem  Grade  in  Einheit  und  Harmonie  miteinander  treten 
konnten,  dass,  was  in  dem  einen  vorgeht,  auch  einen  genau 
entsprechenden ,  gesetzlich  wiederkehrenden  Ausdruck  im 
andern  erhält.  Wie  wäre  überhaupt  damit  das  Selbstge- 
fühl des  Menschen  von  seiner  Einheit  verträglich,  wenn 
verborgenerweise  ein  solcher  Zwiespalt  durch  sein  Wesen 
ginge?  Die  einfache  Macht  dieser  Thatsache  hätte  den 
Spiritualismus  veranlassen  sollen,  auf  die  ersten  Gründe 
seiner  Behauptung  prüfend  zurückzusehen.  So  verfährt 
aber  höchst  selten  eine  Theorie,  sobald  sie  eines  Princips 
sich  bemächtigt  hat,  welches  ihr  fest  und  sicher  erscheint: 
statt  den  Kuckweg  zu  suchen  und  vollständigere  Principien 
aufzunehmen,  versucht  sie  es  hartnäckig,  sich  den  Durch- 
gang nach  vom  zu  bahnen;  ja,  was  uorh  schlimmer^  sie 
t:i9st  die  aus  jenen  mangelhaften  Antaugon  cntstehendon 
Schwierigkeiten  als  Probleme,  welche  im  Gegenstände 
selbst  ihren  Grund  hätten,  während  sie  doch  nur  aus 
der  ersten  irrigen  Auflassung  desselben  entsprungen  sind. 

13.  Bei  dem  vermeintlichen  Axiome  jenes  Gegensatzes 
''inmal  angelangt,  musste  man  weiter  versucluMu  durch  künst- 
liche Erfindungen  die  Möglichkeit  eines  Zusanuucnhangs 
zwischen  beiden  „entgegengesetzten  Substanzen'*  irgendwie 
(•egreillich  zu  machen,  während  der  consequentere  Spiri- 
tualismus sich  gar  nicht  verbarg,  dass  ein  solcher  nach 
der  wahren  Consequenz  seines  Princips  eigentlich  nicht 
.«cattfindeu  könne.  Leib  und  Seele  sinil  entgegengesetzte 
Substanzen,  somit  scldechthin  aussereinander.  Wird  dies 
festgehalten,  so  sind,  um  ihren  Zusammenhang  zu  erklären. 
nur  zwei  Hypothesen  mögliclK  oder  auch  drei,  wenn  man 
die  eine  etwas   genauer   untersucht.      Entweder   man   läs.st 
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beide  Substanzen  in  einem  dritten  hypothetischen  Mittel- 
wesen in  wirkliche  Berührung  und  Wechselwirkung  treten: 
dies  ist  die  Lehre  vom  influxus  physicus  nach  ihren  ver- 
schiedenen Modificationen;  oder  man  spricht  mit  kuhner 
Entschiedenheit  aus,  was  hier  die  Konsequenz  erfodert: 
dass  beide  in  Wahrheit  gar  keinen  Zusammenhang 
untereinander  haben,  gar  nicht  in  unmittelbarer 
Wechselwirkung  stehen.  Der  factische  Schein  dieses 
Verhältnisses  muss  daher  erklärt  werden,  d.  h.  man  muBS 
zu  zeigen  suchen,  wie  hinter  dem  Erfolge  dieses  schein- 
baren Zusammenhangs  eine  ganz  andere  Ursache  verbor- 
gcu  sei.  Diese  kann  am  Ende  nur  im  Urheber  der  ganzen 
Welteinrichtung  gefimden  werden:  in  Gott. 

Diese  allgemeine  Auffassung  lässt  wieder  eine  doppelte 
Ausführung  zu.  Entweder  Gott  wird  als  das  stets  Ver- 
mittelnde, der  ununterbrochen  wirksame  Beistand  gedacht, 
um  die  Harmonie  zwischen  Leib  und  Seele  hervorzubrin- 
gen: —  die  Hypothese  des  Occasionalismus  bei  den  Car- 
tesiancm.  Oder  jene  Harmonie  ist  beiden  ursprunglich 
eingebildet;  sie  sind  füreinander  passend  „eingerichtet^^ 
von  Gott:  —  die  Hypothese  der  vorausbestimmten  Har- 
monie bei  Leibniz  und  mit  einigen  Modificationen  in  der 
Wolff^schen  Schule.  Dabei  bleibe  nicht  unbemerkt,  das« 
auch  Herbart  und  der  physiologisch  weit  strenger  und 
ausreichender  begründete  Realismus  Lotze^s  im  Wesent- 
lichen zu  jener  Annahme  zurückgekehrt  sind,  wenigstens 
was  den  einen  Theil,  den  Begriff  des  Leibes,  anbetriffL 

Eine  allgemeine  Kritik  wird  nun  darthim,  durch  welche 
Unzulänglichkeiten  jede  dieser  Ansichten  gedrückt  wird; 
aber  sie  wird  auch  nicht  verschweigen,  dass  jede  von  ihnen 
mit  einer  innem  Nothwendigkeit  einmal  auftreten  musste^ 
um  die  dualistische  Grundaufiassung  des  Gegensatzes  von 
Leib  und  Seele  allmälig  aufzulockern  und  zimächst  in  ihr 
Gcgentheil  überziifuhren. 
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Die  Lehre  vom  unmittelbaren  Zusammenhange 
'ischen   Leib    und   Seele    mittels    des    Seelenorgans 

oder  der  influxus  physicus. 

14«  Diese  Hypothese,  wiewol  in  ihrer  streng  wissen- 
liaftlichen,  durch  metaphysische  Prämissen  unterstützten 
uföhnmg  längst  veraltet  und  als  ungenügend  erkannt,  — 
iibnis  bezeichnet  sie  als  die  scholastische  —  hat  den- 
oh  durch  ihre  pbysiolo^sch  mannichfach  ausgeführte  Lehre 
m  ,,Seelenorgan^^  bis  in  die  Gegenwart  hinein  eine 
wisse  Bedeutung  sich  zu  erhalten  gewusst.  Aber  auch 
1  Ganzen  bietet  sie,  von  weitem  betrachtet  und  von 
ler  scharfem  Prüfung  abgesehen,  den  Anschein  eines 
friedigenden  Mittelwegs  zwischen  den  Ergebnissen  des 
{entlichen  Materialismus  und  den  Schwierigkeiten,  in 
Jche  der  reine,  streng  durchgeführte  Spiritualismus  ver- 
ekelt. Sie  besitzt  daher  noch  immer  zahlreiche  Anhänger 
ter  den  Naturforschern  und  Aerztcn,  welche  Abneigung 
gen  materialistische  Ansichten  hegen,  ohne  dennoch  den 
dirhaft  hohem  wissenschaftlichen  Standpunkt  über  dem- 
Lben  gewinnen  zu  können.  In  ihrer  Charakteristik  wer- 
m,  wir  daher  an  sehr  verschiedenen  altem  und  neuem 
Dsichten  vorbeistreifen,  welche  äusserlich  weit  vonein- 
rier  abgelegen,  nur  durch  jene  schwankende  Mittelstellung 
Ire  innere  Verwandtschaft  nicht  verkennen  lassen. 

15*  Wir  können  das  Eigenthümliche  jener  Hypothese 
^  folgende  Grundbegriffe  zusammenfassen. 

Die  an  sich  unräumliche  und  immaterielle  Seele  steht 
nt  ihrem  Leibe ,  der  an  sich  ein  ebenso  geschlossenes 
nnze  bildet,  nicht  überhaupt  oder  überall,  sondern  nur 
tt  einem  einzigen  Punkte  in  directer  Verbindung.  Dies 
^  die  Frage  nach  dem  „Sitze^^  der  Seele  erzeugt,  wel- 
AenAusdruk  man  nachher  mit  dem  des  „Seelenorgans^^ 
^cnauschtc.    Man  glaubte  behutsamer  zu  reden,  indem  man 
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eine  Bezeichnung  entfernte,  dnrcli  welche  die  Seele  räum- 
lich localisirt  zu  werden  schien.  Das  Wort  „Seelenorgan^^ 
drängt  diese  hier  widersprechende  Bestimmung,  wenigstens 
für  die  Vorstellung,  in  den  Hintergrund,  ohne  freilich  die 
Sache  selbst  im  geringsten  klarer  zu  machen. 

Durch  genauere  Erforschung  seines  anatomischen  Baus 
ergab  sich  ferner,  dass  im  Leibe  nur  das  Nervensystem, 
näher  das  Hirn,  der  Vermittler  der  bewussten  Seelenwir- 
kungen auf  die  Korpertheile,  der  Korperwirkungen  auf  die 
bewusste  Seele  sein  könne.  Man  hatte  sich  damit  aller- 
dings über  die  frühesten,  ganz  unbestimmten  Vorstellungen 
erhoben,  welche  —  übrigens  nicht,  wie  wir  tiefer  unten 
sehen  werden,  ohne  eine  gewisse  Veranlassung  im  That- 
sächlichen  zu  finden  —  den  Aufenthalt  der  Seele  an  son- 
stige Korpertheile  knüpften  und  ihn  im  Blute  oder  im 
Sperma  suchten,  oder  wie  die  griechischen  Philosophen  die 
verschiedenen  Richtungen  der  Seelenthätigkeit  in  verschie- 
dene Korpertheile  (z.  B.  Herz,  Leber,  Haupt  u.  s.  w.) 
verlegten.  Indem  man  dagegen  im  Hirn  und  Nervensystem 
ausschliesslich  die  Statte  des  Seelenorgans  fand,  hatte  man 
überhaupt  einen  sichern  Boden  gewonnen,  zugleich  aber 
auch  die  femern  Untersuchungen  auf  einen  bestimmten 
Bereich  des  Thatsächlichen  begrenzt,  wiewol  damit  eine 
ganze  Reihe  neuer  Schwierigkeiten  sich  erheben  musste. 
Die  Seele  ist  nach  der  hier  geltenden  Grundannahme  ein- 
faches, schlechthin  unräumliches  Wesen.  Wie  kann  sie 
nun  mit  Hirn  und  Nervensystem,  als  materiellen  imd  aus- 
gedehnten Substanzen,  überhaupt  nur  in  Wechselwirkung 
treten?  Wenigstens  ist  anzunehmen,  dass  sie  nicht  im 
ganzen  Hirn  oder  Nervensystem  gegenwärtig  sei:  sie  muss 
daher  vielmehr  mit  gewissen  Himtheilen  in  unmittelbarem, 
mit  gewissen  andern  in  vermitteltem  Zusammenhange  ge- 
dacht werden,  d.  h.  es  ist  ein  Mittelpunkt  im  Hirn  an- 
zunehmen, welcher  damit  zugleich  das  Organ  der  Seele 
wird.    Hierbei  bleibe  nicht  unbemerkt,  dass,  wiewol  man 
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sich  auf  dem  Gebiete  rein  anatomisch-physiologischer  Beob- 
achtung zu  befinden  glaubte,  dieser  durch  jene  Behauptung 
eine  fremdartige  Hypothese  arjfgedrängt  wurde.  Der  Lehr- 
satz von  einem  solchen  absoluten  Mittelpunkte  im  Hirn 
enthält  ein  blosses  Postulat,  keine  Beobachtung,  und  ist 
nur  zu  dem  Bchufe  erfunden,  um  den  Zusammenhang  des 
Organismus  mit  der  „einfachen^^  Seele  irgendwie  begreif- 
lieh zu  machen. 

16.  Hatte  jedoch  diese  Vorstellung  einmal  sich  be- 
festigt, so  konnte  man  nur  auf  doppelte  Weise  ihre  Aus- 
fuhrung TCTSuchen.  Als  nächster  und  sicherster  Weg  musste 
erscheinen,  die  Existenz  eines  solchen  Centralorgans  durch 
nuatomische  Forschung  nachzuweisen.  Liesse  sich  in  der 
That  ein  solcher  einfachster  Mittelpunkt  des  Nerven- 
systems auffinden,  in  welchem  alle  Empßndungsnerven  zu- 
sammenlaufen, alle  Bewegungsnerven  ihren  Ausgang  neh- 
men: so  wäre  der  Schluss  berechtigt,  die  Seele  darin 
gegenwärtig  oder  wenigstens  wirksam  zu  denken,  indem 
sie  hier,  „einer  Spinne  in  der  Mitte  ihres  Netzes  vergleich- 
bar ^%  alle  Fäden  ihres  Thuns  und  Leidens  sogleich  zur 
Hand  hätte.  Und  so  hat  es  nun  auch,  wie  Ph.  C.  Hart- 
mann nachweist,  fast  keinen  ausgezeichneten  Theil  des 
Hirns  gegeben ,  welchen  man  nicht  versuchsweise  zum 
^Sitze''  oder  „Organe'*  dos  Bewusstseins  gemacht  hätte, 
von  der  Zirbeldruse  des  Cartesius  an  bis  zu  den  Hirn- 
hühlen  Sommerring^s,  oder  der  Varolsbriicko,  in  welrhor 
nach  Herbart  die  Seele  ihren  wahrscheinlich  zugleich 
«beweglichen*^  Sitz  haben  soll.*) 


*)  Dm  Nähere  die5or  Hypothesen  bei  Hart  mann:  „Der  Gei^it  de:» 
keuchen  in  seinen  Verhältnissen  zum  phy>isi>hon  Leben**  (Wien  ISiO, 
^•li\)t  welcher  übrigens  diese  ganze  Vorstellung  mit  sehr  triftigen  Grün- 
^  bekämpft.  Herbart's  oben  angeführte  Behauptungen  .*>ind  bekannt 
i  ^"H  (nPtfTchoIogio  als  Wiitsenschaft *S  II,  i6l,  vgl.  ,, Lehrbuch  der 
l^iTcliologie"  3t«  Ana.,  1850,  S.  11 V).  Allerdings  ist  Herbart  nicht  Spi- 
nttiliit  im  gewöhnlichen  Sinne;    diese  Anssprüchc   gehören   aber  unver- 
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Diese  Hypothese  widerlegt  sich  nun  aus  Ghründen  des 
Denkens  und  aus  Gründen  der  Erfahrung.  Ersteres, 
wenn  man  sie  nothigt,  aus  dem  Nebel  unbestimmter  Vor- 
stellungen herauszutreten  und  klaren  Begriffen  sich  zu  un- 
terwerfen. Ihr  entscheidender  Gedanke  liegt  darin,  dass 
im  Hirn  solch  ein  einzelner  Punkt  anzutreffen  sein  soll, 
in  welchen  alle  peripherischen  Nerven  zurücklaufen  und  von 
dem  sie  ausgehen.  Dadurch  soll  erklärbarer  werden,  wie 
die  nicht  ausgedehnte,  an  sich  einfache  Scelen- 
substanz  mit  einem  ausgedehnten  Wesen,  ihrem 
Leibe,  in  Wechselwirkung  treten  könne;  —  nämlich 
mittels  jenes  gleichfalls  einfachen  oder  kleinsten  Himtheils, 
als  „Seelenorgans". 

Dennoch  liegt  hierin  eine  ungeheuere  Unklarheit.  Mag 
jenes  Seelenorgan  auch  noch  so  klein  gedacht  werden,  so 
ist  es  dai*um  doch  immer  ausgedehnt,  mithin  theilbar. 
Mithin  bleibt  ebenso  unerklärlich  wie  vorher,  in  welcherlei 
Art  die  Seele  als  „nicht  ausgedehnte  Substanz"  mit  ihm 
in  Verbindung  stehen  könne.  Die  Täuschung,  welche  die 
Vorstellung,  das  Nichtdenken  hier  hervorbringt,  besteht 
eben  darin,  dass  man  sich  überredet,  wenn  man  das  Räum- 
liche ins  Unendliche  verkleinere,  höre  es  irgendwo  plötz- 
lich auf,  räumlich  zu  sein,  sei  wol  gar  ins  Geistige  über- 
gegangen oder  werde  dem  reinen,  unkörperlichen  Geiste 
zugänglicher.  Dennoch  bleibt  der  Uebergriff  in  ein  völlig 
anderes  Gebiet  des  Realen  dabei  nicht  weniger  unvermit- 
telt. Das  eigentliche,  weit  wichtigere  Resultat  aber  ist, 
dass  man  entweder  den  Dualismus  ganz  aufgeben 
oder  nach  seinen  Prämissen  wenigstens  die  ab- 
solute Unbegreiflichkeit  jeder  unmittelbaren  Wech- 
selwirkung zwischen  Seele  und  Leib  behaupten 
muss. 


kennbar  in  eine  Reihe  mit  den  altern  spiritualiBtischen  Vorstellungen  von» 
influxiis  physicas. 
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<  17«  Aber  auch  Gründe  der  Erfahrung  streiten  ebenso 
entschieden  gegen  jene  Hypothese.  Wie  abweichend  näm- 
lich die  Ansichten  der  neuem  Anatomen  über  den  innem 
Bau  und  die  Bedeutung  der  Himtheilc  auch  sein  mögen, 
das  hat  sich  bereits  bis  zur  thatsächlichen  Evidenz  durch 
sie  ergeben,  dass  an  ein  Zusammenlaufen  der  sämmtlichen 
peripherischen  Nervenenden  in  einem  einzigen  Punkte  des 
Hirns  auch  nicht  annähernd  zu  denken  sei.  Vielmehr,  je 
weiter  die  Anatomie  des  Nervensystems  fortschreitet,  desto 
unmöglicher  wird  die  Annahme  eines  solchen  klein- 
sten Centraltheils  in  ihm,  welchem  die  altem  Anato- 
men aller^gs  noch  nachtrachteten  bei  ihren  Bestrebungen, 
das  Seelenorgan  auszumitteln. 

Dagegen  hat  sich  als  Gesammtresultat  aller  anatomisch- 
physiologischen  und  pathologischen  Untersuchungen  mit 
höchster  Wahrscheinlichkeit  ergeben,  dass  das  gesammte 
Hirn  mit  Einschluss  des  verlängerten  Markes  als  das  Cen- 
tralorgan  („ Seelenorgan ^^)  anzimehmen  sei,  imd  zwar  mit 
verschiedenen  Functionen  seiner  einzelnen  Theile.  ^  Soll 
also  hier  der  Gedanke  einer  unmittelbaren  Wechselbe- 
ziehung zwischen  Leib  und  Seele  nicht  geradezu  aufge- 
geben werden,  so  wird  man  durch  die  gebieterische  Ge- 
walt des  Thatsächlichen  zur  entgegengesetzten  Annahme 
hingedrangt,  dass  die  Seele  ausgedehnt  sei,  wenigstens  in 
Form  der  Ausdclmung  wirke,  mit  Einem  Worte  das  ganze 
Hirn  durchwohne. 

Sollte  endlich  die  schon  jetzt  höchst  wahrscheinliche 
Vennuthung  sich  bestätigen,  dass  nicht  alle  Nervenfasern 
im  Gehirne  entspringen  und  enden,  sondern  auch  in  andern 
Centralorganen,   namentlich   im   Bückenmark**),    so    wäre 


*)  Die  nähere  Begründung    dieses    wichtigen  Satzes    wird    im   2ten 
Bache  dieses  Werks  gegeben  werden. 

**)  Wir   verweisen   über  alles  oben   Behauptete    auf  die    beiden  aus- 
AhrUchen   Artikel    von  F.   W.   Vulkmaun    über    „Gehirn"    und   „Ner- 
^«nph; Biologie"  im  ersten  und  zweiten  Bande  von  R   Wagner*s   „Phj- 
Fichte.  Anihropolopr.  3 
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man  sogar  zu  der  weitern  Folgerung  genBthigt,  auch  im 
Buckenmarke  und  in  den  übrigen  Centralorganen  (nament- 
lich im  Sympathieus)  die  harmonisirendo  Gegenwart  der 
Seele  anzunehmen,  wodurch  allein  erst  erklärt^ wurde,  wije 
die  verschiedenen  Functionen  des  Nervensystems  zur  ge- 
ordneten Gesammtwirkung  eines  lebendigen  Indivi- 
duums zusammenstimmen  können. 

Fassen  wir  dies  Alles  zusammen,  so  lässt  sich  dasEr- 
gebniss  unserer  bisherigen  Kritik  in  den  Satz  zusammen- 
fassen: dass  die  spiritualistische  Vorstellung  von 
der  Unräumlichkeit  der  Seele  nothwendig  aufzu- 
geben sei,  wenn  man  den  Gedanken  einer  unmittel- 
baren Verbindung  von  Leib  und  Seele  nicht  über- 
haupt für  völlig  unmöglich  und  gänzlich  wider- 
sinnig erklären  will.  Dabei  ist  nicht  zu  übersehen, 
dass  der  Begriff  dieser  Verbindung  nicht  an  sich  selbst 
etwas  Widersinniges  enthalte,  sondern  dass  dies  nur  da- 
durch in  ihn  hineinkomme,  indem  man  die  rein  hypotheti- 
sche Behauptung  ihm  hinzumischt,  dass  die  Seele  keiner- 
lei Raumbestimmungen  haben  könne. 

18»  Die  andere  Weise,  jene  spiritualistische  Hypo- 
these der  Vorstellung  näher  zu  rücken,  kann  nach  der  Seite 
fallen,  dass  man  das  Vermittelnde  zwischen  Leib  und  Seele 
auf  qualitativem  Wege  finden  will  und  es  in  einem  höchst 
feinen,  halb  materiellen  Agens  sucht.  Indem  sich  von 
selbst  versteht,  dass  davon  niemals  etwas  durch  Beobach- 
timg gefundm  werden  könne,  sah  mau  sich  dabei  durch 
keinerlei  Erfahrung  gehemmt  im  Erfinden  von  allerlei  Mei- 
nungen und  Analogien;  und  so  ist  dieser  Ausweg  au& 
reichlichste  betreten  worden.  Man  bildete  eine  Art  von 
Halbspiritualismus  aus,  indem  man  ein  Mittleres  annahm, 
welches,  weder  nur  materiell  noch  blos  geistig,  der  Vor- 


siologischem   Wörterbuch**;   in  Betreflf  der  zuletzt  erwähnten  Thatsachen 
besonders  auf  Dd.  II.  S.  481  fg.  nnd  504  fg. 
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steDung  eine  leichtere  Handhabe  zu  bieten  schien,  um  die 
Wechselwirkung    direct    entgegengesetzter   Substanzen   zu 
erklären.     Der  „Nervengeist",   angeblich   eine   sehr   feine 
und   flüchtige,    aber  unsichtbare   Flüssigkeit,    sollte   Hirn 
und  Nervensystem  durchströmen  und  die  Seelcnwirkungen 
in  ihm  vermitteln;  oder  man  liess  die  Nerven  selbst  eine 
imponderable  Flüssigkeit  (den  „Nervenäther")  ausscheiden, 
mittels  welcher  sie  fähig  werden  sollten,  Organ  der  Seele 
zn  sein;  und  nicht  blos  S.  Th.  Sommerring,  sondern  auch 
noch  neuerdings  F.  W.  Hagen*)  haben  dieser  Hypothese 
gemäss  sich  bemüht,  den  Sitz  der  Seele  in  den  Himhohlen 
nachzuweisen  und  ihre  Wirkung  auf  den  Korper  durch  die 
darin    befindliche    Flüssigkeit   vermittelt    sich   zu    denken. 
Oder  endlich,  weil  sich  ergeben  hatte,  dass  ein  elektrischer 
Strom,  durch  die  Nerven  geleitet,   einige  Zeit  nach  dem 
Tode  in  den  davon  abhangigen  Muskeln  noch  Zuckungen 
za  erregen  im  Stande  sei,  schloss   man  sehr  voreilig  auf 
die   „Identität    des   Nervenprincips    mit    der    elektrischen 
Kraft".    Die  Verwandtschaft  dieser  Ansichten  mit  eigent- 
lich materialistischen  Hypothesen  ist  unverkennbar;  freilich 
mit  dem  Unterschiede,  dass,  was  dieser  Spiritualismus  als 
sensorium  commune  und  Seelenorgan  bezeichnet,   für  den 
Materialismus   zur  Seele  selbst   wird.     Wir  werden  da- 
her diesen  Vorstellungen  hei  der  Kritik  des  Materialismus 
noch  einmal  begegnen. 

Auch  hier  jedoch  erkennt  man  ohne  Mühe  neben  dem 
völlig  Willkürlichen  dieser  Erklärungsversuche  das  Begrifls- 
widrige  und  Nichtserklärendc  derselben,  indem  es  gleich 
widersprechend  bleibt,  die  „immaterielle"  Seele  mit  feinen 
und  feinsten,  wie  mit  groben  und  sinnenfalligen  Materien  in 
directe  Verbindung  zu  setzen.  Was  übrigens  die  Bedeu- 
tamg  der  Himhohlen  als  „Sitz  der  Seele"  betrifft,  so  kön- 
nen dieselben,   wenn  man   klar  sehen  will,   keinen  andern 


')  „Beiträge  xar  Anthropologie <S  Krlangen  I8U,  S.  102  fg. 
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physiologischen  Werth  haben,  als  dass  sie  die  leeren  Zwi- 
schenräume sind,  welche  die  Ganglien  des  grossen  und 
kleinen  Hirns,  sowie  die  Hemisphären  des  grossen  Hirns 
in  ihrer  Entfaltung  übrig  lassen,  also  gerade  die  Stellen 
bezeichnen,  wo  keine  Hirn-  oder  Nerventhätigkeit  stattfindet. 
Deshalb  haben  sie  auch  für  die  Seele,  sofern  diese  doch 
in  irgend  einer  unmittelbaren  Beziehung  mit  ihrem  Organe 
stehen  muss,  gerade  gar  keine  oder  die  allergeringste  Be- 
deutung; denn  diese  wird  doch  nicht  neben  oder  ausser 
dem  Organe  sich  befinden  sollen,^  durch  welches  sie 
wirkt? 

Hierbei  sei  uns  sogleich  eine  allgemeine  Bemericung 
gestattet,  die  auf  alle  Theilc  unsers  Werkes  sich  bezieht. 
Wenn  wir  auf  physiologische  Theorien  uns  berufen,  so 
konnte  man  sehr  mit  Recht  das  Hypothetische  dieser  Wis- 
senschaft uns  entgegenhalten,  von  welcher  Lotze  die  Be- 
merkung gemacht  haben  will,  „dnss  die  grossen  positiven 
Entdeckungen  der  cxacten  Physiologie  eine  durchschnitt- 
liche Lebensdauer  von  etwa  vier  Jahren  haben".*)  Wir 
wünschen  jedoch  in  gegenwärtigem  Werke  Ansichten  zu 
begründen,  welche  zwar  in  der  Folge  berichtigt  und  er- 
weitert werden  können,  die  jedoch  niemals  in  ihrer  Grund- 
ansicbt  erschüttert  zu  werden  vermögen,  weil  darin  der 
Ausdruck  der  objectiven  Natur  möglichst  rein  niedergelegt 
werden  soll;  nur  diejenigen  Bcobachtimgen  glauben  wir 
daher  hierbei  benutzen  zu  dürfen,  welche  durch  die  fort- 
schreitende Forschung  Dauer  und  Festigkeit  erhalten  haben. 
Die  Nervenphysiologie  besitzt  davon  einen  nicht  unansehn- 
lichen Bestand,  aus  dessen  Elritik  und  Benutzung  wenig- 
stens das  negative  Resultat  mit  vollkommener  Sicherheit 
hervorgeht:  wie  die  Sache  sich  nicht  verhalten 
könne.  Jener  feste  physiologische  Thatbestand  reicht  mm 
vollkommen  dazu  aus,  alle  spiritualistischen,  aber  auch,  wie 


*)  Lotze,  „Medicmlsche  Psychologie«,  Vorrede  S.  VI. 
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im  Folgenden  sich  ergeben  wird,  alle  materialistischen  Hy- 
pothesen durchgreifend  zu  widerlegen. 

19.  Unter  der  grossen  Zahl  jener  Hypothesen  hat  die 
schon  angeführte  Sommerring'sche  eine  gewisse  Berühmt- 
heit behalten,  weil  I.  Kant  es  der  Mühe  werth  erachtete, 
sie  aufzunehmen  imd  in  gewissem  Sinne  fortzuspinnen.  *) 
Die  betreffende  Abhandlung  des  Letztem  ist  äusserst  lehr- 
reich in  dreifacher  Hinsicht.  Zuerst:  indem  sie  die  ganze 
Schwierigkeit,  mit  welcher  der  Spiritualismus  in  allen  sei- 
nen Modificationen  zu  kämpfen  hat,  auf  den  kürzesten  Aus- 
druck zurückbringt,  zugleich  aber  auch  dabei  den  letzten 
Grund  und  das  eigentliche  Motiv  verräth,  durch  welche 
diese  Schwierigkeit  für  ihn  erzeugt  wird.  Dies  Motiv  ist 
kein  anderes,  als  dass  die  Seele  „für  uns  blos  Object 
des  Innern  Sinnes  sei^^  und  dass  es  darum  „wider- 
sprechend^^ wäre,  sie  zugleich  noch  zum  „Gegenstände 
einer  äussern  Anschauimg  zu  machen  ^%  indem  sie  sich 
.^dadurch  ausser  sich  selbst  versetzen  müsste,  was 
sich  widerspricht"  (a.  a.  O.  S.  414). 

Hier  sehen  wir  das  spiritualistische  Vorurtheil,  dass 
um  ihrer  Einfachheit  willen  bei  der  Seele  an  keine  Raum- 
existenz zu  denken  sei,  noch  durch  Gründe  des  subjccti- 
ven  Idealismus  unterstützt:  Raum  ist  blos  Gegenstand  des 
äussern  Sinnes,  Zeit  des  iimcru;  beide  daher  sind  sub- 
jective  Anschauungsformen.  Wir  wissen  von  unserer  Seele 
nur  durch  den  innem  Sinn;  darum  wäre  es  widersprechend, 
zugleich  eine  Existenz  ihr  beizulegen,  die  in  den  äussern 
Sinn  hinabreichte.  In  diesem  Schluss verfahren  Kant's 
Ulden  die  idealistischen  Gründe  nur  die  Form  und  äussere 


•)  S.  Th.  Sömmcrring,  „Ueber  das  Organ  der  Seele",  Konig«- 
*«I,  «796.  S.  81:  „Der  Stolz  unser»  Zeitalter»,  Kant,  hatte  die  Gefal- 
let, d«r  Idoe,  die  in  vorstehender  Abhandlung  herrscht,  nicht  nur  tei- 
>CB  Beifall  lu  tcbenken,  sondern  diese  sogar  noch  zu  erweitem  und  zu 
vcrfoBcm  und  so  zu  TcrTollkommnen. "  Kant 's  Aufsatz  ist  wieder  abge- 
^nckt  in  tciiMo  „Werken"  von  Hartenstein,  X,  107 —  112- 
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Ausdrucksweise:  der  Kern  ist  die  alte  spiritualistische  Auf- 
fassung. Sehen  wir  jedoch  von  jenen  ab,  welche  langst 
schon  durch  die  fortschreitende  philosophische  Bildung 
ihre  Berichtigung  erhalten  haben,  so  kann  an  sich  selbst 
schlechterdings  kein  Widerspruch  darin  gefunden  worden, 
dass  die  Seele,  welche  in  ihren  bewussten  Zustanden  aller- 
dings nur  dem  eigenen  „innem  Sinne ^^  erschlossen  ist, 
zugleich  doch  auch  als  reales  Wesen,  nicht  zwar  in  ihrer 
innem  (subjcctiven)  Beschaffenheit  —  wie  dies  auch  bei 
keinem  andern  realen  Wesen  stattfindet  —  wohl  aber  in  ihrer 
realen  Wirksamkeit  (Vcrleiblichung)  Object  „des  äussern 
Sinnes  ^^  werden  könne.  Vielmehr  bietet  sich  hier  das  ganz 
richtige  allgemeine  Yerhältniss  dar:  dass  jedes  reale 
Wesen,  sofern  es  in  Wechselbeziehung  zu  anderm 
Realen  tritt,  auch  räumliche  Wirkungen  hervor- 
bringen, Object  des  äussern  Sinnes  werden  müsse; 
sofern  ihm  das  Vermögen  innerer,  reflexiver  Thä- 
tigkeit  zukommt,  für  sich  selbst  nur  Object  des  in- 
uern  Sinnes  sein  könne. 

Sodann  aber  deutet  Kant  selbst  auf  eine  höchst  merk- 
würdige Weise,  freilich  ohne  es  ausdrucklich  zu  wollen 
und  den  bedeutungsvollen  Gedanken  auszufuhren,  auf  die 
Stelle  hin,  wo  die  wahre  Losung  des  ganzen  Problems 
liegt:  er  unterscheidet  zwischen  localer  und  virtueller 
Gegenwart  der  Seele  im  Leibe  (a.  a.  O.  S.  108).  Die  An- 
nahme localer  Gegenwart,  sagt  er,  würde  ein  Wesen,  wel- 
ches blos  Object  des  innem  Sinnes  sein  kann,  zu  einem 
Theile  seines  Leibes  machen,  anstatt  dass  eine  virtuelle 
Gegenwart,  „welche  blos  für  den  Verstand  gehört  und 
eben  darum  auch  nicht  ortlich  ist,  einen  Begriff  abgibt, 
der  es  möglich  macht,  die  vorgelegte  Frage  (vom  sensorium 
commune)  blos  als  physiologische  Aufgabe  zu  behandeln ^^ 
In  der  That,  hätte  Kant  es  versucht,  diesen  Gedanken 
einer  nicht  blos  ortlichen ,  sondern  den  Ort  imd  die  Raum- 
trennung überwindenden  „virtuellen"  Gegenwart  der  Seele 
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durch  ihren  Leib  hindurch  einer  nähern  Erwägung  zu 
unterwerfen  und  zur  vollen  3egreiflichkeit  zu  bringen ,  schon 
längst  wäre  die  wahre  Lösung  des  Problems  und  damit  die 
Grundlage  einer  befriedigendem  Psychologie  gefunden 
worden. 

Endlich  ist  über  den  Gesammteindruck  der  Kant'schcn 
Abhandlung  noch  ein  Wort  zu  sagen:  er  ist  ungemein  merk- 
würdig und  lehrreich.  Ganz  abgesehen  nämlich  von  dem 
unfiruchtbaren,  wenn  auch  sinnreich  ausgedachten  Versuche, 
dem  ,,  Wasser  ^^  in  den  Hirnhohlen  irgend  eine  Bedeutung 
fikr  die  Seelenwirkungen  beiziüegen  ( S.  1 09  —  410)  — 
offenbar  hat  Kant  hierüber  Sommerring's  physiologischer 
Autorität  zu  viel  nachgegeben  —  macht  der  Aufsatz  im  Gan- 
zen den  Eindruck  völliger  Bathlosigkeit,  dem  Probleme 
über  die  Verbindung  von  Leib  und  Seele  irgend  eine  be- 
greifliche Seite  abzugewinnen.  Alles  ist  hier  dunkel  und 
widerspruchsvoll  geworden  für  den  Denker.  Nach  seiner 
metaphysischen  Grundansicht  ist  er  genothigt  von  der  Seele 
zu  behaupten:  dass  sie  eigentlich  nirgends  sei.  Dem  stellt 
er  eine  physiologische  Hypothese  gegenüber:  dass  sie  mit- 
tels einer  Art  von  chemischer  Wasserzersetzung  in  den 
Himhohlen  ihre  Wirkungen  auf  die  Nerven  vermittele.  Der 
Gegensatz  zwischen  metaphysischer  und  physiologischer 
Behandlung  dieser  Frage  und  ihr  nothwendiger  Widerstreit 
wird  dabei  als  etwas  Unvermeidliches  angesehen;  wie  er 
aber  definitiv  zu  losen  sei,  darüber  schweigt  er  völlig,  ohne 
zu  bedenken,  dass  die  Metaphysik  mit  ihrer  Behauptung, 
durch  welche  Alles  auf  ein  vollständiges  non  liquet  hin- 
aoslauft,  in  ihrem  Widerspruche  gegen  die  Erfahrung  noth- 
wendig  den  Kurzem  ziehen  müsse.  Die  Seele  ist  hier 
der  metaphysischen  Theorie  zu  Liebe  ein  seltsames  utopi- 
sches Ding  geworden:  ihr  Wesen  und  Alles,  was  sie  betrifft, 
ist  unfindbar  und  unausforschlich;  denn  ihrem  Ansich  nach 
soll  sie  schlechthin  Allem  fremd  sein,  was  auf  räumliche 
Qegenwart  deutet     Durch   dieses   „metaphysische^^  Vor- 
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nrtheil  ist  Alles  in  die  dichteste  Finsterniss  gehüllt,  was 
in  seiner  unmittelbaren  Gegebenheit  gefasst  uns  klar  wäre; 
die  eigene  Seele  ist  uns  fremd  geworden,  indem  wir  kei- 
nerlei räumliche  Eigenschaft  ihr  zugestehen  dürfen.  Wenn 
in  Kantus  grossem  theoretischen  Werken,  namentlich  in  sei- 
ner „Kritik  der  reinen  Vernunft ^^  die  allgemeinen  Prämissen 
dieser  Ansicht  vorgetragen  wurden,  so  blieb  ihre  specielle 
Anwendung  mit  ihren  Folgen  dort  in  die  Feme  geruckt.  Hier 
ist  er  selbst  genothigt,  sie  in  ihrer  ganzen  Naturwidrig- 
keit darzulegen  und  statt  einer  einfachen,  dem  Gesammt- 
ausdmck  der  Erfahrimg  angemessenen  Gmndauffassung 
der  Sache  sich  mit  vergeblichen  Künsteleien  abzumühen. 

IL     Der  Occa«ionalismus. 

30»  Diese  zweite  Form  des  Spiritualismus  ergibt  sich 
aus  der  philosophischen  Kritik  desselben  in  seiner  ersten 
und  gewohnlichsten  Gestalt.  Das  Resultat  ist  die  Einsicht 
von  der  völligen  Unbegreiflichkeit  oder  Unmöglichkeit  einer 
directen  gegenseitigen  Einwirkung  von  Leib  und  Seele,  so- 
lange die  bezeichneten  Voraussetzungen  angenommen  wer- 
den. Die  nächste  Folgerung  ist  daher:  dass  das  Einende 
zwischen  Seele  und  Leib  nur  ausser  beiden  zu  suchen 
sei;  damit  kann  es  aber  nur  in  dem  höchsten  Principe  ge- 
funden werden,  welches  der  gemeinsame  Daseinsgrund  für 
die  beiden  endlichen  Substanzen  ist:  „Gott^^  daher  ist  das 
eigentlich  Vermittelnde  zwischen  Leib  und  Seele.  Diese 
zunächst  völlig  paradoxe  Behauptung  lehnte  sich  nun  (we- 
nigstens bei  den  eigentlichen  Cartesianern)  an  einen  wei- 
tem metaphysischen  Satz  an:  die  Existenz  und  Dauer  aller 
endlichen  Wesen  ist  selbst  nur  zu  erklären  durch  den  fort>- 
dauernden  Schöpfungsact  Gottes;  die  „Welterhaltung"  ist 
lediglich  „ununterbrochene  Schöpfung".  Die  Veränderun- 
gen in  den  endlichen  Substanzen  gehen  demzufolge,  ihrem 
eigentlichen  Grunde  nach,  nicht  aus  ihrer  eigenen  Thätig- 
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keit  hervor,  sondern  werden  bewirkt  durch  den  gottlichen 
Willen.  Hiemach  ist  nun  auch  das  sonst  uuerklärbarc 
Phänomen  der  Verbindung  zwischen  Leib  und  Seele  zu 
deuten.  In  beiden,  da  sie  gar  nicht  direct  aufeinander 
wirken  können,  wird  die  Harmonie  durch  denselben  gott- 
lichen Willen  erhalten,  der  überhaupt  beide  Substanzen 
im  Dasein  erhält.  Dieser  wirkt  supplirend  aus  Yeranlas- 
sang  der  Veränderungen  in  der  Seele  die  entsprechende 
Bewegung  im  Leibe  und  erregt  umgekehrt  die  entspre- 
chende Empfindung  in  der  Seele,  wenn  eine  veranlassende 
Bewegung  im  Leibe  vorgeht,  ohne  dass  jemals  an  einen 
directen  Causalzusammenhang  zwischen  beiden  zu  denken 
wäre.  Es  ist  daher  die  Lehre  von  den  „gelegentlichen 
Ursachen^^,  Occasionalismus,  in  der  Ausbildung,  welche  er 
bei  dem  eigentlichen  Urheber  desselben,  bei  Anton  Geu- 
lincx,  erhalten  hat,  zusammengeflossen  aus  verschiedenen 
tbeils  metaphysischen,  thcils  psychologischen  Elementen, 
wiewol  Geulincx  sich  enthält,  in  seiner  Darstellung  des 
Occasionalismus  auf  die  metaphysische  Lehre  von  der 
Wclterhaltung  als  ununterbrochener  Schöpfung  ausdrück- 
lich sich  zu  berufen.  Bestimmter  veranlasst  wurde  die 
occasionalistische  Lehre  durch  Cartesius,  welcher  zuerst 
mit  Entschiedenheit  behauptete ,  dass  der  Körper  eine  völlig 
selbständige,  in  ihren  Verrichtungen  vollkommen  abgeschlos- 
sene, durch  die  „Lebensgeister"  vom  Hirn  aus  sich  selbst 
erhaltende  Maschine  sei,  welcher  gegenüber  die  Seele,  die 
denkende  und  wollende  Substanz,  in  gleicher  Unabhängig- 
keit sich  befinde,  ja  für  etwas  Ueberscbüssiges  in  dersel- 
ben zu  halten  sei:  —  Behauptungen,  mit  welchen  Carte- 
sius offenbar  ganz  neuerdings  aus  der  Herbart^schen 
Schule  vernommenen  Lehren  vorspielt. 

21.  Erst  Geulincx  schürfte  jene  allgemeinen  Prämissen 
bis  zu  dem  bestimmtem  Probleme:  ob  überhaupt  ihnen  zu- 
folge eine  Verbindung  zwischen  Leib  und  Seele  möglich 
Ki?     Er  ist  ein  scharfsinniger,  auf  klare  Begriffe  dringen- 
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der  Denker,  und  so  konnte  er  unter  den  gegebenen  Vor- 
aussetzungen jene  Frage  nur  aufs  entschiedenste  verneinen« 
Seine  Beweisföhrung  verläuft  kürzlich  folgendergestalt.  Das 
Wesen  der  Seele  besteht  nur  in  Denken  und  Wollen. 
Bemerke  ich  nun  auch,  dass  meinem  Willen  eine  veianderte 
Bewegung  in  meinem  Leibe  entspricht,  so  bin  ich  selbst 
dennoch  es  nicht,  der  diese  Bewegung  hervorbringt;  denn 
ich  weiss  nicht,  wie  sie  hervorgebracht  werde,  und  es  ver- 
steht sich  von  selbst,  dass  ich  das  nicht  bewirke,  von 
dem  ich  nicht  weiss,  wie  es  geschieht  Es  ist  darum  ein 
Anderer  als  ich,  welcher  meiner  Thätigkeit  die  Kraft  ver- 
leiht, aus  mir  herauszutreten,  oder  vielmehr,  sie  tritt  nie 
aus  mir  heraus,  sondern  Gott  hat  auf  unbegreifliche  Weise 
(ineffiibiliter)  gewisse  Bewegungen  des  Korpers  also  mit 
meinem  Willen  verbunden,  dass  sie  denselben  begleiten. 
Ich  bin  also  nichts  weiter  als  ein  Betrachter  dieser  Ein- 
richtung, welcher  nichts  in  ihr  hervorbringt  Alles  ist  das 
Werk  eines  Andern,  als  ich  bin. 

22*  Aber  ebenso  wenig  wirkt  die  Korperwelt  auf  ims 
ein;  die  Wirkungen  der  äussern  Welt  reichen  nicht  bis  in 
unsere  Seele.  Es  ist  also  wiederum  derselbe  Andere,  wel- 
cher die  Vorstellungen  der  Aussenwelt  in  uns  hervorbringt. 
Die  Flüssigkeiten,  Häute  u.  s.  w.  des  Auges  sehen  nicht, 
aber  ich  sehe;  ich  bin  also  etwas  ganz  Anderes  als  sie.  Ich 
sehe  zwar  durch  ihre  Vermittelung,  aber  wie  sie  dies  ver- 
mitteln können,  erkenne  ich  durchaus  nicht  Daraus  folgt 
nun  überhaupt,  dass  allein  in  Gott  diese  Yermittelung  zu 
suchen  sei.  Er  hat  diese  ganz  verschiedenen  Dinge  so  un- 
ter sich  verbunden,  dass,  wenn  ich  wiU,  mein  Korper  sich 
bewegt,  und  umgekehrt,  aber  ganz  ohne  ein  inneres  Cau- 
salitätsverhältniss,  „so  wie  zwei  gleichgehende  Uhren 
ganz  ohne  innere  Beziehung  gleich  schlagen  werden  ^^  Die 
Bewegung  meiner  Zunge  begleitet  also  meinen  Willen, 
nicht  weil  sie  von  ihm  abhängt,  sondern  weil  beide  Ma- 
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auf  unbegreifliche  Weise   also  miteinander  ver- 
bunden sind.  *) 

Man  sieht,  dass  hier  schon  alle  jene  Fragen  mit  Klar- 
heit und  Aufrichtigkeit  ventilirt  werden,  welche  von  jeder 
dualistischen  Psychologie  unabtrennlich  sind.  Dass  man 
hieibei  eigentlich  nur  zum  Geständniss  der  Unbegreiflich- 
keit oder  ünlosbarkeit  jenes  Problems  gelange,  dies  gesteht 
der  Occasionalismus  selbst  aufs  vollständigste  ein,  ja  es 
ist  das  cigentlioh  interessante  Resultat  seiner  Beweisfüh- 
rung. Zwar  versetzt  er  die  L5sung  jenes  Problems  in  den 
Urgrund  aller  Dinge,  in  Gott,  was  insofern  keinen  philo- 
Bopluschen  Widerspruch  bietet,  als  ja  überhaupt  im  Abso- 
luten der  letzte  Grund  aller  Weltzusammenhänge  anzuneh- 
men ist;  doch  über  das  Wie  jener  Vermittelung  behauptet 
er  ausdrücklich  die  „  Unbegreiflichkeit  ^^  Es  ist  daher  keine 
Erklärung,  sondern  das  Bekenntniss  der  Unerklärbarkeit; 
es  ist  jenes  non  liquet,  in  welchem  wir  auch  die  Kant^- 
schc  Ansicht  enden  sahen! 

in.    Die  vorausbestimmte  Harmonie. 

23.  Mit  dieser  croflthet  sich  uns  eine  neue  Reihe  von 
Lehren,  welche,  untereinander  nicht  unwesentlich  verschie- 
den, doch  darin  einen  gemeinsamen  Charakter  behalten, 
dass  einerseits  in  ihnen  die  dualistische  Grundauffassung 
immer  mehr  sich  abschwächt,  während  andererseits  dennoch 
eine  directe  Wechselwirkung  zwischen  Leib  und  Seele, 
durch  welche  die  Qualitäten  und  Veränderungen 
des  Einen  unmittelbar  auf  das  Andere  übertragen, 
ihm  „eingegossen^^  würden,  mit  gleicher  Entschieden- 
heit geleugnet  wird  wie  im  Occasionalismus.    Beide,  Seele 


*)  Nach  Erdmann'b  „Versuch  einer  wisaenschAftlicben  DarsteUung 
drr  neveni  Philosophie**,  1836,  I.  2,  S.  8 — 41,  Mmmt  den  Belegitellen 
M  GcuUmx*  Werken  in  den  ,, Beilagen«* >  S.  IV^Vl. 
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wie  Leib,  führen  ein  Leben  für  sich  selbst  und  folgen 
eigenthümlichen  grundverschiedenen  Gesetzen ;  was  -wir 
daher  empirisch  Zusammenhang  zwischen  ihnen  nennen,  ist 
nur  mittelbare  Beziehung  derselben,  auf  einer  ursprung- 
lichen Harmonie  beruhend,  deren  letzte  Ursache,  wie  es  in 
allen  den  hier  einschlagenden  Lehren  heisst,  auf  eine  „be- 
sondere Veranstaltung  der  Vorsehung"  ziuoickgefuhrt  wer- 
den muss.  Um  dieser  gemeinsamen  Grundlage  willen  ge- 
hört nicht  nur  Leibniz  hierher,  als  der  eigentlich  classi- 
schc  L^rheber  dieser  Lehre,  sondern  auch  Her  hart,  ja 
Lotze,  soweit  ihre  Ansichten  vom  Zusammenhange  zwischen 
Leib  und  Seele  auf  allgemein  metaphysischen  Prämissen 
beruhen,  während  die  weitere  Ausfuhrung  dieser  Lehren 
bei  den  Letztern  ganz  dem  spiritualistischen  Idealismus 
Lcibnizens  entgegengesetzt  ist  und  passender  daher  unter 
den  realistischen  Systemen  weiter  zu  betrachten  sein  wird. 

24*  Leibnizcns  Hypothese  von  der  vorherbestimmten 
Harmonie  unter  den  realen  Weltwesen  überhaupt,  zwischen 
Leib  und  Seele  insbesondere,  ist  so  bekannt  und  auch  in 
der  neuern  Zeit  so  vielfach  geprüft  worden,  dass  wir  uns 
begnügen  können,  sie  nur  in  ihren  charakteristischen  und 
allgemein  belehrenden  Hauptzügen  darzulegen. 

Was  allem  Erscheinenden  als  das  Bleibende  und  Un- 
vergängliche zu  Grunde  liegt,  sind  einfache  reale  Wesen 
oder  „Substanzen"  (Monaden).  Substanz  aber  ist  jedes 
Wesen,  das  der  Thätigkeit  fähig;  Thätigkeit  femer  ist 
unmöglich  ohne  inneres  Vermögen,  thätig  zu  sein.  Aber 
auch  Vermögen  wäre  ein  leeres  Wort,  wenn  es  nicht  un- 
mittelbar in  Thätigkeit  übergehen  könnte;  jede  einfache 
Substanz  ist  daher  in  ununterbrochener  Thätigkeit  begriflfen: 
sie  wirkt  aus  sich  selber  ohne  Unterbrechung  fort,  selbst 
die  Körper  nicht  ausgenommen,  in  welchen  niemals  sich 
absolute  Ruhe  findet.  (Dieser  Satz  von  dem  innem  un- 
unterbrochenen Thätigsein  jedes  realen  Wesens  aus  sich 
selbst  ist  das  Grundaxiom  der  gesammten  Leibniz 'sehen 
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Philosophie  und  bildet  den  eigentlichen  Gegensatz  zur  Her- 
bart'schen  Lehre,  bei  dem  sonst  so  vielfach  Verwandten, 
welches  beide  Ansichten  darbieten.  Für  Ilerbart  ist  um- 
gekehrt der  Begriff  starrer  Ruhe  und  Unverrinderlichkeit 
ein  so  von  selbst  sich  verstehendes  Axiom,  dass  er  ein 
eigentliches  „Geschehen",  eine  wahre  Veränderung  in  den 
einfachen  realen  Wesen  für  den  höchsten  aller  AVidersprüche 
erklärt.  Es  ist  dies  blos  der  Schein  einer  „zufälligen  An- 
sicht ^"^  von  ihm.  Wie  sich  später  zeigen  wird,  gehen  aus 
diesem  ursprünglichen  Gegensätze  beider  Ansichten  alle 
weitem  Differenzen  derselben,  aber  auch  die  unlösbaren 
Schwierigkeiten  für  die  II  er  hart' sehe  Ansicht  hervor.) 

Doch  beschränkt  sich  nach  Leibniz  alle  diese  Thätig- 
keit  auf  das  Innere  der  Substanz;  nach  aussen,  auf  ein 
Anderes,  kann  sie  durchaus  nicht  wirken,  weil  es  schlecht- 
hin kein  Mittel  gibt,  durch  welches  aus  dem  Einen  auf  das 
jVndere  etwas  übertragen  oder  irgend  eine  Verändei-ung 
von  aussen  erzeugt,  fortgcleitet ,  vermehrt  oder  vermindei't 
werden  konnte.  Die  Monaden  haben,  als  einfache  Wesen 
und  zugleich  als  Su1)stau/cn,  nach  Loibnizens  Ausdruck 
.,  keinerlei  Fenster,  durch  die  etwas  in  sie  hineinsteigen 
konnte  ^^ 

Daraus  ergibt  sich,  worin  jene  Veränderungen  einzig 
bestehen  können.  Sie  sind  von  innen  kommende  und  inner- 
lich bleibende,  also  spontane,  zugleich  völlig  ideale  Be- 
stimmungen in  den  einfachen  Wesen.  Dergleichen  nennen 
wir  Vorstellungen;  diese  und  ihre  Verändenmgen  sind  da- 
her das  Einzige,  was  man  in  den  einfachen  Wesen  antrifft: 
die  innere  Thätigkeit  der  Monaden  ist  lediglich 
die  vorstellende. 

Hiermit  ist  nun  itir  Leibniz  erklärt,  wie  die  stetige 
Veränderung  in  der  Monade  vereinbar  sei  mit  ihrer  sub- 
stantiellen  Einfachheit  oder  Einheit.  Da  jede  natürliche 
Veränderung  stufenweise  vor  sich  geht,  so  ändert  sich  in 
der  Monade    stets   nur  Einiges,   während  Anderes   bleibt;  * 
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sie  selbst  vermag  daher,  innerhalb  aller  dieser  einzelnen 
Ueber^änge,  sieh  als  das  Eine  zu  erhalten.  So  lost  sich 
Leibniz  den  Widerspruch,  der  in  seiner  Behauptung  liegt, 
dass  „in  jeder  einfachen  Substanz  eine  Mehrheit  von  Zu- 
standen und  Verhältnissen  vorhanden  sei,  ungeachtet  sie 
durchaus  keine  Theile  habe^S  Das  Stetige  und  All- 
mäligc  ihrer  Veränderungen  hindert  sie,  einer  wah- 
ren Theilung  in  getrennte  Zustände  dabei  zu  ver- 
fallen. Ausserdem  erläuterte  er  sich  diesen  Gedanken 
noch  durch  die  Thatsache  der  Selbstbeobachtung:  „indem 
wir  an  uns  wahrnehmen,  dass  auch  der  einfachste  Ge- 
danke, dessen  wir  uns  bewusst  werden,  noch  eine  Man- 
nichfaltigkcit  in  seinem  Objecte  enthalte.  ^^ 

Jene  innere  Thätigkeit  der  Monade,  welche  die  Ver- 
änderung oder  den  stetigen  Uebergang  von  einer  Vorstel- 
lung zur  andern  bewirkt,  kann  Begehren  (appetition,  ap- 
petitus)  genannt  werden.  Es  ist  zwar  richtig,  dass  das 
Begehren  nicht  immer  zum  Besitze  der  ganzen  Vorstellung 
gelangt,  auf  welche  es  hinstrebt,  aber  es  erreicht  doch  im- 
mer etwas  davon.  Dies  ist  der  Ursprung  der  Leibniz^- 
schcn  Lehre  von  den  dunkeln  Vorstellungen,  deren 
Verlauf  die  innem  Zustände  der  Monade  ununterbrochen 
begleitet,  nirgends  aber  völlig  in  Bewusstsein  sich  auflösen 
lässt,  weil  zwischen  zwei  bewussten  Vorstellungen  immer 
eine  unbestimmbare  Menge  von  Strebimgs-  oder  Begehrungs- 
acten  (appetitions)  sich  einschiebt,  welche  niemals  in  Be- 
wusstsein aufgelöst  werden  können. 

Kommt  man  überein,  „ Seele ^^  alles  dasjenige  zu  nen- 
nen, dem  in  oben  erklärtem  Sinne  die  Fähigkeit  des  Vor- 
stellens  und  Begehrens  beizulegen  ist,  so  sind  alle  ein- 
fachen Substanzen  oder  geschaffenen  Monaden  Seelen.  Al- 
lein da  die  Empfindung  (apperception)  schon  etwas  Seelen- 
artigeres ist,  als  die  blosse  Fähigkeit  jenes  dunkeln  Vorstel- 
lens,  so  genügt  für  diejenigen  einfachen  Substanzen,  wel- 
chen  nur  die  letztere  zukommt,  der  Name   Monade  oder 
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Entelechie,  wahrend  die  Bezeichnung  Seele  denjenigen  vor- 
behalten werden  mu8S,  deren  Vorstellungen  deutlicher  und 
von  Erinnerung  begleitet  sind.  Diese  Seelen  sind  es,  welche 
wir  in  den  Thicren  verwirklicht  finden.  Was  dagegen  den 
Menschen  vom  Thier  unterscheidet,  ist  die  Erkenntniss  der 
nothwendigen  und  ewigen  Wahrheiten.  Diese  erzeugt  in 
uns  Vernunft  und  Wissen,  denn  sie  erhebt  uns  zur  Er- 
kenntniss Gottes  und  unserer  selbst.  Dadurch  allein  ist 
der  Mensch  vernünftige  Seele  oder  Geist  (esprit). 

25.  Bis  hierher  sind  die  Monaden  als  völlig  selbstän- 
dige und  selbstthätige  betrachtet  worden,  deren  jede  nach 
dem  eigenen,  ihr  innewohnenden  Gesetze  unabhängig  von 
allen  andern  sich  verändert.  Der  hier  fehlende  unmittelbare 
Zusammenhang  zwischen  ihnen  wird  nun  durch  die  Hypo- 
these von  der  vorausbestimmten,  durch  Gott  jedem  Wesen 
eingepflanzten  Harmonie  ergänzt.  Die  innere  vorstellende 
Thätigkeit  aller  ist  von  Gott,  ihrem  Urheber,  füreinander 
passend  eingerichtet.  Näher  sind  Leib  und  Seele  wie 
zwei  unabhängig  voneinander  gehende,  aber  genau  gleich- 
gestellte Uhren  zu  betrachten  (eine  Vergleichung,  die  Leib - 
niz,  wie  sich  im  Vorigen  gezeigt  hat,  von  Geulincx  ent- 
lehnt zu  haben  scheint):  was  in  dem  Einen  vorgeht,  ereignet 
sich  zuiolge  ihrer  selbständigen  Entwickelung  gleichzeitig 
auch  im  Andern,  sodass  der  Schein  einer  wechselseitigen 
Einwirkung  entsteht. 

Seele  wird  eine  Monade  jedoch,  indem  sie  den  Mittel- 
punkt für  eine  unbestimmte  Anzahl  anderer  bildet  und 
deren  Verändenmgen  deutlicher  in  sich  vorstellt  als  die 
der  übrigen  Monaden.  Die  Gesammtheit  dersell)en  macht 
ihren  Korper  aus,  der  übrigens  nach  Leibuiz  blosses  Phä- 
nomen ist,  gebildet  aus  einer  unendlichen  Men^  einfacher 
Wesen.  „Organischer"  Korper  wird  er  dadurch,  indem 
die  in  ihm  zusammengesellten  Monaden  näher  unter  sich 
f^elbst  und  gemeinsam  auf  ihre  Centralmonade,  die 
Seele,  bezogen  sind. 
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Wie  Leibniz  dies  Verhaltiiiss  sich  näher  denkt,  dar- 
über hat  er  es  an  ausdrücklichen  Erklärungen  nicht  fehlen 
lassen.  Vollkommenere  Monaden  machen  den  Mittelpunkt 
minder  vollkommener  aus,  d.  h.  sie  werden  Seelen  eines 
Korpers.  Ihre  Vollkommenheit  besteht  aber  in  dem  groasern 
oder  geringem  Vermögen  deutlicher  Vorstellungen;  dies 
unterscheidet  daher  die  Seelen  und  Geister  voneinander, 
welche  letztere  sich  schon  bis  zu  allgemeinen  Begriffen  und 
Vemunfterkenntnissen  erheben  können.  Nun  aber  steht  zu- 
folge der  vorausbestimmten  Harmonie  eigentlich  Alles  mit 
Allem  im  Zusammenhange;  ,,jede  Monade. spiegelt  das  ganze 
Universum".  Die  Beschränkung  der  Monade  bezieht  sich 
daher  nicht  auf  die  Gegenstände,  welche  sie  vorstellt,  denn 
diese  sind  bei  allen  dieselben,  das  gesammte  Universum; 
sondern  auf  die  Art  und  Weise,  wie  sie  dieselben  vorstellt. 
Sollte  sie  alle  jene  innern  Beziehungen  deutlich  erkennen,  so 
müsste  jede  endliche  Monade  Gott  gleich  sein.  Aus  ihrer 
Endlichkeit  folgt  daher,  dass  sie  nur  einen  verhältnissmässig 
höchst  beschränkten  Thcil  der  sie  umgebenden  Dinge  deut- 
lich vorzustellen  vermag,  und  dieser  ist  es,  welchen  wir 
ihren  Korper  nennen.  Da  aber  die  monadischen  Theile  des- 
selben wiederum  mit  allen  andern  Theilen  des  Universums 
in  mitempfindendem  Zusammenhange  stehen,  so  folgt  daraus, 
dass  die  Seele  deutlich  nur  ihren  Körper  vorstellt,  aber 
indem  dieser  durch  den  Zusammenhang  aller  Wesen  im  er- 
füllten Räume  das  ganze  Universum  ausdi'ückt,  so  „stellt 
die  Seele,  indem  sie  ihren  Korper  vorstellt,  das  gesammte 
Universum  vor  ".  *) 


•)  Die  Darstellimgcn  der  Leibniz*schen  Theorie  von  Krdmann,  Fener- 
buch,  Sch#ling  sind  bekannt.  Hier  haben  wir  aber  insbesondere  die 
Schrift  von  R.  Zimmermann:  „Leibniz'  Monadologie,  deutsch  mit  einer 
Abhandhing  über  Leibnb/  und  Herbart's  Theorien  des  wirklichen  Gesche- 
hens»*, Wien  ^847,  S.  40  —  62,  zu  Grunde  gelegt,  weil  darin  mit  sorg- 
faltigem und  quellonmässigem  Eingehen  in  das  Einzelne  insbesondere  auch 
die  innern  Motive  des  Denkers  lichtvoll  entwickelt  werden,  durch  die  sich 
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26.  Durch  diese  Lehre  ist  die  spiritualistische  Ansicht 
uach  zwei  Seiten  hin  erweitert  worden.  Zuerst  ist  dadurch 
der  Gegensatz  zwischen  den  Substanzen,  welche  der  Seele 
und  dem  Leibe  zu  Grunde  liegen,  gänzlich  aufgehoben:  sie 
sind  innerlich  Wesen  derselben  Art,  einfache,  aber  vor- 
stellende Substanzen.  Ihr  Unterschied  beruht  nur  in  der 
stufenweise  hohem  oder  niederem  Klarheit,  zu  welcher  dies 
allgemeine  Princip  der  Vorstellung  in  ihnen  sich  zu  ent- 
wickeln vermag.  £s  ist  also  die  Möglichkeit  nicht  ausge* 
schlössen,  dass  eine  einzelne  Monade,  die  noch  nicht  Seele 
eines  Korpers  ist,  in  einem  spätem  Stadium  ihres  Daseins 
zu  einer  wirklichen,  d.  h.  mit  Bewusstsein  vorstellenden 
Seele  sich  entwickeln  könne.  Leibniz  hat  freilich  diesen 
Gedanken  nicht  w^eiter  ausgeführt  oder  näher  formulirt,  ob- 
gleich er  sich  gegen  jede  Metempsychose  oder  Seelenwan- 
derang  und  nur  für  die  „Metamorphose^^  erklärte.  Doch 
hat  er  damit  allein  schon  der  Einsieht  in  das  richtige  Bil- 
dungsgesetz der  organischen  Wesen  vorgearbeitet,  auf  wel- 
chem die  ganze  neuere  Naturforschung  beruht;  freilich  mit 
dem  Unterschiede,  dass  die  Unbestimmtheit^  welche  er  hier 
übrig  liess,  durch  die  genauere  Forschung  später  aufge- 
hoben wurde.  Die  einzelnen  Wesen  können  nicht  selbst 
ineinander  übergehen,  ihre  Monaden  nicht  selbst  specifisch 
höhere  Stufen  des  Daseins  gewinnen;  einem  solchen  dirocten 
Uebergange  widerspricht  vielmehr  jede  Erfahrung.  Aber 
die  Weltwesen  bilden  in  ihren  festen  gegliederten  Unter- 
schieden eine  stetige  und  lückenlose  Stufenreihe. 

Die  zweite  echt  speculative  That  dieser  Theorie  ist  die 
Zurückfuhnmg  des  besondem  Problems  auf  seinen  allge- 
meinem Ausdruck.  Die  Frage  nach  der  Verbindung  von 
Leib  und  Seele  ist  offenbar  nur  Theil  der  weit  umfassen- 
dem,  zu  erklären:    wie  überhaupt  die  Weltsubstanzen  im 


»«ine  Ansichten  im  VcrliültiiUs   und  im  Gegensätze  tu  seinen  Vorgingtrn 
mllmiilig  gebildet  haben. 

Ficht«,  Aiiüiro|iologie.  4 
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Zusammenhange  zu  stehen  vermögen,  was  überhaupt  an  der 
erscheinenden  Wechselwirkung  zwischen  ihnen  Reales  sei, 
was  blosser  Schein?  Darin  Hegt  auch  der  Grund  der  Ver- 
wandtschaft der  Herbart'schen  Theorie  mit  derLeibniz'- 
schen,  indem  für  beide  Denker  das  erste  Problem  nur  ge- 
löst werden  kann,  sofern  die  zweite  Frage  beantwortet  ist. 
Diese  ist  jedoch  eine  allgemein  metaphysische,  keine 
blos  psychologische  mein*.  Wir  wurden  im  gegenwärtigen 
Zusammenhange  daher  ins  Gebiet  metaphysischer  Unter- 
suchungen übergreifen,  wozu  hier  keine  Veranlassung  ist, 
was  uns  erst  bei  Herbart's  Psychologie  von  Interesse 
sein  wird,  wenn  wir  das  Ungenügende  der  Leibni zusehen 
Hypothese  von  neuem  zeigen  wollten.  (Indirect  hat  er  sie 
selbst  eingestanden,  indem  er  in  den  spätem  Jahren  zu  dem 
Begrifle  eines  vinculum  substantialc  seine  Zuflucht  nahm, 
wovon  später  in  §.  Hö.)  An  gegenwärtiger  Stelle  reicht 
es  aus,  historisch  anzuführen,  dass  die  vorausbestimmte 
Harmonie  von  Leibniz  eigentlich  keine  Nachwirkung  ge- 
funden hat  in  der  Geschichte  der  folgenden  Systeme,  wah- 
rend seine  Monadenlehre  ein  Gedanke  ist,  welcher  nicht 
nur  von  Herbart  aufgenommen  worden,  sondern  der  sicher- 
lich früher  oder  später  bestimmt  sein  mochte,  die  Meta- 
physik umzubilden,  zu  erweitem,  mit  der  Naturforschung 
zu  versöhnen  und  die  sichere  und  wohlbefostigte  Grundlage 
zu  einer  immer  mehr  sich  steigernden  wechselseitigen  Be- 
stätigung darzubieten.  Das  ganze  vorliegende  Werk  beruht 
auf  dieser  Grundlage  und  mag  auch  in  der  Beziehimg  ge- 
prüft werden,  ob  es  zur  Befestigung  oder  zur  Verwerfung 
jenes  Princips  einen  Beitrag  gebe.  Die  „vorausbestimmte 
Harmonie"  dagegen  wurde  von  ihrem  Urheber  selbst  eigent- 
lich nur  als  eine  Hypothese  vorgetragen,  welche  besser 
wäre  als  der  mit  Recht  für  unmöglich  erkannte  unmit- 
telbare Einfluss  (influxus  pliysicns)  und  der  Occasiona- 
lismus,  dessen  innerhchc  Widersinuigkeit  und  Kleinlich- 
keit Leibniz  besonders  zum  polemischen  Ausgangspunkte 
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dient,  um  die  eigene  Vorstellungsweise  als  die  angemosse- 
oere  zu  empfehlen,  namentlich  in  der  Uichtnug,  dass  sie 
„  MTÜrdigere  Vorstellungen  von  Gott  imd  seinem  Verhaltnisse 
zu  den  Geschöpfen"  zu  geben  im  Stande  sei  als  die  auch 
in  dieser  Beziehung  ganz  verwerfliche  occasionalistische 
Theorie.  *) 

27.  Sehen  wir  daher  ab  von  jener  gleichfalls  allzu 
küustlichen  Hypothese  Leibnizens  und  fassen  den  Gesammt- 
gehalt  seiner  Lehre  ins  Auge,  so  wüssten  wir  eigent- 
lich nicht,  welche  Behauptung  derselben  wir  als  falsch  zu 
bezeichnen  hätten,  oder  in  welchem  seiner  Winke  nicht  die 
Grundlage  zu  den  wichtigsten  und  fruchtbarsten  Wahrhei- 
ten enthalten  wäre,  welche  entweder  ihre  Bestätigung  schon 
orbalten  haben  oder  die  sie  wenigstens  zu  erhalten  veitlien- 
ten.  Sein  sinnreicher  und  für  die  Bildung  der  damaligen 
Zeit,  —  wo  kaum  erst  Leeuwenhoek,  Malpighi  und 
Swammerdam  durch  einzelne  Entdeckungen  die  Aufmerk- 
samkeit angeregt  hatten**)  —  unendlich  kidmer  Gedanke, 
daas  die  eigentlich  wichtigen  Verändenuigen  der  Wesen 
unsichtbar  in  ihren  kleinsten  Theilen  vorgehen,  dass  die 
erscheinenden  Korpermassen  selbst  nur  Phänomene  einer 
Verbindung  solcher  unendlich  kleinsten  Wesen  seien,  ist 
jetzt  zur  Grundlage  aller  mikroskopischen  Forschungt'U  ge- 
worden und  wird  als  einziges  Mittel  erkannt,  den  eigent- 
lichen physikalischen  und  organischen  Hergängen  näher 
zu  kommen,  wie  denn  auch  Leibnizens  allgemeine  Behaup- 
tung, dass  die  scheinbar  einfachsten  Veränderungen  das  Ge- 
hammterzeugniss  höchst  zusammengesetzter  Vorgänge  seien, 


•)  Hi*S(imlcrs  R.  /imniormniiii  in  <loin  früher  niij^oführten  liuoho 
S.  59  fK*  hat  auf  divson  (jc:iil'ht^I)llnkt  ]iin(;c\vio.«eii  iin<l  ihn  .sehr  gut  aus 
Jem  ^anzi'ii  Wissenschaft liclien  (icii»to  Ij(*ibnizens  erklärt. 

••)  Wie  Loibniz  diuselhoii  !)enut/.to,  darüber  vorjjleii'he  mau  seine 
., Opera»-,  ed,  I)uti'n>,  Vol.  II,  I,  S.  ;>S,  Mi},  ;».>0.  So  war  es  hauptsäeh- 
lich  die  I-lce  der  ,.Kntwii'kel>iii;:'',  wehho  er  den  mikroskopischen  Unter- 
suchungen Swammerdam 's  entnahm:  s.  ./rentamen  Thcodiceae^S  I»  51. 
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jetzt  zu  den  sichersten  Thatsachen  experimenteller  Natur- 
forschiing  gehört.  Wenn  er  ferner  lehrte,  dass  Vorstel- 
lung, die  dunkle  wie  die  bewusste ,  ein  selbständiger, 
nur  aus  der  innem  Eigenthümliehkeit  des  vorstellenden 
Wesens  zu  erklärender  Vorgang  sei,  der  zwar  seine  Ver- 
anlassung in  seinem  Verhältnisse  zum  Andern  finde,  nicht 
aber  leidender  Reflex  oder  Nachbild  desselben  sei:  so  Ist 
dieser  Satz  die  unverrückbare  Grundlage  aller  physiologi- 
schen wie  psychologischen  Untersuchungen  über  das  Wesen 
des  Empfindens  geworden.  Je  entschiedener  man  ihn  fest- 
hält, desto  sicherer  sind  die  Resultate;  je  weniger  man  ihn 
beachtet,  desto  ungewisser  und  hypothetischer  werden  alle 
versuchten  Erklärungen.  Aber  auch  die  Lehre  von  den 
„dunkeln  Vorstellungen",  die  Kant  gänzlich  verwor- 
fen, welche  von  Herbart  zwar  aufgenommen,  aber,  wie  wir 
glauben,  nicht  an  ihr  rechtes  Ziel  gefuhrt  worden  ist,  ver- 
dient noch  eine  neue  Begründung,  die  ihren  Ausgangs- 
pmikt  in  der  richtiger  gewürdigten  Erfahrung  finden  würde. 
Wir  werden  zu  zeigen  suchen,  dass  in  der  Seele  eine 
unbestimmbare  Mannichfaltigkeit  von  Thätigkeiten  waltet, 
die  w^ir  um  ihres  innerlich  vernunftgemässen  Charakters 
willen  nicht  einem  blind  zufälligen  Mechanismus  zuschrei- 
ben können,  während  sie  dennoch,  wenigstens  in  den  Zu- 
ständen der  Seele,  die  wir  als  die  normalen  zu  bezeichnen 
gewohnt  sind,  niemals  mit  Bewusstsein  oder  deutlich  vor- 
gestellter Absicht  sich  vollziehen.  So  sind  sie  Acte,  welche 
nur  iu  Analogie  gebracht  werden  können  mit  denen  des 
freiwählenden  Bewusstseins  und  dennoch  niemals  zu  wirk- 
lichem Bewusstsein  gelangen.  Was  man  überhaupt  In- 
stin et  zu  nennen  gewohnt  ist,  kann  nicht  passender  be- 
zeichnet werden  denn  als  ein  „dunkles  Vorstellen'', 
d.  h.  als  ein  die  Schwelle  ihres  Bewusstseins  nicht  errei- 
chender Willensa  et  der  Seele. 

Was  dagegen  auch    nach    unserer    Ueberzeugung    ent- 
schieden   falsch    ist    an    der    Lehre    von    Leihniz,    welchen 
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Mangel  er  iudess  nur  theilt  mit  der  gesammten  gleichzeitigen 
Philosophie  (Spinoza  eigentlich  nur  ausgenommen),  wie  nicht 
minder  mit  Herbart,  ist  die  starre  Vorstellung  von  dem 
blossen  Neben-  und  Aussereinander  der  realen  Wesen 
—  die  absolute  Weigerung,  ein  wahres  Ineinander  der- 
selben anzunehmen,  was  freilich  am  Ende  nur  durch  eine 
umgebildete  Lehre  vom  Räume  seine  principielle  Erledi- 
gung finden  kann.  Eben  dadurch  ward  Leibniz,  wie  seine 
Vorganger  und  Nachfolger,  um  die  Thatsache  der  Wechsel- 
wirkung zwischen  den  realen  Wesen  zu  erklären,  eines- 
theils  zu  jenen  verkunstelten  Hypothesen  verlockt,  die  wir 
geprüft  haben;  von  der  andern  Seite  konnte  er  den  höchst 
wichtigen  und  folgenreichen  Satz,  dass  trotz  wahrer  wech- 
selseitiger Wirksamkeit  der  Weltwesen  aufeinander  kei- 
nes derselben  dennoch  jemals  in  blosse  Passivität 
gerathe,  weder  gehörig  verwerthen,  noch  auch  nur  glaub- 
lich oder  verständlich  machen,  weil  er  gar  keine  Passivi- 
tät« gar  kein  Bestimmtwerden  zugeben  wollte.  Man  darf 
daher  nicht  übersehen,  dass  in  licibnizens  Lehre  Alles  so- 
gleich ein  anderes  Ansehen  gewinnt ,  sobald  jene  unbe- 
gründete, wenigstens  ungeprüfte  Vorstellung  vom  absoluten 
Aiissereinandersein  der  Weltwesen  berichtigt  wird.  Die 
Lehre  der  vorausbestimmton  Harmonie  in  ihrem  kleinlichen, 
ja  läoberlichen  Detail  wird  überflüssig,  ohne  dass  doch  der 
wahrhaft  tiefe  und  richtige  Gnmdgedanke  derselben,  von 
der  ewigen  innern  Einheit  und  Wechselbeziehung  unter  den 
Welt  Substanzen^  der  zu  den  gewissesten  Resultaten  der  Me- 
taphysik gehört,  iui  geringsten  aufgegeben  werden  niüsste. 
2^.  Wir  habeit  nunmehr  den  Spiritualismus  in  allen 
seinen  möglichen  Foniien  vollständig  gewürdigt.  In  seinem 
Ausgangspunkte  richtig  und  gründlich,  lost  er  dennoch  im 
weitem  Verlaufe  ebenso  durch  mangelhafte  AutTassung  des 
That«ächlichen  wie  durch  übereilte  Folgerungen  zu  innern 
Widersprüchen  sich  auf.  Er  geht  von  einer  gebieterischen, 
lirll  in  die  Augen  fallenden  Thatsache  aus  und  folgert  richtig 
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aus  ihr:  die  menschliche  Seele  bleibt  während  ihres  ganzen 
Zeitdaseins  und  innerhalb  aller  eigenen  Veränderungen  be- 
harrlich dieselbe,  und  sie  hat  das  Bewusstsein  dieser 
Identität.  Demnacli  ist  sie  ein  beharrliches,  für  sich  be- 
stehendes (substantielles)  Wesen,  luiterschieden  von  ihrem 
Korper,  als  dem  Nichtidentischen  und  Nichtbeharrlichen. 
Dies  Unterschiedenscin,  diese  Substantialität  der  einzelnen 
Seele  im  einzelnen  Körper  wird  keine  besonnene  Psycho- 
logie jemals  in  Abrede  stellen  können;  oder  wenn  es  den- 
noch geschehen,  wird  sie  sich  an  den  GrundaufFassung  des 
Spiritualismus  wieder  zu  oricntiren  vermögen,  denn  dies 
ist  der  feste  Bestand  und  die  bleibende  Wahrheit  desselben. 
Dass  er  jedoch  jenes  Unterschi  edensein  übereilterweise  bis 
zum  directen  Gegensatze  hinaufschraubte,  ebenso  dass 
er  die  Frage  gar  nicht  untersuchte,  was  der  Körper,  diese 
unbestimmte  Collectivvorstellung  höchst  verschiedenartiger 
Eigenschaften  imd  Erscheinungen,  an  sich  selbst  eigentlich 
sei  und  bedeute:  dadurch  hat  er  sich  ebenso  sehr  mit  dem 
Thatsächlichcn  in  schneidenden  Widerspruch  gesetzt,  wie 
eine  begrift'liche  Lösung  des  in  ihm  liegenden  Problems 
sich  völlig  unmöglich  gemacht.  Uebrig  blieben  ihm  daher 
nur  kiinstlichc  Hypothesen  der  charakterisirten  Art  Was 
daher  die  vollständige  Kritik  des  Spiritualismus  ergeben 
hat,  ist  das  wichtige  Resultat:  dass  jedes  dualistische 
Erklär imgsprincip  und  jedes  Ausgehen  von  einer  ursprüng- 
lichen Trennung  zwischen  Seele  und  Organismus  durch- 
aus unfähig  sei,  den  Zusammenhang  zwischen  bei- 
den und  so  die  wirkliche  Erscheinung  des  Men- 
.schcn,  weder  im  Allgemeinen,  noch  in  der  Beson- 
derheit der  Thatsachen,  befriedigend  zu  erklären. 

Von  selbst  werden  wir  daher  zur  entgegengesetzten 
Anfciicht  liingedräiigt,  deren  Gnmdauffassung  monistisch 
ist.  In  ihrer  rohesten  Gest«nlt  beiieirnet  sie  uns  im  Mate- 
rialismus. 


Drittes  CapiteL 

Der    M  a  I  c  r  i  a  I  i  s  in  u  s . 


29.  Vr'ie  sich  ergab  (§.  i8),  dass  der  Spiritualismus 
von  einer  festen  erfahruugsmässigcn  Auflassung  des  mensch- 
lichen Wesens  ausgeht,  so  ist,  zunächst  wenigstens,  auch 
den  materialistischen  Ansichten  das  Gleiche  uachzuriihmen. 
Sie  beruhen  insgesanunt  luid  werden  auch  in  ihren  einzel- 
nen Hypothesen  getragen  von  dem  mächtigen  Gefühle  der 
Einheit  des  Menschen  in  sich  selbst;  und  in  welche 
Verirrungen  auch  sie  sich  hineiimrbeiten ,  wenigstens  von 
dem  Widerspnicho  bleiben  sie  frei,  dass  sie  den  Menschen 
nicht*  oiner  abstracten  Tlieoric  zu  gefallen,  in  zwei  ent- 
gegengesetzte Hälfton,  ja  in  völlig  geschiedene  Wesen  z er- 
reissen.  Der  Materialismus  ist,  wie  schon  gesagt,  wesent- 
lich monistisch. 

Aber  eben  dieser  mit  dem  oberflächlichen  Anscheine 
der  Erfahrung  sich  begnügende  Monisnuis  ist  das  Täu- 
schende, (iründlichkeit  und  Unbefangenheit  nur  Vorspie- 
gelnde der  materialistisclicn  Ansicht.  Sie  geht  an  den  wah- 
ren Schwierigkeiten  und  liefmi  Prol)lemen  noch  weit  acht- 
loser vorüber  als  der  Spiritualisnuis.  (lerade  indess  wegen 
ihrer  handgreiflichen  Klarheit  und  scheinbar  l)esonnenen 
Nüchternheit  besticht  sie  die  kalten,  aber  mit  halbem  Den- 
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keu  oder  ungefähren  Vorstellungen  sich  begnügenden  For- 
scher, uud  selbst  die  Physiologie  als  „exacte  Naturwis- 
senschaft^^ beruhigt  sich  nur  allzu  leicht  mit  derselben, 
indem  sie  hier  wenigstens  vor  Illusionen  sicher  zu  sein 
glaubt,  während  sich  freilich  das  Gegentheil  ergeben  und 
der  Materialismus  als  ein  verworrenes  Gemenge  abenteuer- 
licher Hypothesen  sich  vcrrathen  wird.  So  ist  es  jedoch 
gekommen,  dass  fast  zu  allen  Zeiten  und  jetzt  vielleicht 
mehr  als  je  die  materialistische  Vorstellungsweise  jenen 
imponirenden  Eindnick  auf  Naturforscher,  Aerzte,  Welt- 
männer sich  erringen  konnte,  der  ihr  sogar  bei  Denen, 
welche  sie  wegen  ihrer  letzten  Consequenzen  verwerfen  und 
die  nur  mit  inncrm  Widerstreben  sich  ihr  gefangen  geben, 
wenigstens  den  Anspruch  auf  wissenschaftliche  Berech- 
tigung erwirbt.  Principiell  jedoch  beuilheilt  hat  der  Materia- 
lismus keinen  andern  Werth  als  nur  den  polemischen  oder 
negativen,  jeder  dualistischen  Lehre  gegenüber  auf  die 
innere  Einheit  der  menschlichen  Natur  hinzuweisen. 
Sein  imgcheuerer  Irrthum  aber  ist,  den  Grund  dieser  Einheit 
an  einer  ganz  falschen  Stelle  zu  suchen:  er  soll  im  Leibe 
liegen,  während  er  hi  Wahrheit  nur  in  der  Substanz  der 
Seele  zu  finden  ist:  dies  gerade  wird  sich  im  Verlaufe  unserer 
Kritik  immer  entscheidender  ergeben,  sodass  das  Resultat 
derselben  zugleich  als  einleitende  Vorbegrundimg  unserer 
eigenen  Ansicht  zu  betrachten  ist. 

Auch  bei  dieser  Kritik  übrigens,  wie  bei  der  des  Spi- 
ritualismus, werden  wir  nicht  hlos  direct  venieinen  oder 
jibweisend  verfahren.  Vielmehr  soll  auch  hier  gezeigt  wer- 
den, wie  eine  gewisse  durch  die  Erfahrmig  sich  aufdrän- 
gende Ansichtsweise  durch  iiiibehutsame  Folgenmgen  un- 
willkürlich zu  jenen  Ergebnissen  iiberführc,  die,  wenn  der 
Irrthum  gründlich  getilgt  werden  soll,  nicht  in  der  Falsch- 
heit ihres  Endresultats,  sondern  auf  dem  Wege  ihres 
all  mal  igen  Entstehens  in  ihrer  Trüglichkeit  aufgedeckt 
werden  müssen.    Die  einzelnen  Hypothesen  und  Erklärungs- 
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weisen,  deren  wir  dabei  erwähnen  werden,  erhalten  für 
uns  erst  m  jenem  Ganzen  ihre  Bedeutung. 

30.  Der  Mensch  zeigt  während  seines  ganzen  Lebens 
die  ungetheilte  Einheit  von  Seele  und  Leib;  dies  ist 
der  Ausgangspunkt  lur  den  Materialismus,  wie  die  spiri- 
tualistische  Auflassung  umgekehrt  von  der  Grundthatsache 
der  Einfachheit  und  Identität  des  Bewusstseins,  der 
^lannichfaltigkeit  und  dem  Wechsel  des  Leiblichen  gegen- 
über, ausging. 

üenauer  envogcn  heisst  dies  jedoch  nur:  es  findet  eine 
unauflösliche  Vertlechtung  der  bowussten  und  bewusstlosen 
Zustünde  im  Menschen  statt.  Wir  kennen  nirgends  einen 
Zustand  des  BcAvusstscins  oder  der  „  Seele ^'  (Seele  und 
Bewusstsein  werden  hier  als  völlig  glei<*hbedeutend  betrach- 
tet), in  welchem  sie  ohne  Leib  wäre;  ebenso  wenig  einen 
Act  ibrer  (bewussten)  Wirksamkeit,  in  welchem  sie  nicht 
*^ines  leiblichen  Organs  bedürfte.  Ebenso  spiegeln  sich 
irewisse  Zustände  des  „Leibes"  völlig  miwillkiirlich  und 
unwiderstehlich  in  den  Stinmumgen  der  „Seele".  Die 
g^nze  Reihe  dieser  höchst  maimichfaltigen  Erscheinungen 
Ittt  man  im  Begrifte  einer  „Abhängigkeit  der  Seele 
^^u  ihrem  Leibe"  ziisaniincngefafc»st. 

Dairejren  gibt  es  im  Leibe  eine  Menjje  von  Zuständen 
und  Wirksamkeiten,  an  dtni^n  die  ..Seele",  d.  h.  das  He- 
^Usstsein,  ottenbar  keinen  Theil  nimmt:  denn  sie  bleilx'U 
''uükel  und  unvorgestellt.  Der  Schluss  jedoch,  dass  sie 
'Wum  nur  leiblicher  Natur  sei<'n,  beruht  blos  auf  dem 
'Uüäi'hst  noi'h  ungepriiften  Axiome,  der  Seele  nur  dasjenige 
*'<?izuloireii,  dessen  der  Mensch  bcwusst  werd«*.  Hier  wird 
uahor  dieselbe  Ucbereihniir  beiranj^en,  welcher  wir  aucli 
''♦"i  dl  in  Spiritualisnms  begegneten;  wie  es  diesem  sich  von 
H'Ihst  XU  verstehen  scheint,  tlass  di<»  Seele  nur  ein  be- 
«Ushte.*  Wc'sen  sein  köime,  so  hält  es  der  Materialismus 
^ürsfllisiversländlich.  dass  alles  Unbewusste  auf  leiblicher 
thätii;keit  beruhe.     Beiden   liegt  der  nämliche  Irrthuui  zu 
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(f runde,  in  dessen  Hälften  nur  sie  sicli  thcileu.  das»  sie 
«rleieli  anfangs  als  bekannt  voraussetzen,  Avas  Seele  und  Leib 
sei.  A\ährend  sie  dies  erst  zum  Resultate  einer  um- 
fassenden Untersuchung  machen  sollten. 

3J.  Durch  dies  einfache  Ueberschen  ist  indess  eine 
Wendung  zu  Gunsten  materisilistischer  Ansichten  eingetre- 
ten, welche  mit  scheinbarer  üiiindlichkeit  in  der  ersten 
X'oraussetzung  doch  nur  in  völlig  trügerische  Schlüsse  sich 
verliert.  Ohne  Vermittelung  des  Leibes  kann  keine  Seelen- 
tliiltigkcit  stattfinden,  wohl  aber  umgekehrt  kann  der  Leib 
ohne  (bewusste)  Seelenthiltigkeit  existircn  und  wirken.  Er 
besteht  ohne  si<',  sie  nicht  ohne  ihn.  Hier  scheint  ein  Uebcr- 
wiegen  des  Leil»es  über  die  Seele  unabweisbar,  welches 
auf  der  ganz  imausgemachten  luid,  wie  später  sich  zeigen 
wird,  völlig  unrichtigen  Voraussetzung  beruht:  die  Seele 
reiche  nicht  weiter,  als  das  Uewusstsein  reicht.  Damit  sind 
jedoch  schon  Folgemngen  eingeleitet,  welche  unwidersteh- 
lich zu  materialistischen  Ergebniss(?n  führen:  das  Wesen 
des  Menschen  liegt  nicht  in  seiner  Seele,  sondern  im  äusseni 
Organismus.  Aus  ihm  daher,  als  aus  seinem  Einheits- 
principe,  nmss  alles  Andere  erklart  Averden.  Wenigsten« 
muss  man  versuchen,  schon  um  den  Grundsatz  der  nio«r- 
liebsten  Einfachheit  der  Erklärung  tax  retten,  jenes 
Erkläruugsprincip  so  weit  als  möglich  auszudehnen.  Auch 
(las  I>ewusstsein  daher,  d.  h.  die  „Seele",  ynvA  nur  eine 
Thätigkeitsweise  des  Leibes  sein  können,  etwa  die  ausge- 
bildetste Lebensfunction  oder  die  höchste  Sinnenthä- 
tigkeit.  Das  Uewusstsein  ist  nur  eine  Eigenschaft 
des  Organismus,  näher  des  Gehirns,  des  „Sanunel- 
])latzes"  aller  Empfindungen:  eine  Seele,  als  besonde- 
res AVesen,  gibt  es  gar  nicht.  In  diesem  Ausdruck 
lässt  sich  die  höchsle  Consetjuenz  (U-r  gesauuuten  natura- 
listischen Ansichten  von  der  ältesten  Zeit  bis  auf  die  ge- 
genwärtige, bis  auf  Feuerbach  hin,  zusammenfassen,  wel- 
cher diesen  (iirdanken  in  dem  liekannten  Satze   sehr  irlück- 
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lieh  bezeichnete:  dass  der  Leib  nur  das  ,« poröse ^%  allen 
Aussenwirkungen  durchdringliehe  Ich  sei.  Dass  dieselben 
eben  deshalb  auch  in  die  Leugnung  alles  Apriorischen*  der 
Ideen,  in  den  Kmpirismus  auslauten  müssen,  folgt  von 
treibst  und  wird  durch  die  Geschichte  derselben  bestätiirt. 
Auf  allen  seinen  Stadien  vonKpikuros  an  bis  aufFcuer- 
f»ach  herab  zeigt  sich  der  Naturalismus  in  seiner  Erkennt- 
nisstheorie zugleich  sensualistischen  Resultaten  verhaftet. 

32.  Wir  begleiten  nunmehr  den  M<iterialismus  durch 
steine  verschiedeneu  üostalten  hindurch  luid  bedienen  uns 
liegen  ihn  desselben  Verfahrens,  welches  wir  dem  Spiritiui- 
lismus  gegenüber  beobachteten:  wir  vergleichen  ihn  mit  den 
Thatsacben,  ob  er  zu  ihrer  Krklännig  ausreiche,  und  unter- 
suchen dabei,  ob  diese  Erklärung  den  I^edingiuigen  des 
Denkens  entspreche.  Hier  wird  sich  nun  besonders  in 
letzterer  Beziehung  zeigen,  dass,  sobald  man  versucht,  das 
Einzelne  seiner  höchst  unbestinnnt  gehaltenen  Vorstellungen 
zu  denken,  d.  h.  in  klare  Hetcritte  und  deutliche  Erklii- 
ningen  aufzulösen,  sie  wie  Nebel  zerstieben  und  nichts  an 
ihnen  übrig  bleibt  als  das  Verdienst,  auf  das  Thatsäch- 
liche  aufmerksam  zu  machen  und  die  Probleme,  welche 
darin  liegen,  wenn  auch  nicht  zu  erklären,  doch  in  Erin- 
iiemng  zu  erhalten. 

Die  erste  (f estalt  des  Materialismus  eri^ibt  sich  aus 
der  vorhergehenden  Betrachtimg.  Sic  geht  aus  vom  Total- 
oindrucke  der  Einheit  des  Leibes,  näher  des  Gehirns,  untl 
>ucht  die  Seele  als  den  Ettect  derselben  zu  erweisin. 

I.      Die  Seele  als   l^lVeet   <ler   llirntliritigkeil. 

33.  Diese  Hypothese  schreitet,  aus  den  bezeichneten 
Prämissen  lolirernd,  mit  scheinbar  bündiger  C'onse(|uenz  ein- 
hiT  und  ermamrelt  deshalb  lu'i  obertläehlicher  Betrachtung 
aurli  nieht  eines  irewissen  überzeugenden  Eindrucks.  Die 
S*-fli»  ist  l'roduet  «ler  ( )riranisation :  scunit  ist  auch  die  Ein- 
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heit  unsers  Bcwusstseins  nichts  Anderes  als  der  Wieder- 
.schein  von  der  Einheit  des  Organismus.  Der  Eine  Leib 
fühlt  sich  auch  als  dieser  Eine,  dies  Selbstgefiihl  ist  das 
^,Ich^^;  und  dies  erkläii  auch,  wie  die  Vorstellung  des 
Ich  unser  ganzes  Leben  begleiten,  aber  sogleich  verschwin- 
den miisse,  wenn  der  Leib  in  seinem  edelsten  Theile,  im 
Hirne,  verletzt  wird.  Es  gibt  iiberhaupt  daher  blös  Em- 
pfindungen: Denken  ist  nur  gesteigertes  Empfinden  eines 
Andern,  Selbstbcwusstsein  nur  die  intensivste  Selbst- 
empfindung. 

Nun  laufen  jedoch  im  Hirne  sämmtliche  Organe  des 
Empfindens  zusammen,  denn  es  ist  erweislicli  der  Vereini- 
giuigspimkt  aller  Sensation.  Daher  ist  es  auch  der  eigent- 
liche Träger,  das  Organ  dieser  Einheit  des  Bcwusstseins, 
,,  S  e  e  1  e n  o  r  g a n  *^ ;  welcher  Begriff  hier  den  veränderten 
Sinn  bekommt,  dass  er  dasjenige  bezeichnet,  wodurch  die 
Seele,  das  Bcwusstsein  und  Vorstellen  selbst,  producirt 
wird,  wie  „die  Galle  durch  die  Leber,  das  oxydirte  Blut 
durch  die  Lunge'*  u.  s.  w.  Das  Bcwusstsein  entsteht 
iiberhaupt  nur  durch  die  mehr  oder  minder  lebhaften  „  Ein- 
zel empfindungen"  des  Hirns,  und  indem  alle  Sensationen 
in  ihm  sich  concentriren,  ist  auch  das  Selb  st  bcwusstsein 
nur  eine  höchst  lebhafte  „Totalempfindung  des  Hirns" 
von  seiner  Einheit. 

Dies  die  Erklärungsweise,  welche  der  Materialismus 
von  der  Entstehung  des  Bcwusstseins  und  des  Ich,  als  der 
Einheit  dieses  Bcwusstseins,  zu  geben  pflegt.  Ehe  wir 
umfassender  die  Frage  beleuchten,  ob  das  Ich  iiberhaupt 
blosse  „Sensation"  sein  könne,  bemerken  wir  vorläufig 
nur  dies,  dass  dadurch  im  allerhöchsten  Falle  die  (Jesaramt- 
cmpfindung  eines  Andern,  der  iiusserlicli  afficircnden  Ge- 
f^cnstände,  erklärt  werden  könnte,  keines wcscs  aber  wird 
daraus  die  „Selbst emptindung'"'  (das  Ich)  und  vollends 
die  Einheit  der  Sclbstempfindung  (das  Selbstbcwusstsein) 
begreiflich.      Dies    ist  der  erste  ungerechtfertigte   Sprung, 


61 


den  jene  Erklänuig  in  ein  völlig  anderes  Gebiet  versucht. 
Wenn  das  Hini,  gleich  einem  Auge  der  Welt,  alle  Bilder 
derselben  vereinigend  in  sich  wiederspiegelt,  so  ist  es  eben 
Spiegel:  aber  nicht  im  mindesten  wird  erklärt,  wie  es  zu- 
gleich als  solcher  Sich  abspiegeln  könne,  und  wie  weit  man 
auch  diese  Bilderreihe  verlängere  oder  steigere,  nimmer- 
mehr kommt  man  aus  ihrer  Einfachheit  heraus  zur  absolu- 
ten Selbstvcrdoppelung  eines  Bewusstseins. 

34*  In  dieser  Verlegenheit  grcitl  man  mm  zu  dem 
Mittel,  das  an  sich  Widersinnige  imd  Ungereimte  durch 
keckes  Versichern  ims  aul/unothigen ,  eine  Kunst ,  in 
welcher  der  Materialismus  überhaupt  Meister  ist.  ,,I)as 
Selbstbewusstscin  ist  eine  höchst  lebhafte  8ens<ition,  die 
Totalempfindung  des  Hirns  von  seiner  Einheit.  ^^  Phy- 
siologisch kann  man  das  Hini  gewiss  vorzugsweise  die 
,,Einheit^*,  d.  h.  das  gemeinsame  Keceptaculum  aller  Sen- 
sationen, die  Koinaisthesis  des  Leibes  nennen,  psychologisch 
aber  nimmennehr!  Denn  wir  sind  damit  nicht  weiter  als  höch- 
sitens  bis  zur  Totalsensaticm  eines  Andern  irekommen:  wio 
da«  Ilim  nun  dies  blosse  Aggregat  in  ihm  zusammen- 
fliessender  Empfindungen  dieses  Andern  in  si(*h 
selbst  zu  unterscheiden  und  Sich^  als  das  Eine,  über  ihrem 
Wechsel  Stehende,  von  ihni'U  auszusondern  vermöge. 
darin  liegt  nicht  nur  ein  Sprung  oder  eine  Liicke  im  Er- 
klären, sondern  es  wird  eui  völlig  Widersinniges  behauptet. 
Dazu  bedürfte  es,  um  der  Analogie  der  materialistischen 
ErklirunsTSweise  hier  treu  zu  bleiben,  oflenbar  eines  neui'U 
..Seelenorgans*-  im  alten,  um  jene  speeifiseh  verschiedene» 
..Totalsensation**  Seiner  Selbst  möglich  zu  machen.  Und 
auch  dann  wäre  noch  nicht  eigentlich  erklärt,  worauf  es 
hier  ankommt:  das  Ich.  die  Selbstvcrdoppelung.  Wir  hät- 
ten in  diesem  zweiten  Seelenorgan,  und  wie  weit  man  die 
Reihe  auch  ausdehnen  möge,  immer  wieder  nur  die  Eui- 
piiudung  eines  Andern,  eine  Abspiegelung  in  höherer  Po- 
tenz, keineswegs  die  Scllistbespiegelung  einer  sich  selbst 
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Seele,     und  hier  adion  begegrfet 
l'rolte,  wie  Jer  verineiütlicli  so  nücbteme   und  1 
Aiiüheiitlu  tfatcnaltgmus    geuütiiigt  ist,    sobald  ii 
j^cniHiorn    Eridiiningeii    draugt ,    den   oberSäcbliclieten    iiud 
willkilrli('hBti.'ii  Hypotheseu  Kaum  zu  geben. 

Onzii  kommt  noch  ein  physiologtechea  BedciUcen.  Ihn 
Uim  int  nii'Iit  Eines,  wie  dort  behauptet  wird,  vielmehr  nai 
das  Aggrepiit  »ahb-cicber  einzelner  Organe;  ja  wenn  überhaupt 
von  einer  solelien  Gesanimteinlieit  die  Rede  sein  soB^  i 
iniisHto  sie  wenigstens  im  ganzen  Ccrebrospiual8ystBi»& 
der  Nerven  gesncht  worden  (um  dabei  von  der  Bedeutung 
lies  itnr  Lebcnseiuheit  doch  auch  mitwirkenden  SympalhiciiK 
gnnx  abzusehen).  Dies  mnelit  »ich  gerade  Jetzt  um  so  ent- 
scluodoner  geltend,  als  die  neuesten  physiologischen  UniW 
Huchnngen,  auf  die  wir  später  noch  ausfuhilicher  znrfick- 
kommcn,  die  relative  Selbständigkeit  des  KückemaAUiQ^ 
gewiNHen  »enBoriellen  und  Willeusl'unctionen  zu  zeigiioacfli 
nen,  soJiiHS  in  der  That  zweifelhaft  geworden,  ob  dC 
hi)tberig(!  „Krfuhruugssatz'',  dass  das  Hirn  au'' 
HchliesBliehes  Organ  der  Sensation  und  der  WiV 
leuscrregung  sei,  fernerhin  seine  unbedingte  Geif^ 
tung  behaupten  könne.  Vor  allen  Dingen  müsste  dali^ 
jene  venneintUch  unumstüäsliche  Behauptung:  „Die  J 
des  Selbstbewiisstseins  ist  nur  der  Beflex  von  der  l  .  ^^ 
des  Hirns '^,  dahin  berichtigt  werden,  dass  diese  TMlSn 
in  der  Einheit  des  ganzen  Nervensystems  zu  sufcl 
sei.  Dies  bddet  jedoch  einen  so  zusammengesetzten  J 
rat  mit  eo  vielen  relativen  Central  punkten  (§.  läü  fg.),  i 
nunmehr  jener  Hypothese  völlig  die  sichere  Grundlage  en^ 
zogen  ist.  Das  Nervensystem  ist  gar  nicht  in  dem  I 
Eins,  dass  die  Einheit  des  Selbstbewuastseins,  die  „Seele] 
irgendwie  als  ein  mimitt«Ibarer  und  unwillkürlicher 
sammteffect  dieser  Einheit  angesehen  werden  könnte, 
doch  ein  phyeiologiacber  Forscher  der  neuesten  Zeit,  i 
Eindrucke   dieser  Thatsachen  folgend,    geradezu   von  e 
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Mehrheit  von  Seelen  im  Nervensystem   gesprochen  und 
i'ben  ans  materialistisclien  Gründen   die  Sache   so  vor- 
bestellt,   dass   in    allen   Theilcn   des  Organismus,    wo    eine 
Auhäufimg  von  Nervenniasse  stattfinde,  sieh  ein  Mittelpunkt 
von  sensoriellen    und  Willensiunctionen    bilden    könne    (so 
7..  R.    im    Schwänze    einer    Eidechse    u.  dgl.,    daher    eine 
«Schwanzsecle^'  angenommen  wird);    dass  daher,  was  wir 
i'igentlich   oder  vorzugsweise  Seele    nennen,    nur   die  ge- 
nirinsame  Resultante  sei  aus  jenen  einzelnen,  im  ixanzen 
Nen-cnsysteme  vertheilten  Sensationen.  *) 

Wir  sind  weit  davon  entlenit ,  die  Versuche,  aufweiche 
dieser  Forscher  sich  beruft,  lur  entscheidend  zu  lialten: 
aber  selbst  der  scharfsinnigste  Gegner  derselben,  Lotze, 
i^ibt  2u:  dass  die  Lehre,  die  Seele  sei  nur  aui'  gewisse 
engbegrenzte  Partien  des  Hirns  in  ihrer  Wirksamkeit  ein- 
geschränkt, während  die  übrigen  Theile  des  Leibes  luid 
Nerrensystems  als  unbeseelte  Masse  zu  denken  seien,  die  in 
keinem  andern  Verhältniss  zur  Seele  stehe  als  die  ganzt» 
übrige  Aussenwelt,  —  j<'tzt  durch  weiter  gefülnte  empiri- 
*ffce  Untersuchung  so  erschüttert  sei,  ,,dass  ihr  ganzer 
'TesentHchcr  Gewinn  in  Frage  gestellt  erscheine ''.  **)  Wir 
twben  daher  etwas  näher  auf  Pflüger" s  Versuche  und  dir 
^lÄiauf  gegründete  Tlieorie  ein.  zumal  da  sie  als  eigenthüm- 
liche  Modification  der  ;rcwöhnlichc*n  materialistischen  lly- 
pothese  betrachtet  werden  kann.  Er  glaul>t  sich  durch  ein«« 
R^ihe  von  Beobachtungen  an  enthaupteten  Thieren  davon 
ülHTzeugt  zu  lialien,  dass  dasjenige,  was  man  bisher  für 
^Jo88i»  mechanisch  bewirkte  Reflex bewegungen  gehalten  habe. 


'..  K.  Pflugor:  ., Die»  >on>orisilioii  Fiinrtinnru  dos  Kückeiiinarks  der 
"*rt>clihioro ,  lu'bsl  einer  neuen  Lelire  ubor  <lie  KeitiingsResetze  der  Re- 
'*»iontfn**,  Berlin  IKöJ.  Im  wosentlirhen  Kesultate  tritt  ihm  lioiL.  Auer- 
l».'h  in  Feiliner'is  „l'entrnU»lait  für  Natnr\vis.<cnseljaften  nnd  Antliro- 
H'-Uh- .    i.v.Ti.  Nr.  S.  S.   in— f.V'. 

••)  l.«.tzc  in  der  IKiirilieilini«  M»n  rtiiij;er*s  Sclirift  in  den  „üöt- 
■""^••r  tf^ihrten  Anzeigen  -.   iS-i.J,  Nr.   I7i  — 17:,  S.   1739. 
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nickt  blos  das  Product  eines  todteu,  rätbselhaften  Mecha- 
nismus sei,  sondern  die  Result^  bewusster  Empfiadiing  * 
und  willkürlieber  Keaction  ,  dass  daher  m  allen  Theilen 
des  Nervensystems  Empfindung  und  zweckmassige  Willens- 
bestinunung  sich  finden  können.  Daher  nimmt  er  in  jedem 
Segmente  des  Hirns  und  Rückenmarks  das  Veruiogeu  be- 
wusster Vorstellung  an,  aus  deren  Summe  erst  dasjenige 
entsteht,  was  wir  Seele  nennen.  Daher  sei  es  nicht  zu 
verwimdem,  wenn  auch  nach  der  Trennung  des  Rumpfes 
vom  Haupte  in  den  einzelnen  Theilen  des  Nervensystems 
noch  „Vorstellungen"  zurückbleiben,  welche  zweckmassige 
Bewegungen  erzeugen,  was  er  durch  Experimente  an  den 
Bewegimgen  eines  abgeschnittenen  Thierschwanzes  einer  an- 
genäherten Flamme  gegenüber  bewiesen  zu  haben  behauptet 
35«  Es  kann  uns  nicht  einfallen,  die  Roheit,  ja  den 
innem  Widersinn  einer  Theorie  vertheidigen  zu  wollen, 
welche  die  Seele,  das  einende  und  dynamisch  untheilbare 
Princip  im  Organismus,  umgekehrt  erst  als  „Summe*^  oder 
„Resultante"  aus  den  einzelnen  Empfindungen  zusam- 
menfliessen  lässt;  auch  ist  dem  Beobachter  wol  mit  Recht 
von  Lotze  und  noch  nachdificklicher  von  E.  Harless*) 
Uebertreibung  in  der  Schilderung  des  Beobachteten  und 
Mangel  aller  sorgfaltigen  Analyse  des  dabei  gewonnenen 
Resultats  vorgeworfen  worden.  Dennoch  scheint  ims  das 
andere  auch  für  die  hier  in  Frage  kommenden  Probleme 
nicht  unwesentliche  Ergebniss  aus  seinen  Versuchen  gewon- 
nen: dass  die  bisherige  physiologische  Theorie  von  den 
Reflexbewegungen  nicht  ausreiche,  imi  gewisse  Erscheinun- 
gen zweckmässiger  und  doch  vom  bewussteii  AVillen  nicht 
geleiteter  Bewegung  befriedigend  zu  erklaren.  Diese  Theo- 
rie, welche  sich  übrigens  auf  viele  uis  Einzelne  verfolgte 
Beobachtungen  und  Versuche  stützt,  besteht  wesentlich  in 
der    Hypothese:    die    Empfindnngs-   und   Bewegungsnerven 


*)  „Muncliencr  gelehrte  Anzeigen*',  Oetober  18ö3,  Nr.  55  —  58. 


seien  schou  ursprünglich  so  miteinander  combinirt,  dass 
sie   zweckmässige,    d.  h.    einem   vcmünfligen    und   bcwusst 
leitenden  Willen  entsprechende  Gesammtwirkimgeu  hervor- 
zubringen  vermögen,  ohne  dass  das  Ilim,  d.  h.  die  Seele 
und  das  Bewusstsein,  daran  thcilnehmen;  so  könne  der  Or- 
ganismus infolge  jener  ursprünglichen  Verbindung  oder 
,« prastabilirten    Harmonie  '^    blos     automatisch    und    doch 
zweckmässig  wirken.    Aus   dieser  Hypothese   werden  nun 
nicht   blos    die   gewohnlichen    zweckmässigen   Bewegungen 
erklärt;   es    soll    auch    der    weitere    merkwürdige  Hergang 
begreiflich  werden,  wie  am  Anfange  des  Lebens  die  Seele 
im  Stande  ist,  der  Empfindung  sogleich  die  entsprechende 
zweckmässige  Bewegung  folgen  zu  lassen,  ohne  sie  erfin- 
den zu  müssen,  vielmehr  einen  passend  dafür  eingerichte- 
ten Bewegungsapparat  schon  vorfindet;  und  auch  späterhin 
wird   dieser  Mechanismus    die    Ausübiuig   vieler    mit    Be- 
wusstsein  gewollter  Bewegungen  leichter  und  sicherer  ma- 
chen, sodass  sogar  umgekehrt  Vieles  automatisch  sein  kann, 
l>ei  welchem  wir  freien  Willen  vermutheten. 

Dies  im  Wesentlichen  die  bisher  angenommene  Theorie 

von  den  Reflexbewegungen,    wie   sie  z.  B.   von   Valentin 

vorgetragen  wird,  welcher  zugleich  geneigt  ist,   auch  die 

zweckmässigen  Bewegungen   an  enthaupteten  Thieren  blos 

anf  die  Nachwirkung  jener  ursprünglichen  Conibinationen 

der  Empfinduugs-  und  Bewegungsapparate  zurückzuführen.*) 

Dennoch  scheint  eine  genauere  Erwaginig  der  Pflüger'- 

»ohen  Versuche  auch  nach  Lotzc's  Ueherzeugung  zu  dem 

Grgehniss  zu  führen,    dass  sich  dabei   Wirkungen    zeigen^ 

welche    aus    der    lierrschenden   Heflextheoric    sich    nur   mit 

grosster    Unwahrscheinlichkeit    erklären    lassen     (a.   a.   U. 

S.  !Ti5).     Vielmehr  scheint  auch  nach  ihm  diese  Theorie 

am  einen  wesentlichen  Schritt  erweitert  werden  zu  müssen. 

Man  uuiss  nämlich  von  den  eigentlichen  Keflexbewegungeu 


■)  U.  Vu  Ich  tili,  ,.  Lehrbuch  dor  riiysiulofjie",  II,  732  —  760. 
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diejenigen  genau  nnterscheiden,  welche  allerdings  auf  In- 
telligenz beruhen,  aber  auf  früherer  bewusster  Einübmig 
derselben,  demjenigen  analog,  was  wir  Gewohnung  oder 
Uebung  zu  nennen  pflegen.  Wie  diese  nichts  Anderes  ist 
als  ein  in  den  Nervengruppen  zurückgebliebener  Rest  eigent- 
lich bewusster  Einwirkimg  des  Willens,  so  wird  nun  auch 
erklärlich,  wie  bei  enthaupteten  Thieren  auf  einen  änssern 
Reiz  unwillkürlich,  d.  h.  ohne  deutlichen  Einfluss  des  Wil- 
lens, Bewegimgen  sich  zeigen  können,  die  ganz  das  Ge- 
präge einer  eigentlichen  Willenseinwirkung  an  sich  tragen. 
Dahin  rechnet  Lotze  auch  die  zweckmässigen  Bewegungen 
während  des  tiefen  Schlafs,  beim  Nachtwandeln  und  in 
vielen  andern  analogen  Erscheinungen  am  Menschen. 

Indem  wir  dieser  Ansicht  völlig  beitreten  und  die 
Pflüger^schen  Versuche  dadurch  für  wiridich  erklart  halten, 
müssen  wir  doch  bekennen,  dass  uns  daraus  noch  weitere 
Consequenzen  zu  entstehen  scheinen,  welche  die  ge wohnliche 
Ansicht  über  das  Verhältniss  der  Seele  zum  Organismus 
und  namentlich  auch  die  Lotze^sehc  in  ihrem  bisherigen 
Bestände  bedrohen  mochten.  Kaum  nämlich  scheint  uns 
möglich  zu  sein,  wenn  man  nicht,  dem  Vorurtlicile  einer 
Theorie  zu  gefallen,  das  an  sich  Undenkbare  oder  höchst 
Unwahrscheinliche  gewaltsam  festhalten  will,  dass  alle  jene 
Thatsachen  erklärbar  seien,  wenn  man  an  der  bishengea 
Vorstellung  festhält,  dass  die  Seele,  sei  es  spiritualistisch, 
nur  an  einer  einzigen  Stelle  mit  dem  Korper  in  Verbin- 
dung stehe,  sei  es  nach  der  materialistischen  Vorstellung, 
dass  sie  nur  durch  ein  einzelnes  Organ  im  Hirn  reprasen- 
tirt  werde.  Auch  für  Lotze  hat  sich  das  Gezwungene 
dieser  Theorien  nicht  verborgen,  indem  er  gleichsam  even- 
tuell, wenn  die  bisherigen  Erklärungsmittel  nicht  ausreichen 
sollten,  zur  Vorstellung  von  „Thcilscelen^^  im  Organismus 
seine  Zuflucht  nimmt,  welche  jedoch  immer  unter  dem  £2in- 
fluss  der  Einen,  untheilbar  beherrschenden  Seele  stehen  und 
erst  dann  isolirt  zweckmässig  wirken  sollen,  wenn  die  Ein- 


_^  ^_ 

Wirkung  der  Centralseele  aui^ehoben  ist  (a.  a.  O.  S.  1750.) 
Durch  dies  Zugest&ndniss,  welches  von  dem  freieu,  jeder 
EIrweiterung  der  Theorie  durch  die  Thatsachen  zugänglichen 
Geiste  jenes  Forschers  das  ruhmlichste  Zeugniss  gibt,  hat 
er  doch  seine  eigene  Theorie  aufgegeben  imd,  freilich  in 
ziemlich  barocker  Form,  nur  dasselbe  behauptet,  was  wir 
spater  als  die  eigene  Ansicht  vorzutragen  gedenken. 

Der  Materialismus  hat  hier  einen  andern  Ausweg  in 
Bereitschaft,  es  ist  der  schon  oben  angedeutete.  £r  lasst 
die  Seele,  das  einende  Princip  im  Organismus  wie  im  be- 
wussten  Vorstellungslebcn ,  umgekehrt  viehnehr  als  die 
^Samme^^  oder  „Kesultante^^  aus  den  einzelnen  Nervcn- 
▼errichtungen  und  Empfindungen  erst  zusammenfliessen.  £r 
begeht  schon  hier  den  Ungeheuern  Verstoss,  welchem  wir 
späterhin  noch  einmal  begegnen  werden,  die  Wirkung 
für  die  Ursache  zu  halten  und  die  feste,  sich  selbst 
eifiwsende  Einheit  der  Seele  aus  unwillkürlicher  Zusammen- 
fiigung  einzelner  Wirkungen  entstellen  zu  lassen,  überhaupt 
den  Nichtgedanken  für  möglich  zu  halten:  dass  Einheit 
jemals  aus  Zusammensetzung  hervorgehe.  Der  Ma- 
terialismus in  seiner  ersten  Gestalt  hat  sich  damit  aus 
«eh  selbst  widerlegt,  theils  am  Thatsächlichen,  theils  an 
der  nothwendigen  Consequenz  seiner  eigenen  Behauptiuigen. 

Aber  schon  hier  konnte  billig  gefragt  werden,  ob  es 
überhaupt  sich  der  Mühe  verlohne,  so  ungeheuere  Un- 
gereimtheiten einer  förmlichen  Widerlegiuig  zu  imterwcr- 
fen.  Wir  erwidern,  dass  sie  factisch  behauptet  worden 
sind,  ja  dass  sie,  in  einer  gewissen  unbestimmten  Feme 
betrachtet,  eines  ebenso  unbestimmten  Eindrucks  nicht  ver- 
fehlen, um  so  mehr,  als  die  gewöhnlichen,  meist  vom  Stand- 
punkte eines  abstracten  Spiritualismus  gegen  sie  geführten 
Widerlegungen  ebenso  ungenügend  sind  als  sie  selbst. 
Vor   allem   aber   gilt  es,   das  wissenschaftliche  Redürfuiss 

gründlich  zufrieden  zu  stellen,    welches  den  Naturalismus 

o 
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ui-spruuglich  hervorgerufen  hat.    Darum  moss  er  in  semer 
eigenen  gänzlichen  Ungenüge  über  sich  aufgeklärt  werden. 

IL     Die  Seele  als  Resultat  der  Stoffmischung. 

36«     Hiermit  ist  die  Untersuchung  überhaupt  auf  ein 
umfassenderes  Gebiet  erhoben  worden. 

Sei  nämlich  vorerst  angenommen,  wenn  auch  nidit 
zugegeben,  dass  jene  Einheit  des  Bewusstseins  blosser 
Effect  sein  könne  von  der  organischen  Einheit  des  Neiren- 
systems,  so  erhebt  sich  nunmehr  die  zweite  Frage,  was 
wiedenun  der  Grund  dieser  Einheit  selbst  sei?  Hierauf 
richtet  sich  jetzt  das  Gewicht  der  Entscheidung,  mit  wel- 
cher die  naturalistische  Ansicht  zu  stehen  oder  zu  fid- 
len hat. 

Lässt  sich  nämlich  erweisen,  dass  die  organische  1^* 
heit  des  Leibes  selbst  lediglich  aus  materiellen  Bedingun- 
gen, aus  einer  blossen  „Mischung  der  Stoffe  ^^  schlechtbin 
uuerklärbar  sei,  dass  sie,  um  möglich  zu  werden,  selbst 
ein  unstoffliches,  .ein  seelisches  Princip  als  ihren  Grund 
voraussetze,  so  ist  das  Hauptfundament  jener  ganzen  An- 
sicht widerlegt.  Lässt  sich  nicht  einmal  die  Einheit  ko^ 
perlicher  Organisation  aus  blos  Stofflichem  erklären,  nm 
wie  viel  weniger  wird  dergleichen  Annalime  giisnügen  zur 
Erklärung  der  Erscheinungen  des  Bewusstseins  und  seiner 
Einheit. 

Daher  sucht  ganz  folgerecht  der  Materialismus  so  lange 
als  möglich  dieser  Nothigung  auszuweichen;  er  muss  be- 
haupten, dass  auch  die  organische  Einheit,  welche  den 
K6ri)er  durchdringt  und  beherrscht,  nur  die  Wirkung  be- 
stimmter im  Menschenkörper  zusammentretender  Stoffe  sei. 
Sie  ist  Product  der  „Combination  gewisser  Stoffe"; 
und  das  weitere  abgeleitete  Resultat  dieser  Einheit  soll 
wiederum  im  Bewusstsein  bestehen  und  im  Ich  zum  Selbst- 
gefühle kommen.    So  behauptete  selbst  ein  ausgezeichneter 


^      Pkysiolog,   J.  Müller:   „es    lasse   sich  denken,   dass  die 
organische   Kraft    und    alle   Lebenserscheinungen    nur   die 
Folge  oder  die  Eigenschaft   einer  gewissen  Combina- 
tion  der  Stoffe  seien."    Weislich  hat  derselbe  dabei  die 
Ruckbeziehung   auf  das  Wesen   der  Seele,   als   ausserhalb 
seiner    physiologischen    Forschung    liegend,    beiseite    ge- 
lassen, aber  wir  müssten  seiner  Behauptung,  auch  in  diesen 
Grenzen  gehalten,  widersprechen.     Dagegen  haben  andere 
Forscher,   weniger   behutsam,   keinen  Anstand   genommen, 
liier  die  letzte  Consequenz   auszusprechen   und   sogar  auf 
bestiuunte  Stoffe   hinzuweisen,   deren   überwiegendes  Vor- 
handensein im  Hirn  es  zu  seinen  geistigen  Functionen  be- 
fähige.   Bekannt  ist  der  Mythus,  dass  Phosphor  im  Hirn 
über  die  Denkfähigkeit  und  die  Starke  der  Intelligenz  ent- 
scheide. *}    Andere  haben  auf  den  überwiegenden  Fettge- 
halt im  Hirn  der  hohem  Thiere  hingewiesen;  und  einmal 
in  den  Kreis  dieser  willkürlichen  Hypothesen  gerathen,  wird 
.man  ohne  Zweifel  noch  weitern  Stoffen  die  Ehre  erweisen, 
das  Geistige  in  uns  hervorzubringen.     In   der  That   wäre 
jedoch  der  Materialismus,  wenn  es  überhaupt  ihm  gelingen 
konnte,  durch  diese  Erklärungsweise  festen  Boden  zu  ge- 
winnen, im  Umkreise  seiner  Lehren  dann  consequent  voU- 
«kl.et;   die  einfachen  chemischen  Stoffe,   für  ihn  das  erste 
und  letzte  Gewisse,  was  es  gibt,  treten  zusammen,  erzeu- 
gen nach  eigenthümlichen,  freilich  erst  noch  zu  ermittelnden 
Combinationsgesetzen    einen    organischen   Korper,   in    ihm 
Bodann,  als  das  letzte  ausgebildetste  Product,  die  Erschei- 
nung des  Bewusstseins.     Hier  konnte  man  auf  den  ersten 
Anblick  glauben,  dass  Alles  auf  das  beste  zusammenhänge, 
wenn  nicht  dabei  gerade   der   gänzliche  Widerspruch   der 
ersten  Grundvoraussetzungen  an  den  Tag  käme! 

87»     Der  Materialismus  begeht  hier  nämlich  zum  zwei- 


*)  Vgl.  unsern  Bericht  darüber  in  unserer  „  Zeitschrift  für  Philusophie 
»•ndphil.  Kritikus  XXU,  176. 
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ten  male  deu  gewaltigen  Verstoss,  die  gichtbare  Wirkung 
(jene  im  Leibe  sich  zeigende  harmonische  Stoffmischung) 
für  die  Ursache  za  halten,  das  Product  des  Lebens  für 
das  Producirende  und  so  das  wahre  Verhaltniss  gerade 
umzukehren.  Keiner  der  Stoffe  für  sich  ist  fähig,  die  Ein- 
heit hervorzubringen,  denn  sonst  bedürfte  es  nicht  dazu 
ihrer  Combination.  Durch  ihr  blosses  Zusammentreten  aber 
kann  sie  gleichfalls  nicht  hervorgebracht  werden;  denn  was 
in  keinem  von  ihnen  für  sich  vorhanden  ist,  vermag  auch 
ihr  blosses  Zusammentreten  nicht  zu  erzeugen, —  das  schlechte 
hin  Neue  jener  organischen  Einheit. 

Ueberhaupt  aber  bleibt  bei  dem  Gedanken  einer  Kor- 
pereinheit,  welche  durch  blosse  „Combination  der  Stoffe^ 
hervorgebracht  sein  soll,  wie  man  zugeben  muss,  nur  eine 
doppelte  Annahme  übrig.  Entweder  die  Stoffe  treten  rä- 
sammen  in  irgend  einen  Zustand  mechanischer  Verbin- 
dung, eines  mehr  oder  minder  engen  Beieinander,  so  er- 
halten wir  als  Resultat  das  directe  Gegentheil  jedes  orga- 
nischen Leibes,  ein  todtes  Aggregat  von  Stoffen,  welchem 
die  innere  Einheit  gerade  gebricht.  Oder  wir  nehmen  wirk- 
lich ein  innerlich  Verbindendes,  eine  qualitativ  ergänzende 
Wechselbeziehung  zwischen  den  einfachen  Stoffen  an,  so 
kann  dies  mir  als  chemische  Anziehung  gedacht  werden; 
und  so  hat  man  denn  allerdings  von  Paracelsus  an  bis  auf 
den  heutigen  Tag  in  den  verschiedensten  Versuchen  sich  be- 
strebt, den  Chemismus  zu  universalisiren  und  auch 
die  Lebenscinheit  aus  ihm  zu  erklären.  Dies  aber  gelingt 
nicht;  denn  die  Einheit,  welche  aus  chemischer  Verbindung 
hervorgeht,  ist  das  todte  Product  eines  in  ihm  erloschenen 
chemischen  Processes.  Das  Leben  ist  stets  aus  sich  selbst 
sieh  erneuernder  Process,  der  Kreislauf  einer  sich  selbst 
voraussetzenden  und  doch  zugleich  sich  hervorbringenden 
Einheit,  welche  aus  blosser  Stoffmischung  und  chemischer 
Afßnitat  nicht  erklärt  werden  kann,  ohne  allen  Gesetzen 
des  Denkens  Hohn  zu  sprechen. 
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(Wir  glauben  nicht,  dass  wir  mit  dieser  Behauptung 
von  irgend  einer  Seite  her  misverstanden  werden  können. 
Es  Hegt  unserer  naturwissenschaftlichen  Anschauung  gänz- 
lich fem  und  wurde,  ihr  ebenso  widerstreiten  wie  die  hier 
bekämpfte  Ansicht^  wenn  wir  beliaupten  wollten,  die  Vor- 
ginge im  menschlichen  Leibe  oder  in  den  organischen  Kör- 
pern überhaupt  seien  nach  andern  als  nach  den  allgemein- 
gültigen physikalischen  und  chemischen  Gesetzen  zu  erklä- 
ren, irgend  ein  Stoff  yerliere,  in  die  Organisation  eintretend, 
seine  sonsther  schon  bekannten  charakteristischen  Kigen- 
schafien.  Aber  ein  Anderes  ist  es,  jene  allgemeinen  Ge- 
setze auch  in  ihrer  Anwendung  auf'  das  organische  Leben 
erkennen,  ein  Anderes,  es  selber  blos  aus  ihnen  erklären. 
Jenes  ist  der  organischen  Chemie  gelungen;  dies,  was  sie 
(^eichsam  nebenbei  ebenfSEdls  geleistet  zu  haben  meinte, 
kann  ihr  nimmer  gelingen  und  ist  gar  nicht  ihr  Ziel;  denn 
sie  erkennt  und  erklart,  wie  alle  experimentirende  Wissen- 
sehaft,  hier  nur  das  Werkzeug  und  Mittel,  nicht  die  es 
in  Bewegung  setzende  und  alles  Einzelne  zu  einem 
harmonischen  Ziel  vereinigende  Kraft.  So  ist  z.  B. 
darch  die  neuere  Forschung  der  Chemismus  der  Verdauung 
Cut  vollständig  aufgehellt  worden;  dabei  hat  sich  ergeben,. 
daiB  die  organische  Bereitung  des  Chylus  aus  den  Nähr- 
stofen  keine  andern  Producte  liefere,  als  die  der  Chemiker 
durch  vollständig  gelungene  Herstellung  aller  physikalischen 
and  chemischen  Bedingungen  auch  wol  im  Laboratorium 
eizeugen  könnte,  wobei  es  sogar  völlig  gleichgültig  ist,  ob 
Vau  diesem  Zwecke  sich  der  einem  Organismus  entnom- 
menen oder  der  auf  anorganischem  Wege  dargestellten 
Sani^n  und  Alkalien  bediene.  Allein  dies  Alles  zugegeben, 
und  wenn  es  sogar  einst  wirklich  gelänge,  aus  dem  Chylus 
Blutkörperchen  und  die  andern  Formbestandtheile  des  Or- 
ganismus durch  die  Mittel  des  chemischen  Laboratoriums 
^tstehen  zu  lassen:  so  würde  jenes  Alles  noch  nicht  zur 
Behauptung  berechtigen,  dass  damit  auch  das  Gesammt- 


72 


resultat  des  Lcbensprocesses  erklärt  sei,  das  stetige  Gleich- 
bleiben der  Blutmenge  und  Beschaflfenheit,  die  richtige  Ver- 
theilung  desselben  in  alle  Theile  des  Organismus  und  all 
die  weitem  Complicationen,  wie  sie  im  Assimilations-  und  Be- 
productionsprocesse  auftreten  und  deren  wir  später  (§-1d4fg.) 
umständlich  gedenken  werden.  Vollends  aber  zu  behaup- 
ten, dass  Organisation,  Leben,  Seele  nur  das  Produet 
dieser  chemischen  Stoffmischung  sei,  würde  völlig  der  schon 
gerügten  Gedankenlosigkeit  gleichkommen,  dass  man  die 
Ursache  für  die  Wirkung  hält.  Jenes  Alles  bestätigt 
nur  den  auch  von  uns  anerkannten  Satz,  dass  die  chemischen 
imd  physikalischen  Gesetze  constant  dieselben  seien,  ob  sie 
ausserhalb  oder  innerhalb  eines  organischen  Korpers  in 
Wirksamkeit  treten.  Nicht  im  mindesten  kann  aber  auc 
dem  Bereiche  derselben  erklärt  werden,  dass  es  oi^ani- 
8chc  Korper  geben  müsse  und  was  das  Leben  selbst  sei!] 

Dazu  kommt  noch  eine  entscheidende  Thatsache. 
welche  den  letzten  Rest  jener  Vorstellung  tilgen  muss.  Di< 
Stoffe  nämlich,  deren  Combinatiou  man  jenes  Wunder  zu- 
schreibt, sind  gerade  das  Unstäte  und  Wechselnde  im  Leibe 
also  für  sich  selbst  eben  das  Einheitswidrige;  sie  tretex 
unablässig  ein  in  den  organischen  Umkreis  und  scheidei 
wieder  aus  durch  den  organischen  Process;  sie  bedürfet 
daher  für  sich  selbst  einer  sie  zusammenzwingenden,  oig» 
nisirenden,  eben  damit  nicht  stofflichen  Kraft.  In  ihnei 
den  Grund  dieser  Einheit  zu  suchen,  wäre  völlig  cben8< 
ungereimt,  wie  wenn  die  Harmonie  einer  voUstimmigen  Mu 
sik  aus  dem  Zusammentreten  der  einzelnen  Instrumente 
nicht  aus  dem  einenden  Gedanken  des  Künstlers  hergeleite 
werden  sollte,  wiewol  zur  hörbaren  Erscheinung  derselbe] 
die  Wirkimg  jener  Instrumente  allerdings  gefedert  ist,  ün< 
wenn  man  hier  dem  Denken,  dem  klargefassten  Begriff 
mistrauen  möchte,  so  widerlegt  noch  vollends  das  Thatsäch 
liehe  jene  Hypothesen  aus  dem  Grunde. 

Es    ist    nämlich    physiologischer    Erfahrungssatz ,     au 
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dessen    entscheidende  Bedeutung   wir   später   noch   einmal 
hinweisen   werden,   dass  der  Leib  nach  einem  bestimmten 
Zeitraum  durch  steten  Stoffwechsel  sieh  völlig  erneuert  hat. 
Damit  müsste  nun,  läge  in  der  „Combination  der  Stoffe ^^ 
der  wahre  Grund  des  Lebens,  die  organische  Einheit  des 
Leibes,  folglich  auch   die  des  Bewusstseins,   die  Identität 
der  Person,    eine   völlig  neue  und  andere   geworden  sein. 
Ebenso  wandeln  sich  täglich  die  Bestandtheile   des  Hirns 
und   erneuern   zuletzt   sich   völlig.     Wäre   nun   unser   Ich 
blosses  Product  jener  Einheit  des  „Seelenorgans^S  ^^  müsste 
es   auch   mit  diesem    stets    sich  erneuern   und  endlich  ein 
voUig  Anderes  werden,  wie  dies  von  den  Stoffen  allerdings 
gilt,  indem  nicht  unwahrscheinlich  gerade  im  Hirn  und  Ner- 
vensystem der  Stoffwechsel  den  raschesten  Verlauf  nimmt. 
Ware   femer  Bewusstsein   und   Vorstellen    nur  oi^anische 
Thatigkeit  des  Hirns,  so  müsste  mit  dem  stofflich  erneuer- 
ten Seelenorgane  auch  ein  anderes  Bewusstsein ,  eine  völlig 
neue  Persönlichkeit  eintreten;  wir  konnten  weder  die  Ein- 
heit unsers  Ich  während   der  gewohnlichen  Dauer  unsers 
Lebens  bewahren,  innerhalb   deren  mehr  als   einmal  eine 
vollige  Stoffemeuerung   anzunehmen  ist,   noch  vermochten 
wir  überhaupt  Gedächtniss,  Wiedererinnerung,   bleibenden 
Charakter  im  Laufe  desselben  zu  behaupten,  da  unterdess 
die  organischen  Grundlagen  duitir  mehr  als  einmal  entwichen 
aind.     Die  Wirklichkeit  zeigt  nun  das  Gegentheil  von  die- 
sem Allem,  uivd  so  geräth  die  materialistische  Ansicht  nicht 
nur  mit  dem  Begriffe,  sondern  mit  der  Grundthatsache  vom 
Seharren  unserer  Persönlichkeit  während  des  Lebens  in  den 
unversöhnlichsten  Widerspruch. 

38*  Indem  man  jedoch  wohl  empfindet,  dass  die  Dürf- 
tigkeit dieses  Erklärungsapparats  der  Schwierigkeit  des 
zu  Erklärenden  keineswegs  gewachsen  sei:  so  kommen  nun 
mancherlei  phantastische  Hypothesen  dem  vermeintlich  so 
nüchternen  und  seiner  Erfahrungsmässigkeit  sich  rühmen- 
den Materialismus  zu  Hülfe.     Weil  die  Erscheinungen  des 
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Bewusstseins  offenbar  mit  dem  eigentlich  Stoflflichen  unver- 
träglich sind,  muss  irgend  eine  feinere ,  unsichtbare  Materie 
als  deren  Trager  und  Grund  erdacht  werden:  die  Seele  ist 
ein  feines  imponderables  Fluidum,  ganz  analog  dem  ,^er* 
vcnäther^^,  welchen  Sommerring  seiner  Zeit  als  yennit- 
telndes  Sensorium  commune  zwischen  Seele  und  Leib  sich 
dachte  und  in  die  Himhohlen  verpflanzte.  Dasselbe  wird 
überall  von  den  Nerven  ausgeschieden,  durchströmt  den 
ganzen  Korper,  und  an  gewissen  Stellen  desselben  sich  an- 
häufend, erzeugt  es  dort  eben  diejenige  Erscheinung,  welche 
wir  Empfindung  nennen.  So  wird  auch  erklärt,  warum  das 
Hirn  das  Bewusstsein  producire  und  so  zugleich  Organ 
desselben  werde:  es  bringe,  als  die  concentrirteste  Ner- 
venmasse, auch  jenes  „Seelenfluidum^^  in  grosster  Quan- 
tität hervor,  welches  daher  das  hellste,  lebhafteste  Empfin- 
den, das  Selbstbewusstsein,  zu  erzeugen  vermöge.  (Wie 
sich  die  Vorstellungsweise  bei  französischen  Physiologen 
häufig  findet,  so  liegt  sie  auch  den  schon  erwähnten  E.  Pflü- 
ger^schen  Hypothesen  zu  Grunde.)  Andererseits  sei  das 
Nervensystem,  namentlich  Ruckenmark  imd  Hirn,  am  besten 
einer  Voltaischen  Säule  zu  vergleichen;  auch  stehe  die  See- 
len- und  Nerven  Wirkung  mit  der  Elektricität  in  deutlichster 
Analogie,  weil  —  diese  noch  nach  dem  Tode  in  den  Muskeln 
Zuckungen  erregen  könne.  *) 


*)  Zwar  ist  der  Antheil  der  Elektricität  am  Nervenleben  von  J.  Mül- 
ler wieder  boxwoifelt  worden,  aus  deni  empirischen  Grande,  der,  jenen 
oberfläcliliohen  Analogien  gegenüber,  gewiss  zunäclist  auf  Beaiihtong  An- 
8pruch  bat,  dass  er  bei  allen  seineu  Untersuchungen  über  die  Nerven 
auch  mit  dem  allcrreizbarsten  Elektrometer  keine  Spur  von  Elektricit&t 
habe  entdecken  können.  Doch  ist  die  hier  felilende  Beobachtung  später 
durch  die  mit  musterhafter  Umsicht  eingeleiteten  Versuche  von  Duboi»- 
Ueymond  bekanntlich  ausser  Zweifel  gestellt.  —  Zittreffonder  und  allgemein 
eingreifender  möchte  vielleicht  die  Betrachtung  sein,  dass  auch  die  stärkatu 
elektrische  Einwirkung  nur  Zuckungen,  das  Kranke,  J^ebenswidrige,  der  ge- 
tjundcn  Lebenswirkung  der  Muskeln  Entgegengesetzte,  hervorgerufen  habe. 
In  dem  clasi^isch  dafür  gewordenen  Experimente  von  Ure  erregte  man  darch 
die  elektrische  Strümajig,  die   man   in  verschiedenem  Umfange  durch  den 
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Wir  woUen  nicht  von  neuem  das  gänzlich  Willkür- 
liche und  roh  Phantastische  dieser  unbewiesenen  Hypothe* 
aen  r&gen;  wir  wollen  nur  den  absoluten  Widerspruch  her- 
vorheben, einer  noch  so  yerdünnten  oder  ätherisirten  Stoff- 
lichkeit irgend  welche  Acte  des  Bewusstseins  beizulegen. 
Denn  was  eigentlich  den  Charakter  des  Bewusstseins  aus- 
macht: im  Sein  sich  selbst  zu  verdoppeln,  im  Empfinden, 
Vorstellen,  Denken  diesen  Zustand  wieder  zu  objectivi- 
ren,  zugleich  in  sich  und  über  sich  zu  sein,  diese  abso- 
lute Doppelheit  im  fiinssein  hebt  schlechthin  jeden  Begriff 
blosser  Stofflidbkeit  auf,  welche  niemals  aufhören  kann, 
Stoff,  d.  h.  ein  einfaches  Nebeneinander  raumlicher 
Theile  xn  sein. 

In  diesem  Zusammenhange  ist  indess  noch  der  Unter- 


Körper  leitete,  auch  in  Terschiedenem  Bereiche  Mnskelbcwegung :  so  brachte 
wmn  durch  Erregung  der  Mnslceln  des  Zwerchfells  ein  Analogen  des  Ath- 
mens,  aber  ohne  Herz-  und  Pulsschlag,  hervor;  die  Verzückungen  des 
Caeaichts  hatten  einen  so  furchtbaren  Ausdruck,  dass  die  Zuschauenden 
flohen,  einer  in  Ohnmacht  fiel.  Der  Urliebcr  des  Versuchs  schioss  ans 
üieaen  Erscheinungen,  dass  eine  noch  stärkere  elektrische  Reizung  das 
Leben  zurückgeführt,  wirkliches  Athmen  und  Ülutumlauf  hergestellt  hätte; 
—  dass  also  das  Leben  überhaupt  nichts  Anderes  sei  als  ein  höchst  in- 
tcniiTer  elektrischer  Processi  —  und  Viele  haben  ihm  dies  nachgeschlos- 
aen.  Gerade  das  Umgekehrte  scheint  uns  aus  dem  Versuche  zu  folgen, 
wenn  er  recht  verstanden  wird.  Schon  der  Augenschein  desselben  zeigt, 
dMM$  jene  Reizungen  kein  Aualogon  des  wahren  Lebens ,  sondern  nur  eine 
C»ricatar  desselben  hervorzubringen  vermochten,  gewattige  Muskelznckun- 
gen  nämlich,  welche  sich  bei  stärkerer  elektrischer  Einwirkung  immer  nur 
vermehrt,  also  von  dem  milden,  harmonischen  Wirken  des  Lebens  sicli 
nur  veiter  entfernt  hätten.  Denn  gerade  dann  entstehen  auch  während 
dea  Lebens  Zuckungen  in  den  Thieren,  wenn  die  Nerven  von  der  norma- 
len Einwirkung  des  Centralorgans  abgelöst,  also  gleichsam  „entseelt**, 
für  sich  selbst  wirken.  Deswegen  kann  die  elektrische  Kraft,  welche 
soch  in  stärkster  Anwendung  nur  das  Lebenswidrigo  zu  erregen  fähig  ist, 
unbefangener  Uenrtheihing  nach  nicht  mit  der  Lebens-  oder  Seelenkraft 
verwandt,  noch  weniger  identisch  sein.  Bei  der  Neigung  der  gegenwärti- 
gen Physiologen ,  das  Leben  aus  blosser  Steigerung  oder  Modilication  phy- 
sikalischer Kräfte  und  Gesetze  zu  erklären,  scheint  es  sogar  wichtig,  auf 
»ulche  Miskennung  des  Thatsächlichen  aufmerksam  zu  machen,  die  bei 
den  Versuchen  obwaltet ,  welche  man  als  entscheidend  für  jene  Erklärungs- 
weise  betrachtet. 
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suchungen  von  Dubois-Reymond  zu  erwähnen,  deren 
thatsächliches  Ergebniss  wir  in  seinem  Werthe  anerkennen, 
ohne  für  die  gegenwärtige  Frage  irgend  eine  Entscheidung 
darin  zu  finden,  durch  welche  die  materialistischen  Hypo- 
thesen der  charakterisirten  Art  begünstigt  wurden.  Er  be- 
wies durch  umfassende  Versuche,  dass  die  Nerven  in  ruhi- 
gem, imgereiztem  Zustande  eine  elektrische  Strömung  zei- 
gen, welche  von  innen  nach  aussen  und  von  aussen  nach 
inneu  den  Nervenstamm  umkreist.  Wird  der  Nerv  in 
Reizung  versetzt,  so  verschwindet  der  elektrische  Strom 
in  seiner  Erscheinung  nach  aussen.  Die  Vermuthung 
liegt  nahe,  dass  er  daher  nach  innen  verwendet  werde, 
um  die  eigenthümliche  Function  des  Nerven  zu  vollzie- 
hen, oder  wenigstens  sie  zu  ermöglichen.  In  diesen 
Grenzen  lässt  sich  gegen  die  Biiudigkeit  jener  Folgerung 
nichts  erinnern;  aber  ein  gewaltiger  Sprung  wäre  es,  des- 
halb zu  behaupten,  dass  Empfinden  und  Bewusstsein  mit 
elektrischer  Strömung  identisch  sei,  ja  auch  nur  in  dircc- 
tcm  Causalverhältniss  damit  stehe.  Es  wird  nämlich  er- 
wiesen werden,  dass  die  Nerventhätigkeit  selbst  überhaupt 
nur  das  Veranlassende,  nicht  der  Grund  der  Bewiisst- 
seinsncte  sei;  dass  diese  zwar  parallel  mit  ihr  gehen,  nicht 
aber  aus  ihr  erklart  werden  können  und  noch  viel  weniger 
Eins  mit  ihr  zu  sein  vermögen. 

39.  Wenn  wir  weitere  Umschau  halten  unter  den  neuem 
Naturforschern,  die  sich  zu  materialistischen  Grundan- 
schauungen hinneigen,  so  sehen  wir  ab  von  den  Vertretern 
derselben  in  populärem  Tone,  wie  C.  Vogt,  Feuerbacli 
u.  A.,  und  wählen  als  Repräsentanten  derselben  einen  be- 
sonnenen wissenschaftlichen  Forscher,  wie  H.  Burmeister, 
welcher  folgende  eigenthümliche  Darstellung  des  Materia- 
lismus gegeben  hat.*)     „Seele"  ist  lediglich  em  Complex 


*)  Burnioistcr,   „Die  Seele  und  ihr  Bebültcr'S  iu  seinen  „Gcologi- 
sehcw  Bildern  zur  Geschichte  der  Krde",  LeipÄig  f8ö!,  1,  iM  fg. 


77 

von  Flihigkeiten  und  Kräften,  welche  ein  bestimmter  thieri- 
scher  oder  menschlicher  Organismas  an  den  Tag  legt  (S.  2l\  I ). 
Die  Kräfte  existireu  überhaupt  nur  an  der  Materie,  und  es 
gibt  crfahrungsmassig  keine  Kraft,  welche  eines  realen 
Substrates  entbehren  könnte.  Also  auch  die  geistigen 
Kräfte  können  nur  von  der  Materie  getragen  existiren;  Geist 
wäre  eine  leere  Abstraction,  wenn  man  ihn  von  der  Ma- 
terie losen,  ja  ihr  entgegensetzen  wollte.  Die  geistigen 
Kräfte  daher  in  ihrem  Unterschiede  von  den  übrigen ,  welche 
der  Organismus  darlegt,  sind  gleichfalls  nur  eigenthümliche 
Erscheinungen  gewisser  Materien.  Nur  dies  ist  sicher;  eine 
weitere  Erklärung  der  Art  und  Weise,  wie  dieselben  gei- 
stige Wirkungen  hervorbringen  können,  bleibt  dagegen  un- 
möglich, indem  man  dadurch  nur  in  das  Gebiet  ungewisser 
Hypothesen  gerathen  würde.  Mit  Recht  verwirft  daher  der 
Veifiuser  die  Annahme  eines  imponderablen  Nervenfluidums 
und  alles  Aehnliche:  dies  seien  blosse  Worte,  um  einen  an 
sich  unbekannten  Vorgang  zu  bezeichnen. 

Indem  nun  hiernach  Nervenkraft  und  geistige  Kraft  für 
ihn  zu  identischen  werden,  so  sind  daher  die  Seeleukraftc 
nur  Aeusserungen  des  materiellen  Substrates,  welches  wir 
Toizugs weise  im  Hirn  annehmen  müssen;  denn  Nerven- 
materie  ist  erfahrungsmässig  die  Trägerin  des  Geistes  im 
Organismus  (S.  259).  Dieser  Annahme  entspricht  femer 
das  aus  den  Beobachtungen  der  vergleichenden  Nerven- 
anatomie gewonnene  Resultat,  welches  aus  der  Höhe  des 
Nervensystems  auf  die  Höhe  der  Seelenfunctionen  eines 
Thieres  mit  Sicherheit  schliessen  lässt.  Der  Mensch  wird 
daher  für  eine  potenzirte  Thierseele  erklärt  (S.  270).  (Wir 
selbst  wollen  gegen  diesen  Ausdruck  keinen  Widerspruch 
einlegen,  indem  dies  ein  blosser  Wortstreit  erscheinen  könnte, 
sofern  nur  nicht  übersehen  wird,  dass  diese  „höhere  Po- 
tenz^* sich  zugleich  zum  specifischen  Unterschiede  erhebt. 
Dies  ist  nicht  blos  eine  Behauptung  des  „menschlichen 
Hoohmuths^^,  wie  der  Verfasser  meint.    Die  weitere  Folge 
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unsere  Werkes  wird  zeigen,  dass  wir  gegen  die  Verwandt- 
schaft zwischen  Thier  und  Menschen  unsem  Sinn  nidit  ver- 
schliessen,  ja  dass  sie  für  uns  eine  tiefere  Bedeutung  hat, 
als  man  gewohnlich  ihr  zuzugestehen  geneigt  ist;  dass  aber 
gerade  die  tiefere  Erforschung  dieses  Verhältnisses  eine 
wenn  auch  nur  gradweise  Gleichstellung  beider  um  so  ent- 
schiedener ausschliesst) 

Von  der  Art  der  Anordnung  des  Nervensystems  hängt 
nun  die  Hohe  und  der  Umfang  des  Seelenlebens  ab;  darin 
muss  somit  auch  der  Ursprung  dessen  liegen,  was  wir  am 
Menschen  „Vernunft^'  nennen.  Nun  zeigt  sich  aber  kein 
wesentlicher  Theil  im  Nervensysteme  des  Menschen,  wel- 
chen er  nicht  mit  den  höherstehenden  Thieren  gemein  hatte. 
Daher  ist  die  Vernunft  nur  eine  gesteigerte  Potenz  des 
Thierinstinctes,  oder  eine  höhere  Form  desselben  (S.  280). 
Ist  nun  femer  die  Seele  überhaupt  nur  als  eine  Eigenschaft 
zu  betrachtea,  welche  ebenso  den  Nerven  inhärirt,  wie  das 
magnetische,  elektrische  Fluidum  an  gewissen  andern  Kör- 
pern haftet,  so  ist  wenigstens  vom  Standpunkte  der  Natur- 
wissenschaft die  individuelle  Fortdauer  dereelben  etwas  rein 
Unbegreifliches:  ihre  Annahme  muss  dem  Dogma,  dem  Glau- 
ben überlassen  werden.  Ewig,  unsterblich  ist  nur  die  Ma- 
terie, aus  deren  wechselnder  Verbindung  auch  diese  £r- 
scheinung  hervorgegangen  ist.  Ja  es  wäre  überhaupt  ein 
Widerspruch,  die  Seele,  wenn  sie  als  Kraft  gedacht  wird, 
zugleich  als  ein  selbständiges  Wesen  denken  zu  wollen; 
denn  als  solche  kann  sie  nur  Eigenschaft  eines  Sealen, 
der  Materie  sein.  Umgekehrt,  sofern  sie  als  ein  fieales 
gedacht  werden  wollte,  konnte  sie  selbst  nur  „ Korper ^^ 
sein;  denn  was  realen  Inhalt  und  reale  Form  hat,  ist  allein 
die  Materie.  Beide  AHemativen  führen  daher  z;u  demselben 
Ziele,  zur  Unvermeidlichkeit  materialistischer  Consequenzeu. 
„Die  Naturwissenschaft  wird  sich  des  empirischen  Materia- 
lismus, als  Fundament  exacten  Wissens,  nicht  entschlagen 
können'^  (6.  986).     Dennoch  spricht  der  Verfasser   dabei 
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Tom  Grlaaben  mit  Ernst  und  Bhrerbietong.  Er  schliesst 
mit  Lather^B  Worten:  „Gott  helfe  mir;  ich  kann  nicht 
anders  I^^ 

4%.  Nicht  ohne  Absicht  haben  wir  diese  Darstellung 
besonders  hervorgehoben.  Sie  druckt  die  würdige  Gesin- 
nung eines  echt  wissenschaftlichen  Forschers  aus,  welchem 
Klarheit  und  Consequenz  iiber  Alles  gehen  und  der  sich 
anch  ihren  unwillkommenen  Resultaten  unterwirft,  weil  sie 
ihm  wiyenneidlich  scheinen.  Wichtiger  ist  jedoch,  dass 
zugleich  nirgends  schärfer  als  hier  die  eigentlichen  Motive 
aufgedeckt  sind,  welche  ihn,  wie  es  scheint,  fiwt  wider 
Wülen  sn  jenen  Ansichten  hindrängen.  Es  sind  die  deut- 
lich von  ihm  gefühlten  Mängel  des  gewohnlichen  spiritua- 
listischen  Dualismus,  der  Widerspruch,  welcher  besonders 
dem  Naturforscher  auffallen  muss,  die  Seele  als  ein  vom 
Licibe  Verschiedenes,  rein  Bewusstes  denken  zu  sollen, 
ohne  dass  ihm  doch  im  geringsten  begreiflich  würde,  wo 
die  reale  Grundlage  dafür  herkommen  soll.  Empfindung, 
BewQsstsein,  Ich  sind  Eigenschaften  eines  ihnen  zu 
Ghmnde  liegenden  Realen,  Substantiellen,  nichts  für  sich 
Bestehendes:  als  eine  leere,  in  der  Luft  schwebende 
^Kraft^^  lassen  sie  sich  nicht  denken.  Dies  ist  eigentlich 
die  Uer  verborgen  bleibende  Grundprämissc  des  Vcrfiissers, 
welcher  wir  selbst  aufs  ToUständigste  beitreten.  Nur  hat 
dieselbe  an  sich  mit  dem  Materialismus  nicht  das  Min- 
deste gemein,  indem  es  eine  offene  Frage  für  die  weitere 
Untersuchung  bleiben  muss:  was  als  jenes  reale  Substrat 
der  Seele  zu  denken  sei  ?  Und  in  diesem  ganz  allgemeinen 
Simie  konnten  wir  uns  sogar  seiner  Sprachweisc  fügen, 
wenn  er  behauptet,  dass  die  Materie  Alles,  dass  die  Seele 
selbst  nur  Korper  sei.  Offenbar  hat  er  hier  in  nur  unoor- 
rectem  Ausdrucke  den  Begriff  des  Realen  mit  dem  ganz 
unbestimmten  und  nebulistischen  der  Materie  verwechselt. 

Aber  auch  von  Seiten  eines  „ezacten  Wissens^,  wel- 
ches sich  hier,  wie  man  sieht,  wider  Willen  in  materialisti'* 
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sehe  Conscquenzen  verfangen  hat,  kann  seinem  Principe 
nach  nicht  der  geringste  Einwand  gegen  die  Beweisführung 
erhoben  werden,  dass  jenes  „reale  Substrat^^  der  Seele, 
welches  den  Bewusstseinserscheinungen  zu  Gnmde  zu  legen 
ist,  völlig  anderer  Art,  ein  Wesen  sui  generis  sein  müsse, 
als  die  realen  Wesen,  welche  das  Phänomen  materieller 
Körper  bilden.  Ja  dieser  Beweis  liegt  gerade  im  Geist 
„exacter  Naturforschung  ^%  welche  auf  nichts  entschiedener 
dringt  als  auf  Sonderung  des  Specifischen  der  Er- 
scheinungen, somit  auch  auf  Unterscheidung  der  rea- 
len Substrate,  welche  ihnen  zu  Grunde  zu  legen  sind.  Dass 
und  wie  aber  dieser  Beweis  geführt  werden  könne,  lässt 
sich  hier  schon  unschwer  aus  dem  Sinne  jener  Einwen- 
dungen erkennen,  welche  wir  den  materialistischen  Hypo- 
thesen entgegenstellen  mussteu.  - 

Hieraus  ergibt  sich  aber  auch  andererseits  der  Grund, 
warum  wir  gleich  anfangs  dem  Materialismus  eine  vorüber- 
gehende Berechtigung  nicht  abzustreiten  vermochten.  Er 
hat,  auf  sein  Wesen  zurückgeführt,  einen  lediglich  kriti- 
schen Charakter:  er  bringt  auf  immerhin  rohe,  ja  unge- 
schlachte Weise  das  Unbefriedigende  jener  spiritualistischen 
Denkweise  zur  Sprache,  welche  die  Seele  zu  einem  „an 
sich  räum-  und  zeitlosen ^^,  eigentlich  damit  unbegreiflichen 
Wesen  verflüchtigt,  dessen  Selbständigkeit  mid  eigenthüm- 
liche  Wirksamkeit  dem  Leibe  gegenüber  damit  zu  einer 
rein  undenkbaren  wird.  Er  zeigt  die  Nothwendigkeit, 
zu  einem  irgendwie  näher  motivirten  Realismus  sich  zu 
erheben.  Er  selbst  jedoch  wird  seine  unzureichenden,  ja 
ganz  misglückten  Erklärungsversuche  um  so  entschiedener 
preisgeben  müssen,  wenn  das  dunkel  gefühlte  Bedürfaiss, 
welches  ihn  über  den  Spiritualismus  hinaustrieb,  ohne  ihn 
dennoch  das  Rechte  erreichen  zu  lassen,  seine  volle  Be- 
friedigung iindet.  Dies  führt  uns  auf  die  tiefere  Frage  zu- 
rück: welches  das  metaphysische  Pnncip  des  Materia- 
lismus sei  und  warum  der  von  ihm  behauptete  Realismus 
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auch    aus   metaphysischen    Gründen   für   unhaltbar    erklärt 
werden  müsse? 

III.    Das  Princip  des  Materialismus  nach  seinem  meta- 
physischen Ausdi'ucke. 

41«  Das  Axiom,  welches  zuletzt  als  Resultat  unserer 
Kritik  sich  ergab  (§§.  39,  40),  dass  die  „Seele^',  d.h.  der 
Complex  bewusster  Thätigkeit,  nothwendig  eines  realen 
Substrates  bedürfe,  lusst  sich  als  die  bleibende  Wahr- 
heit betrachten,  welche  dem  Materialismus  als  verborgene 
Prämisse  zu  Grunde  liegt.  Doch  so  unbestreitbar  richtig 
an  sich  selbst  sie  ist,  ebenso  unbestimmt  ist  sie  noch  in 
dieser  Fassung  und  bedarf  jedenfalls  einer  tiefem  Unter- 
suchung. Die  Frage  nach  den  allgemeinen  Eigenschaften 
des  ^ Realen ^^  ist  jedoch  eine  ontologische;  und  so  ist  es 
Zeit,  sich  nach  der  metaphysischen  Form  umzuthim,  in  der 
sich  jener  Grundgedanke  am  klarsten  ausgeprägt  hat. 

Lockens  gelegentliche  Behauptimg:  es  sei  gar  nicht 
undenkbar,  dass  Gott  einer  gewissen  Verbindung  von  Ma- 
terie die  Eigenschaft  des  Denkens  beilegen  könne*),  rief 
besonders  in  England  und  Frankreich  die  Streitfrage  hervor: 
ob  die  Materie  zu  denken  vermöge,  d.  h.  ob  ihr  bewusste 
Thitigkeit  zugeschrieben  werden  könne?  Auf  das  Histo- 
rische dieser  Verhandlungen,  welche  in  England  vorzugs- 
weise von  Joseph  Priestley  angeregt  wurden,  unter  den 
französischen  Gelehrten  durch  Ch.  Bonnet 's  hylodyna- 
mische  Ansichten,  welche  seiner  Psychologie  eine  mnto- 
rialistische  Gnmdlage  gaben,  ihre  weitere  Ausführung  er- 
hielten, gehen  wir  hier  nicht  mdier  ein,  indem  dabei  nur 
Theorien  und  Hypothesen  zur  Sprache  kamen,  denen  wir 
im   Vorhergehenden   bereits   in   ausgefuhrterer  Gestalt   be* 


*)    Looke,    ,.,Ks>;iy    iMtiuvriiinK    Imnmn    umlonitunding ^* ,    Hook  IV, 
(*hapt.  III,  $.  0. 
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gegnet  sind.  Uns  intereasirt  hier  nur  noch  die  metaphysi- 
sche Grundlage,  auf  welcher  sie  gemeinsam  beruhen. 

Jene  Frage  nun,  in  solcher  Allgemeinheit  und  Unbe- 
stimmtheit gehalten,  lusst  sich  ebenso  gut  bejahend  als  ver- 
neinend beantworten.  Ob  der  „Materie '%  in  dem  ganz 
unbestimmten  Sinne  eines  llealen  gefasst,  Bewusstsein  bei- 
gelegt werden  könne,  dies  entscheidet  sich  lediglich  da- 
nach, welche  nähern  Eigenschaften  man  diesem  an  sich 
vieldeutigen  Begrifie  zuschreibt  Die  einzig  positive,  su* 
gleich  fundamentale  und  erste  Bestimmung  kann  nur  die  sein, 
dass  die  materiellen  Substanzen  ein  raumerfüllendes 
Reale  bezeichnen,  oder  genauer  ausgedruckt:  ein  Reales, 
dessen  Wirkungen  auf  auderes  Reale  es  zu  einem 
Ausgedehnten  (Sich  ausdehnenden)  machen,  d.  h. 
welches  durch  sein  Wirken  seinen  Raum  setzt  und  speci- 
fisch  erf  fdlt.  Durch  diese  allgemeine  Bestimmung  ist  jedoch 
über  die  Innern  Zustände,  in  M'clche  dies  Reale  im  Uebri- 
gen  gerathcn  könne,  noch  gar  nichts  weiter  präjudicirt,  zu 
welchen  innem  Zuständen  offenbar  das  Vorstellen  und  Den- 
ken, überhaupt  das  Bewusstsein  gehören  muss.  Dies  fallt 
einem  ganz  andern  Kreise  von  Eigenschaften  zu,  weldie 
aus  jenen  Raumbeziehmigen  und  Raumwirkungen  für  sich 
selbst  gar  nicht  erklärt  werden  können,  aber  auch  an  sich 
gar  nicht  unverträglich  neben  ihnen  sind.  Ob  daher  eine 
solche  Verbindung  äusserer  Wirkungen  imd  innerer  Zu- 
stände in  einem  und  demselben  Realen  möglich  sei 
und  in  welchem  Wechselverhaltniss  beide  zueinander  stehen, 
ist  von  hier  aus  betrachtet  eine  ganz  offene  Frage,  wobei 
man  indess  von  allgemeinen  ontologischen  Untersuchungen 
auszugehen  hat. 

Hier  kann  nun  die  Locke'sche  Behauptung:  es  sei 
nicht  widersprechend,  der  Materie  (d.  h.  dem  sich  als  räum- 
lich setzenden  Realen)  Denken  beizulegen,  offenbar  einen 
doppelten  Sinn  erhalten.  Entweder  es  heisst:  in  der  Eigen- 
schaft seiner   Räumlichkeit,    seiner   Bewegung,    überhaupt 
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seiner  räumlichen  Wirkungen  und  Veränderungen,  liege 
der  Grund,  aus  dem  auch  die  bewusstcn  Zustände 
in  ihm  zu  erklären  seien:  so  werden  wir  diese  Behaup- 
tung offenbar  verwerfen  müssen,  indem  sie  uns  in  die 
sattsam  nachgewiesenen  Widersprüche  des  (eigentlichen) 
Materialismus  verwickelt.  Oder  jene  Frage  hat  den  viel 
allgemeinem  Sinn:  dass  gewisse  Classcn  realer  Wesen 
ausser  ihren  Raumbeziehimgen  auch  noch  die  Eigenschaft 
derSeflexion  ^in^^  sich,  des  Bewusstseins  besitzen  können. 
Also  gefssst  liegt  darin  an  sich  keinerlei  Widerspruch, 
sondern  hier  ist  dem  Result^ite  der  weitern  Untersuchung 
zu  überlassen,  wie  jene  Vermittelung  zu  denken  sei.  Diese 
Ansicht  ist  jedoch,  wie  man  sieht,  weder  ihrem  Princip 
noch  ihren  Resultaten  nach  eine  materialistische  zu  nennen ; 
▼ielmehr  ist  dadurch  die  Grundlage  eines  Realismus  nn- 
gebahut,  welcher  ein  völlig  neues  Licht  über  alle  jene  bis- 
her ungelösten  Fragen  zu  verbreiten  verspricht  luid  der 
zugleich  als  das  positive  £rgebniss  unserer  Kritik  sich 
erweist. 

42«  Es  liegt  nun  sehr  nahe,  dass,  solange  man  in 
der  Alternative  jener  beiden  Fragen  die  erste  Antwort  fiir 
die  einzig  mögliche  hielt,  es  fortdauernd  versucht  werden 
mnsste,  alle  Erscheinungen  des  Bewusstseins  auf  blosse  Ma- 
terie als  solche  und  deren  Veränderungen,  d.  h.  auf 
Bewegung  zuriickzutTihren.  Dies  ist  mit  Kntsehieden- 
heit  und  bewusster  Consequenz  in  dem  bekannten  Werkr 
^Systeme  de  la  nature^^  geschehen,  welchem  man  dalier 
das  Verdienst  nicht  absprechen  kann,  die  metaphysische 
Grundlage  des  eigentlichen  Materialismus  am  kürzesten 
und  bündigsten  ausgesprochen,  damit  aber  auch  seine  in- 
nerste Schwache  an  den  Tag  gebracht  zu  haben.  Wie  über- 
haupt nach  ihm  im  Bereiche  der  Dinge  nichts  Anderem«  vor- 
handen ist  als  die  zahllosen  Moleculen  der  Materie  und 
ihre  Bewegung,  so  sollen  auch  alle  Erscheinungen  des  Gei- 
stes und  Bewusstseins  aus  blosser  Bewegung  erklärt  wer- 

6* 
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den.    Wir  geben  in  diesem  Betreff  den  Gedankengang  des 
Werkes  nach  seinen  Hauptzügen  wieder. 

Die  widersprechende  Vorstellung,  dass  der  Mensch 
aus  einer  Zweiheit  entgegengesetzter  Substanzen  bestehe, 
hat  sich  dadurch  gebildet,  dass  man  bei  genauerer  Beob- 
achtung zwei  verschiedene  Arten  von  Bewegung  an  sich 
wahrnahm.  Die  eine  ist  die  äusserliche,  unmittelbar  sicht- 
bare; die  andere,  welche  innerhalb  des  Korpers  unsichtbar 
in  seinen  feinem  Thcilen  vor  sich  geht,  erkennen  wir  erst 
mittelbar  aus  ihren  Wirkungen.  Zu  letzterer  Art  von  Be- 
wegung gehört  das  Wachsthum  der  organischen  Korper, 
überhaupt  das  Leben,  welches  einem  Gährungsprocesse 
gleichzustellen  ist;  endlich  die  intellectuellen  Thatigkei- 
ten  des  Denkens  und  Wollens,  welche  auf  unmerklichen 
Bewegungen  unsers  Hirns  beruhen.  Der  Mensch  nun 
fühlte  in  sich  selbst  solche  unsichtbare  innere  Bewegungen. 
(„avait  la  conscieucc  de  certains  mouvcmens  internes, 
qui  se  faisaient  sentir  a  lui'^;  —  hier  wird  demnach  ge — 
rade  das  allem  Materialismus  uniibcrsteigliche  Problem,  dies- 
Schwierigkeit,  an  welcher  er  ewig  scheitern  wird,  —  zu 
erklären,  wie  jene  „innem  unsichtbaren  Bewegungen  des 
Hirns  ^^  in  sich  selbst  sich  reflectireu,  ihrer  bewusst  wer- 
den können  —  höchst  charakteristisch  durch  eine  Phrase 
übersprungen).  £r  erfährt  femer,  dass  durch  diese  innem 
Bewegungen  äussere  veranlasst  werden:  aus  dem  Willen 
die  Bewegung  seiner  Hand.  Weil  er  nun  nicht  begreift, 
wie  beide  zusammenhangen,  so  legt  er  sich  selbst  eine 
Substanz  bei,  welche  er  zur  Ursache  jener  äussern  Be- 
wegungen macht,  ohne  freilich  von  der  Art  dieser  Bewir^ 
kung  das  Geringste  zu  wissen.  Dieser  Substanz  schreibt 
er  Eigenschaften  zu,  welche  durchaus  den  körperlichen  ent- 
gegengesetzt sein  sollen,  imd  bezeichnet  dieselben  als,,Geist^S 
ohne  dennoch  etwas  Anderes  als  nur  verneinende  Merkmale 
von  ihm  aussagen  zu  können.  In  Wahrheit  haben  Diejeni- 
gen, welche  ihre  Seele  ihrem  Körper  entgegensetzten,  nur 
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ihr  Gehirn  von  ihrem  Korper  unterschieden.  Das  Denken 
ist  nur  die  Gewahrung  (perception)  der  Veränderungen, 
die  unser  Gehirn  von  aussen  erhält,  oder  die  es  sich  selbst 
gibt.  Ebenso  ist  der  Wille  eine  Veränderung  unsers  Hirns, 
dorch  die  es  zur  Thätigkeit  nach  aussen  bestimmt  wird, 
d.  h.  zur  Bewegung  der  leiblichen  Organe. 

43»  Alle  intellectuellen  Functionen  beruhen  ihrem  Ur- 
spninge  nach  auf  dem  Empfinden  (dies  ist  das  zweite 
Grnindaxiom  des  Materialismus,  wodurch  er  mit  den  sen- 
snalistischen  Theorien  in  unmittelbare  Berührung  tritt). 
Dass  der  Sitz  der  Empfindung  im  Ilini  zu  suchen,  ist  eine 
Thataache.  Wenn  nun  die  Frage  entsteht,  wie  diese  Eigen- 
schaft dem  Hirn  überhaupt  zukommen  könne,  so  lässt  sich 
dabei  eine  doppelte  Hypothese  denken.  Einige  Philosophen 
haben  angenommen,  dass  die  Empfindung  eine  allgemeine 
Fonction  der  Materie  sei.  Unter  dieser  Voraussetzung  er- 
klärt es  sich  von  selbst,  wie  dem  Hirn  diese  Eigenschaft 
eigenthünilich  sein  müsse.  Wo  die  Hindernisse  ihres 
Hervortretens  hinweggeräumt  sind,  muss  sie  von  selbst 
zum  Vorschein  kommen;  und  dies  findet  vorzugsweise  eben 
in  jenem  Organe  statt.  Wie  man  daher  in  der  Natur  zwei 
\rten  von  Bewegung  unterscheiden  muss,  die  todte  und 
die  lebendige  Kraft  (forcc),  so  sind  auch  zwei  Gattungen 
ron  Empfindung  zu  unterscheiden,  die  eine  thätig  und 
lebendig,  die  andere  todt  und  zur  Thätigkeit  erst  zu  er- 
wecken. Und  so  l)ezeichnet  das  Erwecken  der  Empfindung 
in  einer  Sul)Stanz  (animaliser  une  substauce)  nur  die  llin- 
wegräumung  der  Ilindeniisse,  welche  sie  abhalten,  leben- 
dig und  thätig  zu  sein.  Mit  Einem  Worte:  die  Empfin- 
dung ist  eine  EigenschaÜ,  welche  entweder  gleich  der  Be- 
wegiing  sich  mittheilt  und  durch  Mischung  der  Stofie  (coni- 
binaison)  erzeugt  wird,  oder  sie  ist  eine  jeder  Materie  an 
sich  schon  beiwohnende  Kraft.  In  beiden  Fällen  ist  es 
gleich  undenkbar,  sie  einem  nicht  ausgedehnten  Wesen 
beizulegen,  wie  man  in  der  Regel   die  menschliche  Se« 
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»ich  denkt.  Ueberhaupt  macht  der  Ver&sser  des  Werkes 
wiederholt  auf  die  verwundbarste  Stelle  des  Spiritualismus 
aufmerksam,  dass  es  völlig  widersprechend  bleibe,  ein  un- 
ausgedehntes Wesen  mit  einem  ausgedehnten  in  Wechsel- 
wirkung zu  bringen,  da  beide  durchaus  keine  Berührungs- 
punkte miteinander  gemein  haben  können. 

Im  Uebrigcn,  fährt  der  Verfasser  fort,  zeigt  sich,  je 
genauer  wir  beobachten,  desto  entschiedener,  dass  die  in- 
tellectuellen  Fähigkeiten  des  Menschen  lediglich  eine  Folge 
der  körperlichen  Organisation  sind  und  ihren  letzten  Orund 
im  Temperamente  haben.  Dies  ist  jedoch  eine  körperliche 
Eigenschaft;  daher  sind  auch  alle  vermeintlich  geistigen 
Neigungen  und  Leidenschaften  auf  körperliche  Zustande 
zurückzuführen.  Die  Moralisten  haben  den  letzten  Ursprung 
derselben  auf  Liebe  und  Ilass,  auf  Neigung  und  Ab- 
neigung zuriickgcfiihrt.  Diese  sind  aber  nichts  Anderes 
als  eine  besondere  Art  von  Anziehung  und  Abstossung,  wie 
wir  sie  auch  in  der  Korpcrwelt  finden;  sie  sind  völlig  die- 
selbe Erscheinung  wie  das  Fallen  der  Korper  und  unter- 
scheiden sich  von  diesem  nur  dadiu*ch,  dass  sie  als  inner- 
liche verborgen  bleiben.  So  schliesst  sich  als  drittes  Orund- 
axiom  der  Fatalismus  an  diese  Ansicht  an.*) 

Unleugbar  sind  hier  die  ersten  Gründe  und  die  letzten 
Resultate,  der  Ausgangspunkt  und  das  Ende  des  Natura- 
lismus in  allen  seinen  Gestalten  mit  einer  solchen  Kurse 
und  Bündigkeit  dargestellt,  dass  ftir  die  klare  Uebersicht- 
lichkcit  dieser  Lehre  nichts  zu  wünschen  übrig  bleibt.  Aber 
nuch  die  eifervolle  Eindringlichkeit  der  Darstellung,  welche 
die  Lücken  und  Sprünge  gar  nicht  verhehlt,  zu  denen  sie 
sich  geuütliigt  sieht,  und  die  weit  mehr  rhetorisch  betheuert^ 
als  logisch  beweist,  erleichtert  der  Kritik  ihr  Geschäft  un- 


*)  Die  Bclo^^s teilen  zu  obifrer  Darstellung  finden  sich  in  den  Exccrp- 
ten  bei  Erdniann,  „Versuch  einer  A^issenächaftlichen  Darstellung  der  Ge- 
schichte der  neuern  Philosophie",  11,   I,  CXII  — CXVII. 
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gemein.  Sic  lägst  nämlich  die  inuersten  Grunde  sichtbar 
werden,  von  denen  diese  ebenso  trübseligen  als  willkürli- 
chen Behauptungen  getragen  sind.  Sie  bleiben  ganz  nur 
polemischer  Art;  und  von  dem  Hasse  gegen  die  positive 
Religion  abgesehen,  hinter  welcher  der  Verfasser  nach  der 
Sitte  damaliger  Bildung  nur  Priesterbetrug  und  Pfafien- 
hemchaft  wittert,  sind  es  besonders  die  Widersprüche  der 
gemein  spiritual istischen  Lehre,  welche  eine  schlechthin 
äbersinnliche  Seelensubstanz  mit  einem  sinnlichen  Orgauie 
zasammenkoppeln  will,  die  ihn  anspornen,  als  Protestation 
dagegen  seine  monistisch  -  materialistischen  Behauptungen 
auizastellen.  Insofern  hat  jene  Darstellung  auch  jetzt  noch 
einigen  kritisch -polemischen  Werth;  und  vielleicht  auch 
darin  liesse  sich  ein  weiteriuhrendes  Moment  derselben 
entdecken,  indem  ins  Licht  gesetzt  wird,  dass  an  sich  kein 
Widerspruch  darin  liege,  einem  Realen,  welchem  man  räum- 
liche Eagenschaften  beilegt,  auch  die  sonstige  Eigenschaft 
der  Empfindung  zuzugestehen,  wiewol  freilich  das  Richtige 
dieser  Bemerkung  an  dem  abgeschmackten  Versuche,  da» 
BewuBBtsein  auf  blosse  Bewegung  zurückzufuhren,  seineu 
Untergang  finden  musste. 

44.  Nach  allen  bisherigen  Erwägimgen  scheinen  wir 
nunmehr  in  den  Stand  gesetzt,  das  Urtheil  über  den  Mn- 
tcrialisnuis  kritisch  abzuschlicssen.  Der  Massstal),  den  wir 
dafür  anlegen,  hat  sich  nach  dem  Bisherigen  auf  zwei  Fra- 
gen zu  richten:  theils  ob  die  T  hat  Sachen  sich  aus  ihm 
vollständig  erklären  lassen^  theils  ob  er,  der  Prüfung  d(*H 
Denkens  unterworfen,  zur  Klarheit  und  C-onsequenz  einer 
erschöpfenden  Theorie  sich  erheben  lasse?  Was  in  bei- 
derlei Hinsicht  sich  crg(*bon  hat,  fassen  wir  nochmal»  kurz 
zusammen. 

I.  .J)ie  Seele  ^  d.  h.  die  Einheit  des  KewusHtseins,  ist 
lediglich  Effect  von  der  Einheit  des  Organismus,  näher 
des  Hirns  und  Nervensvstems.^^ 

Diese  Hypothese^  das  Fundament  der  gsmzen  matcria- 
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listiscbcn  Lehre,  wird  durch  drei  Gegeugründe  vollständig 
widerlegt: 

a.  Die  Bestandtheile  unsers  Leibes,  mithin  auch  des 
Nervensystems  und  Hirns,  sind  einem  bestandigen  Wechsel 
und  Austausch  ihrer  stofflichen  Elemente  unterworfen.  Es 
ist  physiologische  Thatsache,  dass  der  Organismus  im 
Verlaufe  eines  bestimmten  Zeitraums,  und  zwar  mehr- 
mals während  einer  gewöhnlichen  Lebensdauer,  sich  völ- 
lig erneuert.  Die  Himpartikeln,  aus  deren  Einheit  unser 
Bcwusstseiu  resultiren  soll,  wandeln  sich  unablässig;  die 
Identität  des  Bewusstseins  könnte  daher  nur  so  lauge  sich 
behaupten,  als  jene  Elemente  dieselben  bleiben.  Wäre  da- 
her das  Bewusstsein  und  die  Persönlichkeit  blos  die  Folge 
von  der  Einheit  des  Nervensystems,  so  müsste  mit  deren 
vollständiger  Erneuerung  auch  das  Bewusstsein  und  die 
Persönlichkeit  eine  völlig  andere  werden.  Weder  die 
Einheit  unsers  Ich  während  unsers  ganzen  Lebens  konnten 
wir  behaupten,  noch  bleibende  Erinnerung  haben,  Erkennt- 
nisse uns  erwerben,  in  einem  bestiuimten  Charakter  ver^ 
harren,  wenn  dies  Alles  an  die  fluchtigen  Bestandtheile 
jener  Nerveneinheit  geknüpft  wäre.  Die  Thatsache  von 
der  Identität  unsers  Bewusstseins  während  der 
ganzen  Dauer  des  Lebens  hebt  daher  die  materia- 
listische Hypothese  vollständig  und  unwiderlegbar 
auf.  So  bekannt  jene  Thatsache  ist,  und  so  unabweislich 
die  aus  ihr  zu  ziehende  Folgerung  bleibt,  so  hat  man  sie 
dennoch  bisher  völlig  übersehen;  —  Beweises  genug,  dass 
man  bei  diesen  Gegenständen  immer  noch  weit  mehr  in  der 
liegion  abstracter  Bcgrifle  und  unbestimmter  Möglichkeiten 
verweilt,  als  auf  entscheidende  Thatsachen  geachtet  hat. 
Nicht  einmal  die  Thicrsecle,  die  es  nur  bis  zum  dumpfen 
SeII)stgefüliIe  bringt,  die  aber  doch,  wenigstens  bei  den 
hohem  Thieren,  einen  bleibenden  Grundtypus  dessel- 
ben während  ihres  Lebens  zeigt,  kann  aus  materialistischen 
Voraussetzungen  erklärt  werden. 
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b.  Die  Vorstellungeu,  überhaupt  sämmtlichc  Functio- 
nen des  Bewusstscins,  können  nicht  blos  als  ^^ein  or- 
ganisches Product  der  Hirnthätigkeit  ^^  betrachtet 
werden;  denn  alle  organischen  Producte  sind  nur  von  ein- 
fach-objectiver  Natur  und  Beschaffenheit.  Die  sub- 
ject-objective.Doppelheit  des  bewussten  Vorstellungs- 
lebens ist  specifisch  davon  verschieden:  es  lässt  sich 
schlechterdings  nicht  aus  einer  Wirksamkeit  erklären,  die, 
wie  alles  Organische,  blos  objective  Producte  zu  erzeugen 
vermag.  Wie  vrir  zeigten,  besteht  Alles,  was  der  Materialis- 
mus näher  darüber  ausfuhrt,  um  eine  solche  Annahme  auch 
nur  für  den  ungefährsten  Anschein  glaublich  zu  machen, 
iu  unbewiesenen  Versicherungen,  welche  schärfer  erwogen 
zu  völlig  undenkbaren  Widersprüchen  sich  verflüchtigen. 
Auch  in  dieser  Instanz  ist  er  vollständig  wider- 
legt. Vielmehr  ergibt  sich  von  einer  neuen  Seite  daran 
das  bedeutungsvolle  Resultat:  dass  der  Ursprung  des 
Bewusstse ins  jenseits  alles  Organischen  falle,  dass  es 
nur  sich  erklären  lasse  als  die  Gnmdeigcnschafl  eines  eigen- 
thümlichen  realen  Wesens,  welches  wir  „Seele",  noch 
bestimmter  „Geist"  zu  nennen  genothigt  sind,  weil  ihm 
ursprünglich  jene  Eigenschaft  der  Selbstverdoppe- 
lung oder  des  Bewusstsoins  beiwohnt. 

c.  ,^Das  Selbstbewusstsein  ist  nur  die  hellste  und 
lebhafteste  Gesamuitempfiuduug,  hervorgehend  aus  der 
Verschmelzung  aller  Kinzelsensatiouen,  welche  den  Or- 
ganismus afBciren;  es  ist  daher  natürlich,  dass  sie  nur 
im  Ilini,  als  dem  gemeinsamen  Sitze  des  Empfindens,  ent- 
stehen kann.^^ 

Eine  jede  etwas  schärfere  psychologische  Analyse  nuiss 
da8  Unstatthafte  dieser  Behauptungen  entdecken.  Selbst- 
bewusstsein, Ich  ist  zuvonlerst  keineswegs  lediglich  eine 
Gesammtempfiiidung  und  nimmermehr  aus  blosser  (un- 
willkürlicher) VorKchmelzung  von  Einzelsensationeu  zu  er- 
klären.     Es    ibt    eine    schlechthin   selbstthätig    gebild 


Vorstellung  der  Seele  von  sich,   durch  welche  sie  ebenso 
alle  ihre  Einseiempfindungen  (Einzelzustande)  von  sich  als 
deren  bleibender  Einheit  unterscheidet,  —  daher  von  ihnen 
allen  abstrahiren  kann,  ohne  darum  die  reine  Ichvorstel- 
hing  aufzugeben,  —  wie  sie   andemthcils  jene  Einzelsen- 
sationen auf  sich  als  die  ihrigen  bezieht  und  sie   dadurcb 
in  die  Reihenfolge  ihrer  bewussten  Zustande  einfugt.     Wi^ 
sehr  man  den  idealistischen  Ausdruck:  ,,das  Ich  setze  sich 
selbst ^%  getadelt  hat,  und  wie  sehr  er  auch  in  metaphy" 
sischem  Sinne  irreleitend  sein  mag,  als  Bezeichnung  de0 
psychologischen   Hergangs,   wie   die   Ichvorsteilimg  in 
der  Seele   entsteht,    enthält   er   dennoch   die  zutreffendste 
Wahrheit.    Wir  können  uns  hier  noch  nicht  mit  der  Be- 
trachtung der  Stufen  beschäftigen,  welche  die  Seele  in  ihrer 
Bewusstseinsentwickelung   zu  durchschreiten   hat,    um   zur 
letzten  und  höchsten  Erfassung  ihrer  selbst,  zum  Selbstbe- 
wusstscin  zu  gelangen.    Dennoch  leuchtet  hier  schon  ohne 
Mühe  ein,  dass  es  nicht  ein  diu*ch  organische  Empfindung 
gen  unwillkürlich   sich  bildendes  Ereigniss  in  uns,    son^ 
dem  nur  die  selbständige  That  eines  selbständigen  We^ 
sens  sein  könne.     Die  Thatsache   des  Selbstbewusst^ 
seius  ist  daher  nur  unter  der  Voraussetzung  erklär- 
lich,   dass    die   Seele   ein   reales,    vom   Organismus 
unterschiedenes,  zugleich  der  Reflexion  „in"  sich 
fähiges  Wesen  ist.    Durch  die  Existenz  eines  Selbstbe- 
wusstseins  in  uns  allein  werden  sämmtliche  Voraussetzun- 
gen des  Materialismus  widerlegt,    so  gewiss  dasselbe   aus 
seineu  Prämissen  schlechthin  unerklärbar  bleibt. 

Darum  ist  aber  zweitens  das  Selbstbewusstsein  auch 
mehr  als  blosse  Empfindung,  weil  es  erwiesenermassen 
Kesultat  einer  Selbstthätigkeit  der  Seele  ist.  Empfindung 
nämlich,  wenn  man  nicht  völlig  sinnlos  dieses  Wortes  sich 
bedient,  kann  nur  das  Bewusstsein  derjenigen  Veränderun- 
gen bezeichnen,  in  welche  die  Seele  unwillkürlich  gerilth, 
d.  h.   bei  denen  sie  sich  leidend  verhält   und  dieses  ihres 
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ptsriven  Zustandes  zugleich  bewusst  ist    Ihrer  Passivität 
ih  solcher  vermochte    sie  jedoch  gar  nicht  bewusst  zu 
werden,  wenn  sie  nicht  ursprünglich  zugleich  das  Bewusst- 
sem  ihrer    Selbständigkeit   (Freiheit)   bcsässe;    denn   Bc- 
wusstsein  eines  Leidens  ist  nur  Bewustscin  von  gebunde- 
ner,  negirter   Freiheit.      Sofern   aber   hier    das   Bindende, 
xur  Empfindung  Veranlassende  für  die  Seele  lediglich  ihr 
Leib  ist,   so  folgt  mit  Nothwendigkcit   daraus,    dass   sie 
selbst  eine  vom  Leibe  verschiedene  reale  Substanz 
sein   müsse,    so   gewiss   ihr   Bewusstsein   mehr   als 
t>loB8e   Empfindung  ist.    Auch  von  dieser  Seite  zeigt 
&^<sh  die  ^mzliche  Unfähigkeit  jener  Lehre,  aus  ihren  Prä- 
^v^issen  das  Bewusstsein   zu  erklären.    Nicht  nur  die  Iden- 
^i^ät  der  Persönlichkeit  während  unsers  Lebens  —  ein  Um- 
^%«nd,  den  wir  vorhin  geltend  machten  —  sondern  das  blosse 
^^^rhandensein   eines   Bewusst seins   in   uns,   welches   mehr 
«  Empfindung  ist,  hebt  den  Materialismus  auf. 

3.  „Die  Einheit  des  Organismus  und  was  man  orga- 
^^^chea   Leben   nennt,   ist   lediglich  Efibct   einer   gewissen 
ischung  von  Stofien.^^ 

Auch  diese  letzte  Instanz  materialistischer  Vorstellungs- 
eise erwies  sich  als  völlig  unhaltbar,  ja  als  eine  gänzliche 
mkehnmg  des  wahren  Verhältnisses,    indem  darin  die 
irkung   zur   Ursache,    das    Product    des    Lebens 
um  Grunde  des  Lebens  gemacht  wird  (§.  39).    Wir 
^^uBSten  ganz  im  Gogentheilc  sagen,  völlig  in  Analogie  mit 
^em,  was  wir  vom  Urspnmgc  des  Bewusstseins  behaupte- 
Xen:  die  Entstehung  des  Lebens  liegt  jenseits  aller 
Stoff  mischung. 

Und  so  bricht  auch  die  letzte  Stütze  des  Materialismus 
zusammen.  Wie  die  Thatsaohe  des  Bewusstseins  und  Selbst- 
hewusstseins  ihm  schlechthin  unerklärlich  bleibt^  so  gilt 
das  Gleiche  von  der  Erscheinung  dos  Lebens.  Gäbe  e8 
keine  lebendigen  Individuen,  gäbe  es  keine  bewussten  We- 
Ben,  wäre  Mos  eine  todte,  bewusstlose  Natur  zu  erklären , 
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so  genügte  der  Materialismus,  welcher  genau  an  der  Grenze 
des  Chemischen  endet. 

3.  Demnach  bleibt  nur  der  einzige  Hauptgrund  für  ihn 
übrig,  welcher  jedoch  nicht  Hypothese,  sondern  selbst 
Thatsachc  ist:  die  unwidersprechliche  „Abhängigkeit  der 
Seele  vom  Leibe  ^^  Ohne  Integrität  des  Hirns  können  die 
Functionen  des  Bewusstseins  nicht  von  statten  gehen:  der 
leiseste  Druck  auf  jenes  stürzt  in  Bcwusstlosigkeit.  Die 
Seele  wächst  und  altert  mit  dem  Körper;  der  grosste  Geist 
wird  altersschwach,  ja  Stimmung,  Temperament,  Charakter 
werden  durch  äussere  Lebensweise,  Nahrung,  also  den 
Chemismus  der  von  aussen  eingeführten  Stoffe  allmälig 
verändert,  zum  Theil  völlig  verwandelt.  Langwierige  phy- 
sische Krankheiten  schwächen  den  Geist,  lähmen  das  Ge- 
dächtuiss,  berauben  des  Scharfsinns  u.  dgl.  Opiumrausch, 
Gaben  von  Bilsenkraut  erregen  Seelcnstonmgen  und  pe- 
riodische Verrücktheit  u.  s.  w. 

Wir  wollen  solche  Beispiele  nicht  häufen,  in  deren 
Ausmalung  der  Materialismus  sich  gefallt.  Jene  Abhängig-' 
keit,  weil  sie  universelle  Thatsachc  ist,  nuiss  unbedenklich 
zugegeben  werden.  Aber  sie  ist  nicht  Theorie,  sondern 
das  selbst  zu  Erklärende;  und  gründlich  erklärt  kimn  sie 
nur  werden,  wenn  man  mit  dem  ohnehin  schon  Feststehen- 
den nicht  in  Widerspruch  tritt.  Der  Materialismus  selbst 
gewinnt  also  nichts  dabei,  indem  seine  Lehre  dadurch  nicht 
von  ihrer  innern  Ungereimtheit  befreit  wird,  dass  mau  jene 
Thatsachen  aiierkeimen  muss.  Der  weitere  Verlauf  unsers 
Werkes  wird  zeigen,  wie  wenig  aus  ihnen  in  Wahrheit  eine 
Bestätigung  des  MiUerialismus  zu  schöpfen  sei. 

i.  Wenn  wir  demzufolge  das  Endcrgebuiss  unserer  kri- 
tischen Betrachtung  aussprechen  wollen,  so  bleibt  als  Best 
der  Wahrheit,  welche  wir  der  materialistischen  Ansicht  zu- 
erkennen dürfen,  nur  der  Satz  ül)rig,  welcher  als  der  ge- 
meinsame polemische  Faden  durch  alle  Gestalten  derselben 
sich  hindurchzieht:  dass  die  Verbindung  der  Seele  mit 
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ihremLeibe  v511ig  undenkbar  sei,  wenn  wir  in  jeuer 
nicht  auch  eine  reale  Beziehung  zum  Räume  an- 
nehmen. 

Dieser  ganz  allgemeine  Gedanke,  der  weiterer  Ausbil- 
dung ebenso  fähig  als  bedürftig  ist,  führt  ims  zu  der  fol- 
genden psychologischen  Grundansicht  über,  welche  dem- 
selben den  abstractcsten  Ausdruck  gegeben  hat:  es  ist  die 
Identität  von  Seele  und  Leib. 


Viertes  CapiteL 

Die  Psychologie  der  Identitätslehre:    panlheislischer- 


Monismus. 


45«     ,9  LPie  Seele  ist  nichts  Anderes  als  die  Idee  ihres 
Tjcibcs^S   d.  h.  in  Form  des  Bewusstseins   stellt   sie  dar, 
was  im  Leibe  sich  ereignet,   und  umgekehrt:  die  idealen 
Veränderungen  müssen  auch  im  Leibe  ihren  unmittelbaren 
Ausdruck  finden.   Dies  Verhältniss  ist  jedoch  nicht  also  zu 
denken,  wie  wenn  zwischen  ihnen,  als  zwei  besondem  Sub- 
stanzen,  eigentliche  Wechselwirkung   stattfände,   oder  als 
wenn    beide    durch    eine    vorausbestimmte    Harmonie    ur- 
sprünglich  einander  angepasst  wären,   oder  endlich,  als 
wenn  hi  der  körperlichen  Beschaffenheit   des  Organismus, 
sei  es  in  seiner  Stofi^ischung,  sei  es  in  der  Structur,  der 
Grund  läge,  dass  gewisse  Theile  desselben  Empfindung  und 
Bewusstsein  erzeugen;  diese  drei  Hypothesen  sind  vielmehr 
völlig  beseitigt:  —  sondern  ganz  allgemein  wird  es  hier  als 
die  Grundeigenschafl  jedes  Realen  gedacht,  ebenso  und 
auf  ganz  gleiche  Weise  in  Form  der  Ausdehnung  wie 
der   Vorstellung    zu    existiren,    sodass    alles   Körper- 
liche (Ausgedehnte)  beiseelt,   d.  h.   in  Form  der  Vor- 
stellung,   wie  jede  Seele   zugleich   als   körperlich, 
d.  h.  in  Form  der  Ausdehnung,  vorhanden  ist.    Und 
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zwar  findet  dabei  keinerlei  Gegensatz  oder  irgend  ein  Dua- 
lismus statt,  sondern  was  in  der  Einen  Sphäre  ist,  existirt 
gerade  darum  auch  als  das  Andere,  weil  gar  kein  We- 
sensunterschied zwischen  Natur  und  Geist,  Realem  und 
Idealem,   anzunehmen   ist.     „Die   Kraft,   die   sich  in  der 
Masse  der  Matur  ergiesst,  ist  dem  Wesen  nach  dieselbe, 
welche  sich  in  der  geistigen  Welt  darstellt,  nur  dass  sie 
dort  mit  dem  Uebergewicht  des  Reellen,  wie  hier  mit  dem 
des  Ideellen  zu  kämpfen  hat;  aber  auch  dieser  Gegensatz, 
welcher   nicht    ein   Gegensatz    dem   Wesen,    sondern   der 
blossen  Potenz  nach  ist,  erscheint  als  Gegensatz  nur  Dem, 
welcher  sich  ausser  der  Indifferenz  befindet  und  die  abso- 
lute Identität  nicht  selbst  als  das  Urspriingliche  erblickt. 

Hierher  gehört  noch  ein  anderer  tiefer  führender  Aus- 
spruch: „Der  sogenannten  todten  Natur  fehlt  nur  der  letzte 
potenzirende  Act,  wodurch  ihre  Qualitäten  in  Empfin- 
dungen,   ihre   Materien    in   Anschauungen    yerwandelt 
wurden;  imd  weil  jeder  folgende  Moment  den  vorhergehen* 
den  als  den,   auf  welchem   er   ruht,   festhält,  —  wie  die 
Materie  den  Stoff,  der  Organismus  die  Materie  fesselt,  — 
80  zieht  auch  die  Vernunft  wieder  den  Organismus 
nach  sich;  und  dies  ist  der  Grund,  warum  wir,  obgleich 
auf  der  letzten  Hohe,  doch  nicht  reine  Geister  sind.    Nach 
unserer  Weise  zu  reden  können  wir  also  sagen:  alle  Qua- 
litäten seien  Empfindungen,  alle  Korper  Anschauungen  der 
Nator,  die  Natur   selbst  eine  mit  allen  ihren  Empfindun* 
gen  und  Anschauungen  gleichsam  erstarrte  Intelligenz.^^*) 
46*    Mit  Absicht  haben  wir  der  abstractem  Grundauf- 
&S8nng  Spinoza^s  die  bezeichnendsten  Sätze  aus  der  ersten 
Zeit  Ton   Schelling^s  Naturphilosophie  sogleich   angereiht: 
sie  erlautem   einander   so  vollständig,   dass  sie  nicht  ge- 
trennt werden  diirfen;  ja  wenn  der  Satz  Spinoza^s,  „dass 


*)  Spinoza,  „Ethica",  Pars  II;  Schelling,  „Zeitschrift  für  specula- 
tire  Physik««,  II,  2,  S.  18;  I,  2,  S.  8G. 
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alles  Ausgedehnte  beseelt  sei^S  überhaupt  Sinn  und  Wahr- 
heit erhalten  soll,  so  kann  er  es  nur  in  der  bestimmten 
Ausführung,  welche  ihm  Schelling  gegeben  hat. 

Demungeachtet  ist  der  Unterschied,  ja  der  Gegensatz 
nicht  zu  verkennen,  der  zwischen  dem  Geiste  beider  Systeme 
waltet.     Spinoza's  Lehre    ist   abstract   realistisch;   deshalb» 
bleibt  sein  Monismus   ungenügend  und   unverstandlich,  jc^ 
er  hat  blos  den  Charakter  einer  Behauptung,  die  sich  jedev* 
genauem  Bewahrheitung  entzieht.   Erst  in  Schelling^s  idea — 
listischem  Principe  erhält  er  eine  solche;  und  es  ist  über — 
haupt  von  der  grossten  Bedeutung  einzusehen,  dass  sidi 
aus   dem   blos  ßcalen.    Einfachen,    Geist    und  Be   - 
wusstscin   nimmermehr   erklären   lasse,   wohl  ab<^   r 
umgekehrt    aus    dem    Prius    des    Geistes    das    blo  < 
lleale,   welches  eben  damit  geistverwandt,   an  sie?  Ji 
vernunftgemäss,  „erstarrte  Intelligenz^^  ist,   ohm  « 
doch  schon  Bewusstsein  zu  sein.    Darin  jedoch,  di^" 
sen  grossen  Gedanken  eines   objectiven  Idealismus,  dcr^^ 
die  eigentliche  Erneuerung  der  Leibniz^schen  Lehre  enthalt 9 

neu  unter  uns  befestigt  zu  haben,  —  darin  aber  auch  allein 

erblicken  wir  das  epochemachende  Verdienst  Schelling^s. 

Spinoza  erhebt  sich  nirgends  über  den  Begriff  der  rei- 
nen, unterschiedslosen  Identität  von  Denken  und  Ausdeh- 
nung. Alle  individuellen  Korper  sind  beseelt,  d.  h.  sie 
haben  ihren  entsprechenden  Ausdruck  in  der  Reihe  des 
Denkens,  sie  sind  es  sogar  in  verschiedenen  Abstufiingen 
(diversis  gradibus).  Aber  der  Grimd  dieser  Abstufimg  und 
relativen  Vollkommenheit  liegt  nach  Spinoza  lediglich  im 
Korper.  Je  mehr  der  letztere  geeignet  ist,  Vieles  zu  thuu 
und  zu  leiden,  desto  mehr  ist  seine  Seele  dazu  geschickt, 
Vieles  zugleich  vorzustellen;  und  in  je  grösserm  Masse  die 
Thätigkeiten  eines  Körpers  von  ihm  selbst  abhängen,  ohne 
der  Mitwirkimg  anderer  Korper  zu  bedürfen,  desto  fähiger 
ist  seine  Seele  zu  deutlicher  Erkenntniss.  Dies  Alles  findet 
im   vorzüglichsten   Grade   am    mensclilichen   Korper  statt; 


97 

deshalb    ist   auch    seine    Seele    die   vollkommenste,    d.  h. 
w^n  der  relativen  Unabhängigkeit  des  menschlichen  Kör- 
pers von  andern  ist  auch  seine  Seele  adäquater  Ideen  fähig.*) 
Diese  Sätze  sind  jedoch  keineswegs  in  sensualistischem 
Sinne  zu  deuten.     Die  Seele  stellt  nicht  darum  die  Eigren- 
schiften    ihres   Korpers    vor,    weil    sie    Product    desselben 
wäre,  sondern  weil  völlig   unabhängig  von  jeder  unmittel- 
btren  Einwirkung  zwischen  beiden  jeder  Modus  der  Aus- 
dehnung auch  in  Form  der  Vorstellung  gesetzt  sein  muss 
nnd  umgekehrt.    Dies  „umgekehrt^^  ist  bei  Spinoza  frei- 
lich mcht  zu  gehöriger  Anerkenntniss  gelangt;  er  hätte  mit 
ganz  gleichem  Rechte   aus   der  Vollkommenheit   menschli- 
chen  Vorstellens  auf  die  Vorziige  unsers  Korpers  schliessen 
können.    Warum  er  dies  nicht  gethan,  lag  offenbar  nicht 
^    der   Consequenz    seines   Princips,    sondern    ohne   allen 
^^eifel  in  dem  Gesammteindrucke  der  Thatsache,  dass  die 
^  eele    in    ihren    Wirkungen    unter    dem    Einflüsse 
'Hres  Organismus  stehe.    Darum  nähert  sich  sogar,  wie 
^^ir  sogleich  sehen  werden,  Spinoza  im  Einzelneu  der  sen- 
'^Malistischen  Erklärungs weise,  während  er  im  Principe  ihr 
^Entgegengesetzt  ist. 

47*     Diesem  Principe  zufolge  kann  jedoch  für  Spinoza 
^ie   Seele    keine   Einheit    sein;    sie   besteht  lediglich   in 
^iner  zusammengesetzten  Reihe  von  Vorstellungen, 
"Welche  den  Theilen  und  Veränderungen  ihres  gleicli- 
fmlls  zusammengesetzten  Korpers  entsprechen  (so- 
fern nämlich  bei  einem  so  selbstlosen  Wesen,  wie  hiemach 
die    Seele    ist,    überhaupt   nur    von    „ihrem"  Korper    die 
Rede  sein  kann).    Der  gemeinschaftliche  Träger  von  beiden 
CoUectivexistenzen  oder  die  Einheit  derselben  wäre  vielmehr 
einzig  die  unendliche  Substanz,   Gott.    Diese  Consequenz 
hat  auch  Spinoza  ausdrücklich  in  dem  Satze  ausgesprochen 


•)  ,,Ethica<«,    Parb  II,  Trop.  XI— XIX,  p.  8ti— 100:   Spinoiae  opera 
rd.  l'aulufl,  Vol.  I. 
Fichi«.   .\ntkropolo|fir.  7 
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(Prop.  XV):   Die  Idee,   welche    das  Wesen   der  mensch- 
lichen Seele  ausmacht,  ist  nicht  einfach,  sondern  aus  Tiel- 
fachen   Ideen    zusammengesetzt,    weil    der   entsprechende 
Korper  zusammengesetzt  ist  (ex  plurimis  valde  compositis 
individuis  componitur),  und  weil  von  allem  Dem  nothwen- 
dig  in  Gott  eine  Idee  vorhanden  sein  muss.    Und  selbst 
später  (Pars  V,  Prop.  XXXIX  mit  Coroll.),  wo  von  der 
Ewigkeit  der  menschlichen  Seele  die  Rede  ist,  wird  der 
Grund  davon  lediglich  in  der  Beschaffenheit  ihres  Körpers 
gefunden;   also  auch   hier  einerseits   die  Substanzlosigkeit 
der  Seele   behauptet,   andererseits   gelehrt,    dass   sie  nur 
Ausdruck  körperlicher  Modi  sei. 

Bis   hierher  verräth   sich  die  deutlichste  Analogie  nit 
der  Erklärungsweise  des  „Systeme  de  la  nature^'  (H*^^ 
43):  wie  dort  die  innem  Bewegungen  des  Hirns  unmittel- 
bar  in   „Empfindungen^^   umschlagen   sollen,    so   hier  die 
leiblichen  Veränderungen  in  „ Ideen ^^     Ja  das  „Systeme" 
nähert  sich  noch  ausdrücklicher  dem  Spinozischen  Begriffe 
der  Identität,  indem  es  behauptet,  dass  aller  Materie  Em- 
pfindung beizulegen  sei,  wenn  auch  in  versteckter  und  un- 
entwickelter Gestalt.    Indem   ihm   endlich  der  Wille  auch 
nur   eine   Modification   des   Empfindens   imd   das  Resultat 
der  ganzen  Lehre    ein   streng   fatalistisches  ist,    vollendet 
sich  der  Parallelismus  mit  Spinoza,  für  welchen  „Denken 
und  WiUe  ein  imd  dasselbe  sind^^    und  der  nicht  minder 
den  entschiedensten  Determinismus  lehrt. 

Um  nun  über  jene  einhcitslose  Keihc  der  Vorstellun- 
gen hinaus  das  einigende  Bewusstsein  derselben  zu  gewin- 
nen, welches  erst  Seele  und  Person  genannt  werden  kann, 
bedient  sich  Spinoza  folgender  Beweisführung  (Pars  II, 
Prop.  XX  —  XXVI),  deren  charakteristischer  Beschaffen- 
heit wir  näher  treten  müssen,  weil  sie  von  einer  bcstinun- 
ten  Seite  her  aufs  deutlichste  zeigt,  wie  wenig  es  dem 
Pantheismus,  d.  h.  der  Lehre  von  der  Substanzlosigkeit 
des  Endlichen,  gelingen  kann,  eine  ausreichende  psycho- 
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Seins  zu  geben. 

Das  Denken,  als  ewiges  Attribut  Gottes,  muss  von 
Allem,  was  in  Gott  ist  und  sich  verändert,  eine  adäquate 
Idee  haben,  folglich  auch  von  der  menschlichen  Seele  und 
ihren  Veränderungen.  Diese  Idee  ist  fenier  auf  dieselbe 
Weise  mit  der  menschlichen  Seele  vereinigt,  wie  diese  mit 
ihrem  Korper.  Hiermit  wäre  daher  nach  Spinoza's  Mei- 
nung die  „idea  ideae^^  abgeleitet,  d.  h.  zu  der  einfachen 
Keihe  der  Vorstellungen  das  einende  Bewusstsein  der- 
selben gefunden,  und  zwar  mit  unendlicher  Reflcxibi- 
lität  desselben;  denn  „in  Wahrheit  ist  die  Idee  der  Seele, 
d.  h.  die  Idee  der  Idee,  nichts  Anderes  als  die  Form 
der  Idee,  insofern  sie  als  ein  Modus  des  Denkens,  ohne 
Verhältniss  zum  Objecte,  betrachtet  wird;  denn  sobald 
Jemand  etwas  weiss,  weiss  er  eben  damit,  dass  er  es  wisse, 
nnd  zugleich  weiss  er,  dass  er  das  wisse,  was  er  weiss, 
and  so  ins  Unendliche  fort^^  (Demonstr.  ad  Prop.  XXI.) 

Deshalb  erkennt  femer  die  Seele  sich  selbst  nur  inso- 
fern, als  sie  die  Vorstellimgen  von  den  Aifectionen  des 
Korpers  auffasst.  Die  idea  ideae  ist  daher  nur  Bewusst- 
sein von  den  Ideen  der  körperlichen  Veränderungen.  £nd- 
Kdi  wird  hinzugefügt,  dass  die  Seele  keine  adäquate  Er- 
kenntniss  der  Theile  ihres  Körpers  besitzt,  woraus  die  be- 
kannten zwei  niedem,  nicht  adäquaten  Erkenntnissgrade 
entstehen,  deren  genauere  Erwälmuug  nicht  mehr  hierher 
gehört. 

48.  Fragen  wir  nun  zunächst,  was  Spinoza  überhaupt 
veranlasse,  eine  solche  idea  ideae  anzunehmen^  so  ist  offen- 
bar, dass  mit  nichten  die  Conseciuenz  seiner  allgemeinen 
Prämissen,  sondern  ganz  allein  die  Thatsache  des  Sclbst- 
bewiisstseins  ihn  dazu  nöthigte.  Die  Folgerichtigkeit  seiner 
Gnindansicht  fodert  nur,  dass  jede  körperliche  Modification 
such  ihren  ebenso  einzelnen  Vorstellungsausdruck  habe; 
nicht  aber  fodert  sie,  dass  diese  einzelnen  Vorstellungen 
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wiederum  in  ein  centralisirendes  Bewusstaein  zusammenge- 
fasst  sein  müssen;  vielmehr  schliesst  sie,  genauer  erwogen, 
ein  solches  geradezu  aus;  denn  es  kann  durch  nichts  ge- 
rechtfertigt werden  bei  dem  behaupteten  genauen  Entspre- 
chen der  Modi  des  Denkens  und  der  Ausdehnung,  dass 
blos  die  letztem,  d.  h.  die  Korperveränderungen,  in  einer 
einfachen  Reihe  sich  abvrickeln,  die  erstem  dagegen,  d.h. 
die  ihnen  entsprechenden  Yorstellungsreihen,  in  steter  re- 
flexiver Selbstverdoppelung  sich  befinden  sollen.  Die 
„  Seele  ^%  als  ein  beharrendes  Reale,  als  vorstellendes  In- 
dividuum, fiir  welche  eine  solche  höhere  idea  in  Gott 
sein  müsste,  existirt  ja  gar  nicht  nach  Spinoza,  sondern 
nur  ein  Collectivum  einzelner  Vorstellungen  von  entspre- 
chenden einzelnen  Körperveränderungen.  So  heisst  der  obige 
Beweis  eigentlich  nur:  Weil  es  ein  menschliches  Selbatbe- 
wusstsein  gibt,  so  müssen  wir  annehmen,  um  dasselbe  er- 
klärlich zu  finden  (sollte  es  auch  mit  den  ersten  Prämissen 
unverträglich  sein),  dass  es  auch  eine  Selbstverdoppelung 
der  Vorstellungen,  ein  reflexives  Vorstellen  gebe.  Indess 
hat  Spinoza  bei  diesem  Scheinbeweise  sein  sonstiges  Ver- 
fahren eigentlich  nicht  verleugnet;  wir  haben  schon  an  einem 
andern  Orte  erwiesen  und  auch  von  anderer  Seite  ist  es 
anerkannt  worden,  dass  Spinoza ,  trotz  seiner  vermeint- 
lichen, streng  methodischen  Deductioncn,  eigentlich  nir- 
gends aus  seinen  Principien  ableitet  oder  die  Thatsache  be- 
gründet, sondem  von  der  Erfahrung  her  es  als  Gegebenes 
aufnimmt,  um  es  in  seine  Gnmdanschauung  einzureihen 
imd  aus  ihr  es  zu  deuten ,  so  gut  es  gehen  wiU.  Das  Lehr- 
reiche dabei  kann  nur  in  dem  Umstände  gefunden  werden, 
wie  weit  die  Thatsachen  überhaupt  in  jene  Grundanschaiiung 
sich  fügen  wollen,  wo  sie  dagegen  schlechterdings  sich 
widerstrebend  zeigen. 

49.  Hier  aber  tritt  nun  gerade  ein  Punkt  ein,  vor 
welchem  der  Pantheismus  sich  hätte  warnen  lassen  sollen. 
Consequcnterweise  behauptet  er  in  allen   seinen   Gestalten 
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die  Substanzlosigkeit  der  Einzelseelen,  an  deren  Stelle 
ihm  die  Weltseele,  der  Weltgeist  tritt.  Unter  dieser 
Voraussetzung  ist  aber  das  individuelle  Selbst- 
bewusstsein  nimmer  zu  erklären,  was  nirgends  klarer 
und  unwidersprechlicher  sich  ergibt,  als  indem  wir  die  ab- 
Btracte  und  nur  in  den  ersten  Rudimenten  ausgeführte 
Seelenlehre  Spinoza's  ins  Auge  fassen.  Die  spätere  ent- 
wickelte Psychologie  HegeTs  entzieht  diesen  Punkt  der 
Anfinerksamkeit,  ohne  darüber,  wie  wir  zeigen  werden. 
Befriedigenderes  zu  bieten. 

Und  zwar  aus  einem  doppelten  Grunde  hat  Spinoza 
die  lanzelseele  und  ihr  Selbstbewusstsein  nicht  erklären 
können.  Jene  „Idee  der  Seele ^^  in  Gott  zuerst  kann 
durchaus  nichts  mehr  bedeuten,  als  was  ihr  Begriff  besagt: 
nicht  das  Bewusstsein  der  Seele  von  sich  selbst,  son- 
dern nur  eine  höhere  Abspiegelung  jener  Vorstellungsreihe, 
für  welche  sie  ein  äusserliches  Object  bleibt,  —  ein 
Wissen  von  ihr,  nicht  ein  Sichselbstwissen  der  Seele 
in  ihr.  Und  vrie  viel  Spiegelungen  übereinander  man  auch 
denken  möge,  nimmer  wird  der  hier  gefederte  Begriff  von  der 
Selb  st  Verdoppelung  des  in  sich  Einen  Seelenwesens  er- 
klärt sein,  welches  im  vorgestellten  Objecte  zugleich  Sich 
Selbst  erkennt,  d.  h.  seine  Dasselbigkeit  mit  dem  Subjecte 
weiss,  und  welches  allein  erst  in  das  Wort  Ich  ausbrechen 
kjuin.  So  kündigt  schon  hier  der  bedeutungsvolle  Satz  sich 
an:  Wo  wir  der  Vorstellung  eines  Ich  begegnen,  bleibe 
aie  auch  noch  an  die  Gestalt  des  dumpfsten  Selbstgefühls 
gebunden,  da  ist  es  nicht  blos  eine  allgemeine  Subjectivi- 
rungsform  oder  die  leere  Maske  eines  dahinter  sich  verber- 
genden Weltgeistes,  sondern  das  Ich  ist  an  eine  Sub- 
stanz, an  ein  beharrendes  reales  Wesen  befestigt, 
welches  darin  sich  selbst  vorstellt.  Das  Selbstbe- 
wusstsein, Ich,  ist  Zeichen  und  Urkimde  eines  sich  selbst 
verdoppelnden  Realen  (Seele):  das  Einzelich,  andern  Ichen 
und  Dingen  gegenüber,  Zeichen  einer  Einzelseele,  Be* 
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weis  einer  wahren  Mannichfaltigkeit  substanzieller  Seelen — 
wesen.  Die  Tliatsache  des  Ich  widerlegt  daher  die  be — 
hauptete  Substanzlosigkeit  der  Einzelseele.  Vom  Stand — 
punkte  des  Pantheismus  ist  keine  objective  Psychologie 
möglich;  denn  dieser  zieht  eben  die  Realität  des  IndividueL^ 
len  in  Abrede,  leugnet  die  Grundlage  dessen,  wo 
durch  das  „Ich"  allein  erklärlich  wird. 

Wenn    aber   nach   Spinoza^s    eigentlicher   Consequen.  ^ 
zweitens  behauptet  werden  wollte,  dass  Gott,  gleichwi — 
das   einzig  Reale  und  Substantielle  in  allen  Dingen,  ebc-  — 
also  auch  das  eigentliche  Subject  in  allen  erscheinende-  ^ 
Subjecten  oder  Ichen  sei,  so  wäre  diese  Auskunft,  zu  we — M 
eher  der  Pantheismus   allerdings    hingedrängt   wird,    eh^^ 
einem  Auswege  der  Verzweiflung   ähnlich   als    der  besocis 
neuen  Losimg  eines  psychologischen  Problems.    Wenn  x^ 
all  den  unendlichen  Scheinsubjecten  in  Wahrheit  nur  £s.ii 
Subject,    Gott  oder  die  ewige  Substanz,   sich   objectiTirt, 
woher  käme  es  doch,   muss  man  fragen,  dass  von  dieser 
verborgenen  Einheit  im  unmittelbaren  Bewusstsein  der  Indivi- 
duen nicht  die  geringste  Spur  gefunden  wird,  welche  ganz  im 
Gegentheil  das  tiefliegende,  ja  bis  zum  Haas  und  zur  gegen- 
seitigen Vernichtung  sich  steigernde  Gefühl  ihrer  Geschie- 
dcnhcit  und  trenuenden  Individuation  so  deutlich  an  der  Stin 
tragen,  dass,  wenn  sie  auch  auf  dem  höchsten  ethischen  Stand- 
punkte in  das  Bewusstsein  der  hohem  Einheit,  d.h.  einer 
wechselseitigen  Ergänzung,  nicht  aber  einer  Aufhebung 
der  Individualitäten,   eintreten  sollen,  sie  dennoch  durch 
ihren  steten  Rückfall  in  die  Egoität  fürwahr  das  nachdruck- 
lichste  Zeugniss    davon   ablegen,    wie  ihre  Selbstheit  kein 
substanzloser  Schein,  sondern  etwas  höchst  Reelles,  ja  fiiat 
unüberwindlich  Zähes  sei.     Solcher  oberflächlichen  Gewalt^ 
samkeit  der  Auffassung  gegenüber  ist  das  bekaimte  Spott- 
wort Bayle's  noch  immer  berechtigt,  der  da  behauptete, 
nach  Spinoza    sei    es  Gott,    der   etwa   als  Türke   und   als 
Oestreicher  verkleidet  Krieg  mit  sich  selbst  führe.     Der- 
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gleichen  widerlegt  nicht,  es  bezeichnet  aber  auf  treffende 
Weise  die  wunde  Stelle  einer  Weltansicht,  wenn  es  um  die 
Frage  sich  handelt,  ob  blos  ein  zufalliges  Versäumniss  uns 
begegne,  oder  ob  nicht  vielmehr  es  die  ursprünglichen 
Schranken  der  Ansicht  seien,  die  hier  nur  in  einem  einzel- 
nen grellen  Ausdrucke  sichtbar  hervortreten? 

Auch  Hegel  hat  diese  „Hohlheit^^  der  allgemeinen 
Substanz  bei  Spinoza  aufs  vollständigste  anerkannt.  Tref- 
fend findet  er  den  Grundmangel  des  Systems  darin,  dass 
ihm  das  Denken  ein  nur  Allgemeines,  Abstractes  geblieben 
sei^  dass  es  die  Individuation  deshalb  nur  als  Zusammen- 
gesetztheit fassen  könne  imd  ihm  somit  auch  der  Be- 
griff des  Selbstbewusstseins  fremd  bleibe.*)  Hegel 
selbst  hat  in  diese  von  Spinoza  gelassene  Lücke  den  be- 
deutungsvollen Begriff  der  unendlichen  Negativität  hin- 
eingepflanzt: metaphysisch  ein  grosses  Princip;  ob  es 
psychologisch  ausreiche,  wird  die  weitere  Untersuchung 
lehren. 

.  50*  Jenem  ganzen,  bei  Spinoza  in  ungenügender  Ab- 
straction  verbliebenen  Principe  der  Identität  von  Denken 
und  Ausdehnung  hat  nun  Schelling  den  neuen  Gedanken 
der  Potenzen  hinzugefügt  und  erst  dadurch  der  unver- 
ständlichen Behauptung:  dass  alles  Körperliche  beseelt  sei, 
weil  es  von  allem  Ausgedehnten  eine  Vorstellung  in  Gottes 
ewigem  Denken  geben  müsse,  seine  objective  Deutung  und 
einen  tiefem  Sinn  gegeben.  Aber  noch  mehr:  die  gesammte 
Ansicht  hat  sich  über  den  unzulänglichen  Realismus  Spi- 
noza's  erhoben;  sie  ist  idealistisch  geworden.  Das  ein- 
zig Existirende  ist  die  Vernunft;  die  Natur  ist  selbst  Ver- 
nunft, Intelligenz,  nur  auf  der  Stufe  der  Bewusstlosigkeit 
gefesselt.  All  ihre  Producte  sind  bewusstlos  bleibende  Au- 
schauungsacte,  welche  aber  stufenweis  dem  eigentlichen 
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Bewusstscin  sich  annähern,  das  erst  im  Indifferenzpunk'fc « 
des  Ganzen,  im  Menschen,  als  solches  hervortritt.  Es  folget 
daraus,  dass  auch  die  Acte  der  eigentlichen  (bewusster^^ 
Intelligenz  in  der  Natur  ihr  objectives  Gegeübild  liab« 
müssen,  welchen  Parallelismus  der  beiden  Potenzenreihi 
hier  weiter  zu  verfolgen  überflussig  wäre. 

Bekanntlich  hat  Schelling  von  dem  ideellen  Theile 
nes  Systems  keine  Darstellung  gegeben,  und  so  sind  U&xn 
die  eigentlich  psychologischen  Fragen  ganz  fem  gebliebex:i. 
Sein   „System   des   transscendcntalen  Idealismus  ^^ 
(1800)    lässt    sich,    ganz    der  Wissenschaftslehre    glelc2a, 
eher  bezeichnen  als  den  Versuch  einer  Metaphysik  des  G^5- 
stcs,  in  der  die  allgemeinen  Gesetze  seiner  Entwickelun  £f 
die  „Kategorien^^   desselben   erkannt,   keineswegs    die  be- 
stimmten  Probleme,   welche   in   den   einzelnen   Thatsaeh^n 
des   menschlichen   Bewusstseins    liegen,    gelost    werden 
sollen.     Freilich  gestehen  wir,  dass  jene  beiden  Element;«) 
das  metaphysische  und  das  psychologische,  in  den  bezeicfa' 
netcn  Werken   vielfach  ineinander  fliessen   imd   überhaupt 
noch  nicht  mit  schaxfcr  und  bcwusster  Absichtlichkeit  von- 
einander gesondert  werden  konnten,  indem  ja  auch  in  Schel- 
liug^s    Naturphilosophie    die    metaphysischen   und    die    aus 
Beobachtung  und  Empirie  entlehnten  Begriffe  imaufhorlidi 
ineinander  gemengt  werden.     Dennoch  ist  es  ganz  begrün- 
det, wenn  Schelling  jetzt  seine  frühere  Naturphilosophie 
für    eine   blos   negative    Wissenschaft    erklärt,    seiner 
])ositiven  Philosophie  gegenüber.   Sie  hatte  ihrer  ursprüng- 
iichen,   damals  aber  keineswegs  klar  hervortretenden  Be- 
schaffenheit nach,  gleich  der  Wisseuschaftslehre,  einen  me- 
taphysischen Charakter. 

Wenn  Schelling  daher  so  wenig  als  Fichte  (oder  wo 
es  bei  diesem  geschah,  wie  in  den  später  erschienenen 
„Thatsachen  des  Bewusstseins^S  mangelhaft  und  rhap- 
sodisch) zu  den  eigentlichen  Problemen  der  Psychologie 
herabstiege    so    ist    ihm    doch    statt    dessen  gelungen,    der 
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tiefsteu  Einsicht  sich  zu  bemächtigen  über  das  wahre  Ver- 
hältniss  des  Realen  zum  Räume  und  zur  Zeit,  welche 
fireilich  indess  als  ein  für  die  Psychologie  noch  unerhobe- 
ner  Schatz  in  seinen  Werken  versteckt  liegt,  während  ohne 
sie  an  eine  gründliche  Erledigung  jener  Probleme  nicht  ge- 
dacht werden  kann. 

51*  Bekanntlich  ist  es  ungemein  schwer,  über  Schelling^s 
Liehren  im  Einzelnen  zu  einem  abschliessenden  Ergebniss  zu 
gelangen;   die  Tiefe  und  Kühnheit  seines  Geistes  hat  weit 
mehr    sich   darin   genug  gethan,  neue   Ideenkeime   auszu- 
streuen oder,  wie  Wirth  es  treffend  bezeichnet,  „Stand- 
punkte zu  gewinnen ^^,  die  weitere  Ausbildung,  aber  auch 
die  Kritik  und  wissenschaftliche  Erwahrung  derselben  An- 
dern überlassend.    Dennoch  sind  es  gewisse  Grundeviden- 
xen,  welche  durch  alle  Stadien  seines  Denkens  hindurch- 
greifen; und  wie  wir  die  eine  schon  bezeichnet  haben,  die 
Einsicht  von   der  innerlichen  "Wesenseinheit  der  bewusst- 
iosen  Natur  mit  der  Vernunft,  mit  dem  Geiste,  so  ist  hier 
eine  andere,   ebenso  durchgreifende  hervorzuheben:  es  ist 
der  Begriff  der   Selbstbejahung,   des   Sichselbstsetzens 
ans  seinem  ewigen  Grunde,  welches  allem  Realen  beizu- 
legen ist,  das  eben  darin  sein  inneres  Band  mit  dem  Ewi- 
gen und  Absoluten  besitzt,  oder  nur  ein  einzelner  Selbst- 
bejahimgdact  des  Absoluten  und  selbst  daher  an  sich  ewig 
und  gottlicher  Natur  ist.     Was  wir  demnach   Zeitlichkeit 
oder  Endlichkeit  an  ihm  nennen  und  was  empirisch  als  das 
Gewisseste  ihm  anzuhaften   scheint,   ist  nur  das  Schein- 
bild  jener  innem  Ewigkeit  und  Dauer,  die  es  im  Abso- 
luten   und    im    unendlichen    Zusammenhange    mit 
allen  übrigen  Selbstbejahungsacten  des  Absoluten 
hat,  —  ein  Scheinbild,  welches  nur  dem  vereinzelnden, 
in  lauter  Relationen  befangenen  Denken  entsteht,  das  aber 
sogleich  verschwindet,  d.  h.  als  ein  unwahres  erkannt  wird, 
sobald  man  auf  den  Standpunkt  der  Vernunft  sich  erhebend 
Alles  in  der  Totalität  und  innem  Einheit  erblickt. 
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Hieraus  nun  fliesst  die  doppelte  Bestimmung,  dass  das 
Reale  (Substantielle),  kraft  der  in  ihm  wohnenden  Selbst^ 
bejahung  des  Absoluten,    sich  ebenso  als  Dauerndes  und 
Ausgedehntes    setzt,    wie  doch  auch,    dass,   wenn   diese 
beiden  Bestimmungen,  welche  nur  als  die  unabtrennlichen 
Folgen  jenes  Selbstbejahungsactes  Wahrheit  haben,    davon 
abgelost  als  allgemeine  Abstractionen  für  sich  gefasst  wer^ 
den,   sie  weder  selbst  etwas  Wirkliches  sind,  noch 
zu  dem  Wirklichen  (Realen)  selbst  irgend  ein  Ver^ 
hältniss  haben  können.     Der  Raum,  sagt  Schelling,  ist 
diese  Form  der  Substanzlosigkeit,  des  Bejahten  ohne  das 
Bejahende,  oder  der  Dinge  in  der  Abstraction  von  der  Sub- 
stanz.    Inwiefern  das  in  allen  Dingen  Absolute  die  Einheit 
des  Bejahenden  und  des  Bejahten  ist,  muss  es,  weit  ent- 
fernt,  selbst  durch  den  Raum  afficirt  zu  sein,  diesen  viel- 
mehr als  nichtig  setzen  in  den  Dingen.    Er  fugt  den 
entscheidenden,   in   dieser  Wortfassung  jedoch   fast  unver- 
ständlichen Satz  hinzu:  „Die  Substanz  ist  das  Ausgedehnte, 
aber  nicht  selbst  ausgedehnte^   (mit  dem  Beisatze  in  einer 
Anmerkung:    „So  Spinoza:   Dens    est   res  extensa;    aber 
nirgends,   dass   wir   wüssten,  Dens  est   extensus,  wie   ihn 
die  gelehrte  und  ungelehrtc  Menge  bis  auf  diesen  Tag  vei^ 
standen  ee).      Die    berichtigende   Erläutenmg   jenes   Satzes 
müsste  etwa  so  lauten:  „Die  Substanz  setzt  Ausdehnung 
als  unmittelbare  Folge  eigener  Realisirung  und  Selbstbekrif- 
tigimg;  deshalb  ist  sie  nicht  ausgedehnt,  tritt  nicht  blos  ein 
in  eine  für  sich  bestehende  Form  des  Raums,   welcher 
im  Gcgentheil  für  sich  gar  nicht  existirt.^^    Dies  offenbar 
ist  Schelling^s  Meinung;  wiewol  damit  die  Nothwendigkeit 
nicht   ausgeschlossen   ist ,    Rir  jenen    Satz   überhaupt   eine 
schärfere  Formel  und  eine  durchgreifendere  Begründung  zu 
suchen.     Beides  ist  in  unserojr  Ontotogie  geschehen,  und  im 
folgenden  Buche  werden  wir  diese  Untersuchung  in  eigenem 
Namen  wieder  aufnehmen  müssen. 

Ganz  analog  verhält   es   sich  nun    nach  Schelling  mit 
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der  Zeit     „Das  Princip  der  Zeit^S  sagt  er,   ist,  umge- 
kehrt mit  dem,  was  vom  Räume  galt,  —  „das  Bejahende 
in  der  Abstraction  von  dem  Bejahten  oder  im  Gegensatze 
mit  ihm  angesehen.     Wird   aber  nicht  auf  den  Gegensatz, 
«ondem   auf  die  Einheit   oder  Copula  in   dem  Gegensatze 
gesehen,    so   wird    die   Ewigkeit    in   dem   Dinge    er- 
kannt^^.  —  „Kaum  und  Zeit  negiren  sich  also  wechselsei- 
tig, sodass  nirgends  und  in  Nichts  Raum  oder  Zeit  für 
sich  wirklich  sind,  die  Wirklichkeit  vielmehr  nur  in   der 
gegenseitigen  Indifferenzirung  oder  Negation  beider  durch- 
eiiaander  hervortritt"*) 

52.    Eben  damit  gelangt  nun  Schelling  zu  einer  An- 
clit  über  das  Verhultniss  von  Leib  und  Seele,  welche  wir 
die  Grundlage  der  einzig  richtigen  halten  müssen,  wie- 
ol  sie,  so  wie  sie  bei  ihm  vorliegt,  noch  weit  davon  ent- 
^^nt  ist,  ihre  vollständige  Ausführung  erhalten  zu  haben. 
ie  mag  vielmehr  in  ihrer  unmittelbaren   Fassung  für  die 


*)  IMese  kurzen  Sätze   niü^^Mi  auf  iUmi  weitern  tiefen  Gehalt  der  Ab- 
^aadlang  aufmerksam  machen,  welcher  sie  entnommen  «ind:   „Aphoris- 
en  über   die    Naturphilosophie:   von   der  l*  nendliehkeit  und 
reiheit   der  Natur   selbst    in   der   Einzelheit   und   in  der  Ver- 
^DÜpfang  der  Dinge*'    (in  den  ,, Jahrbüchern  der  Medicin  als  Wissen- 
*^haff ,  Ton  Schellinj^s   1807,   üd.  II,    i,  S.   \i\  fg.)     Sie  enthält  nach 
^nienn    Urtheil    den    hervorragendsten  Punkt,    bis   7.u   welehem   Schelling 
XoD   den   Grundsätzen   der  Identitätslehre   und   der  Natuq)hilosophic  selbst 
«Bf  inr  Hervorbildung  des  Individualitätsprincips  vorgedningen  ist. 
Als   besonders  beilcutungsvoU   müssen   wir  finden,   dass   Schelling   die  De- 
giündung  des  Individaellen  innerhalb  der  absoluten  Einheit  des  Universums, 
ron  der  Cnigestaltung  des  Raum  -  und  ZeitbegrifTs  ans  zu  gewinnen  suchte. 
Die«  ist  tief  im  Wesen  der  Sache  selbst  begründet.    Wer  einmal    zur  Ein- 
sicht gekommen,  dass  Raum  und  Zeit  keine  „allgemeinen  Formen**,  über- 
haupt nichts  für  sieh  Bestehendes,  sondern  lediglieh  die  unmittelbare  Folgt* 
sind  des  sich  selbst  in  seinem  iiualitativen  Unterschiede  behauptenden  Realen, 
die   nnmittelbure  Quantitirung   alles   Qualitativen,   dem   ist  mit 
anvertilgbarer  Evidenz  das  Rathsel  gelöst,   ^ie   im  universalen  Princip  ein 
ladivifliielles  sich  gOMtalten  könne ,  ebenso  aber  auch ,   warum   gf^rade  vom 
Individuellen  aus  die  Harmonie  und  die  Einheit  des  All  behauptet  werden 
mÜM«.     Ein  Soleher   hat   den  blos  abstracten  Pantheismus  weit  hinter  sieh 
H  bissen ! 
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MriNtiMi  (liiH  (fcpritgc  des  Rhapsodischen  und  Willkürlichen 
hulialtni,  wälirmd  uns  die  Kühnheit  und  Sicherheit  des  Ib- 
stiiu'tt's  (Irr  Wahrheit  darin  bewundemswerth  erseheint. 

tit'drnu  au(*li  (i(*m  kleinsten  Dinge  ist  die  innere  £iu- 
Iw'ii  und  damit  die  Beziehung  (Empfindung)  für  alles  An- 
dere eiuj^ehildet.  Für  diese  active  Verknüpfung  und  Icben- 
div^e  Kiulieit  der  Dinge  in  einem  Einzelnen  gibt  es  kernen 
aniieni  HegritV  als  den  der  Seele,  welche  in  Wahrheit 
niehis  Anderes  ist  als  eine  Kraft  der  Vergegenwarti- 
i;:uuÄ;  dos  Vielen  in  Einem.  Die  Seele  eines  jeden  Din- 
i^es  ist  in  dem  Oenuithe  der  ewigen  Natur  und  also  in  der 
jiiuerii  e\%ij:>*u  Gegenwart  aller  Dinge  enthalten.  Wird  sie 
^vitv^  Seele  "^  nun  in  diesem  Enthaltensein  betrachtet,  so  ist 
aus  h  sie  svlbst  eine  Gejjenwart  aller  Dinge.  Abstracte  aber, 
a  h  ui%\ieteni  sie  nur  die  Seele  dieses  Dinges  und  also 
.iiieh  eine  Verkniipt'uujj:  der  Dinge  nur  relativ  auf  dieses  ist, 
•xi  Mv^  Liiivh  nur  insv^weit  und  nur  insofern  eine  unmittelbare  j 
K*'v*Vv»vv.iii^  der  niuije,  inwieweit  und  inwiefern  sie  mit  j 
.is  .'i  l^»:»^e  i'.i  uuiuUtelhaivr  Beziehung  stehen.  Alles  aber, 
«.*x  ••••.•  ..•:•. Ol! i  ::i  keinem  unmittelbaren  Verbände  steht, 
''\'i"»L  ..i«.  vv»!h\\.;ui-.^  uiisiehtbar,  wenn  es  gleich  in  An- 
X.  >^v»;  vis'.  >vh.i!Vc:uis  n  Natur  stets  auf  dieselbe  ewige  Weise 
^v  <v!i\%  4-. i:^  i>t  ^Uiv-nri:  i;it  nun  von  Schelling  wenigstens 
^o^xi',*«t  \>oi\i.v.,  viic  liidividualseele  abzuleiten,  d.h.  ihre 
;  % s*v  .UV  .iüi:euieinou  zu  erklären.  Der  Grand 
i*">  c^v  '.-.v^vv.iuvuder:  es  ist  ei£;entlich  niur  der 
XV  ^\   ^.wxc-.'U'u»  vtAs^i  die  Empfindung  der  andere 

i   nur   eine  beirrenzte   sein  konnc« 
••.V-  y:i:v.piclle  Friige  hier  ganz  unerledigt? 
**  *   V-  ^  .'....isov'.*  r\\v  Ar<x*uieinen  sich  verhalte»  ob  al^ 

.  A.>  V'^c'.oii.eit  vi.*r*e!ben,  ob  als  eine  dauernde 

•.,••»'     l\i>  eii:ss."heidende  Motiv,  sich  def 

V   '^  . -.^^x".  riTvU-r  iiieh  tur  Schelling  in  der 

'^  *  •  ^% .  :c?!    \  ^';  uii<   <ehon  angeführten 
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heile  der  Abhandlung,  in  seinen  Sätzen  über  das  Verhält- 
188  von  Raum  und  Zeit.) 

Hier  reiht  sich  nun  alsogleich  der  Begriff  des  Leibes 
1.  Er  ist  die  Seele  selbst,  aber  insofern  sie  in  die  end- 
chen Relationen  der  Zeit  und  des  Raums  und  in  das  Ver- 
iltniss  zu  den  andern  endlichen  Dingen  tritt.  Er  ist  selbst 
ie  endliche  Seite  der  Seele,  diese  die  innere  Ewigkeit 
ad  Beständigkeit  des  Leibes,  wobei  aber  ausdrucklich 
der  Gredanke  einer  Zweiheit  oder  Geschiedenheit  beider 
mzuhalten  ist,  vielmehr  sind  beide  die  voneinander  un- 
blrennlichen  Seiten,  welche  jedes  einzelne  oder  indivi- 
aale  Wesen  darbietet.  Das  Yerhaltniss  der  Seele  zum 
icibe  bleibt  stets  das  Yerhaltniss  der  Unendlichkeit  zur 
hdlichkeit,  und  so  ist  die  Seele  jedes  Dinges  das,  wo- 
larcb  es  stets  und  mit  Beständigkeit  aufgelost 
rird  in  das  ewige  Dasein.*)  Auch  hier  finden  wir  nur 
hn  rechten  Anfang  und  Ausgangspunkt  der  Untersuchung, 
adem  allerdings  noch  viele  Bestimmimgen  hinzukommen 
II&B801,  um  jenen  schwankenden  umrissen  Sicherheit  und 
Bestimmtheit  zu  geben.  Dieser  Anfang  selbst  aber  ist  von 
1er  grossten  Bedeutung;  denn  er  weist  gerade  auf  den 
Pmkt  hin,  welcher  bisher  der  Aufinerksamkeit  unserer 
hjehologen  fast  durchaus  entgangen:  wie  das  Zeit-  und 
BiomverbältnisB  der  Seele  eben  das  sie  Yerleiblichende 
lei,  wie  sie  zugleich  aber  in  ihren  Lebens-  oder  Yerleib- 
Kdnmgsacten  die  trennenden  Raum-  und  Zeitunterschiede 
Ofliebe  und  überwinde,  wie  die  Seele  daher  ein  an  sich 
'Bviges  und  ürbeharrliches  sei,  welches,  weit  entfernt,  in 
k  und  Raum  aufzugehen  oder  von  ihnen  gleichsam  auf- 


*)  Scbelling,  „AphoriBmen  zur  Natarphilosophie *S  in  den  „Jahr- 
^^f^ßtm  der  Medicin««,  I,  2,  S.  24  —  29.  Dieser  Theü  der  „Aphorismen" 
^^  die  erste  Hälfte  zn  der  yorhin  angefahrten  Abtheilnng  derselben,  aus 
*^elier  wir  die  Schelling'schen  Sätze  über  Zeit  and  Raum  aushoben.  Un- 
'vi  Erachtens  mussten  beide  Hälften  ihrem  Inhalte  nach  in  umgekehrter 
'o%e  aofgefasst  nnd  betrachtet  werden. 
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gezehrt  zu  werden,  durch  die  eigene  Verleiblichung  viel- 
mehr beide  auf  eigenthümliche  Weise  erzeugt    Diese  Lehre, 
welcher  wir  im  Folgenden  die  streng  wissenschaftliche  Be- 
gründung zu  geben  hoffen,  findet  sich  in  jenen  ersten,  frei- 
lich noch  dunkeln  und  paradoxen  Andeutungen   nach  lan- 
ger Vergessenheit  zuerst  wieder  bei  Schelling.    Nach  lan- 
ger Vergessenheit,  fugen  wir  hinzu;  denn  allerdings  kann 
behauptet  werden,  dass  schon  in  der  Platonischen  Philoso- 
phie Aehnliches  gelehrt  wurde:  die  Seele  wird  hier  als  du 
Princip  bezeichnet,   welches   durch  seine  Losreissung  Ton 
der  ewigen  Einheit  dem  Nichts  zugewendet,  die  Scheinwelt 
eines  Entstehens   und  Vergehens    erzeugt   und   so  sich  in 
einen  Sinnenleib  hineinimaginirt,   was  von  Plotin  und  sei' 
neu  Nachfolgern  sogar  zu  einer  sehr  ausgebildeten  Seeieo.' 
Wanderungshypothese  durchgeführt  wurde,  indem  nach  dervi 
Tode  sich  jeder  Seele  das  zu  ihrem  Leibe  gestalten  soLKi 
was  in  ihrem  Gemüthe  als  Grundneigung  vorhanden  war* ; 
freilich   eine   willkürliche  Ausführung    des   ebenso   wahrev^ 
als   tiefen    Grundgedankens ,    dass   die  Verleiblichimg   eiv3 
Act   der   Seele,    in   keinem  Sinne   etwas   von   aussen  ih^ 
Angefügtes  sei.     Hat  indess  doch  auch  Schelling  nicht  ver" 
schmäht,  die  neuplatonisehe  Lehre  vom  Ab£Etlle  der  Seel^ 
und  von  ihrem  Erzeugen  der  sinnlichen  Scheinwelt  in  sei'^ 
nem  Werke   „Philosophie  und  Religion ^^  auadr&okliGh  st.^ 
adoptiren  und  in  ähnlichem  Sinne  auszuführen. 

53*  Dieser  ahnungsvollen  Auftassung,  welche  in  def 
menschlichen  Seele  und  in  der  unerschopften  Fülle  ihres  Gte^ 
müths  und  ihrer  Imagination  ein  Ewiges,  UeberzeitUcbes 
erblickte,  blieb  überhaupt  die  ganze  Schelling^sche  Schale 
zugewandt.  Es  entstand  ein  sinnigeres  Beachten  der  Er- 
fahrung auch  nach  den  entlegenem  Erscheinungen  des  See- 
lenlebens hin,  und  doch  entfernte  man  sich  weit  von  dem 
dürftig  abstrncten  Beobachtungskreise  der  gemeinen  empiri- 
schen Psychologie.  Diesen  hohem  Sinn,  diese  erfrischende 
Anregung,  welche  auch  für  die  psychologischen  Forschun- 
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<^n  Yon  der  Schelling^scheu  Philosophie  ausgegangen,  darl 
die  Kritik  nicht  unbemerkt  lassen,  walirend  HegeFs  Psycho- 
loge dergleichen  tiefer  Anregendes  eigenthümlichcr  Art  bis 
jetzt  noch  nicht  an  den  Tag  gebracht  hat.     Wir  wollen  in 
jenem  Betrachte  nur  an  die  tiefere  und  universalere  Bogrun- 
dung des  Mesmeriamus  und  des  magischen  Femwirkens  durch 
Oken,   durch  Kieser,  durch  Schubert  und  Ennemoser 
erinnern,  die,  so  verschieden  in  ihrer  Auffassung  dieser  Phäno- 
mene sie  auch  sind,  dennoch  in  der  Anerkenntniss  einer  ge- 
meinsamen, über  die  gewohnlichen  sinnlichen  Yennittelungen 
hinausreichenden  Wechselwirkung  zwischen  den  Seelen  über- 
einstimmen, also  auf  einer  übersinnlichen  Existenz  dersel- 
ben mitten  in  der  sinnlichen  bestehen  müssen.     Was  end- 
lich Steffens  am  Schlüsse  seiner  „Caricaturen  des  Heilig- 
sten^^ (4820,  II,  704  fg.)  über  diesen  Gegenstand  gesagt, 
gdiort  vielleicht  zu  dem  Klarsten  und  Tiefsten,  was  er  über- 
kiapt  geschrieben,  und  dient  als  die  beste  Einleitung  für 
seine   eigene   psychologische   Ansicht.     Denn   dieser  niuss 
noch  besonders  gedacht  werden. 

Schon   seine  „Grundzüge   zur  philosophischen  Natur- 
wissenschaft^^ (4806,  84,  88  fg.)  sollen  den  Satz  begründen, 
di88  das  Ziel  der  Natur  darin  bestehe,  das  Vollkommenste 
in  Gestalt  des  Individuellen  hervorzubringen.     Deshalb 
sei  der  Mensch  die  Wahrheit  der  Natur,  weil  er  wirklich 
sei,  was  diese  nur  anstrebe  in  unendlichen  Versuchen.   Der 
Mensch   ist  vollkommenstes  Individuum,    ist  Persönlich- 
keit, wahrend  die  Natur  es  mit  ihrem  Individualisnms  blos 
bis  zur  Permanenz  der  Gattungen  bringt.    In  seiner  „An- 
thropologie^ (2  Bde.,  4822)  verfolgt  Steffens  diesen  bedeu- 
tenden Gedanken  weiter.     Sie  ist  gewissermassen  die  Be- 
weisfohrung   auf  indirectem  Wege    und   gleichsam   in  den 
kolossalsten   Dimensionen,    dass   der   Mensch   eigenartig, 
Persönlichkeit  sei,  indem   seiner  Ansicht  zufolge  die  ganze 
Entwickelungsgeschichte  unsers  Planeton   nur  den  Process 
eines   individuellen  Wesens   darstellt,  welches   endlich  am 
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Ziel  dieser  Entwickching   als  Mensch   erkannt    wird.     Der 
Mensch  und  zwar  das  Individuum,  der  Personliche  —  indeoi 
es  ein  Abstractallgemeines  überhaupt  nirgends  gibt  —  liegt 
als  Ziel  und  Vorbild,  damit  aber  als  wahrhaft  Präezistiren- 
des  der  Natur  zu  Grunde.    Er  greift  durch  alle  Stufen  der- 
selben hindurch,  nimmt  sie  auf  eigenthümliche  Weise,  z.B. 
in  seinen  Sinnen,  in   sein  Bewusstsein  auf,  um  eben  damit 
als  zeitlich  letztes  Wesen  am  Schlüsse  der  Erdentwickeluog 
hervorzutreten,  wie  er  dennoch  das  ihrem  ganzen  Processe 
Vorausgehende  ist.    Dies  „Unergründliche"  in  jeder  Per- 
sönlichkeit ist  das  eigentliche  Thema  aller  seiner  Schriften 
bis  in  seine   „ Religionsphilosophie  ^^  (4839)  hinein,  wo  es 
als   Talent,  als  gottliche  Begabung,  als  verliehenes  Pfund 
nach  biblischer  Bezeichnung  aufgewiesen  wird.     Dies  nun, 
was  bei  ihm  ein  grossartiges  Apercu  geblieben,  hat  er  recht 
eigentlich  als  Postulat  an   die  künftige  Psychologie  uns 
zurückgelassen.    Bei   ihm   selbst   dient  es  jedoch  zugleich 
zur  Ergänzung  und  Berichtigung  des  ganz  ähnlich  lauten- 
den Satzes   der  Oke naschen   Naturphilosophie,   welche  in 
dem  Abschnitt  „Psychologie^^*)  den  Menschen  in  dem 
Sinne  für  die  Blüte  und  das   höchste  Product  der  Natur 
erklärt,  dass  sie  selber  in  ihm  zum  Bewusstsein  ihrer  selbst 
gelange:   der  Geist  sei  nur  die  ins  Bewusstsein  erhobeneu 
Sinne  der  Natur.    Hier  ist  bei  den  verwandt  klingenden  Be- 
hauptungen doch  der  diametral  entgegengesetzte  Sinn  der- 
selben nicht  zu  verkennen.    Bei  Oken  ist  der  Mensch  das 
höchste  Product  der  Erde;   bei  Steffens  ist  die  Erde  der 
noch  nicht  zu  sich  selbst  gekonunene  Mensch.   Welche  von 
diesen  beiden  Auffassungen  die  richtige  sei,  ob  es  in  der 
That  möglich  wäre,  das  menschliche  Selbstbewusstsein  aus 
dem  blossen  Bewusstwerden  einer  allgemeinen  Natursubstanz 
zu  erklären  —  wir  erinnern  an  das,  was  wir  bereits  über 
die  Unfähigkeit  des  Pantheismus  in  dieser  Hinsicht  nach- 
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*)  Okcu,  „Lehrbuch  der  Naturphilusopbie",  3.  Aufl.,   1843,  uU  fg. 
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gewiesen  haben  (§.  49):  —  das  hat  sicherlich  vor  allem 
eine  völlig  unbeÜEUigene  Untersuchung  des  Menscheugeistos 
in  seiner  yoUstandigen  Thatsächliehkeit  auszumachen.  Hier- 
bei dürfte  sich  die  Psychologie  indess  von  Oken  hinweg 
auf  die  Seite  von  Steffens  stellen,  wenn  ihr  überhaupt  nur 
die  Wahl  bliebe,  sich  für  eine  von  beiden  Formeln  zu  er- 
kliren. 

54«     Die  bedeutendste  Leistung  für  eine  richtige  und 
tiefere  Erfassung  des  Menschengeistes  müssen  wir  jedoch  in 
diesem  Umkreise  von  Denkern  Trox  1er  zugestehen.    Wenn 
dies  bisher  gar  nicht  oder  nicht  gehörig  beachtet  worden, 
so  trifit  uns  selbst  keine  Schuld  dieser  Ycrsäumniss,  indem 
schon  vor  länger  als  zwanzig  Jahren  eine  unserer  frühesten 
kritischen  Schriften  („Ueber  Gegensatz,  Wendepunkt  und 
Ziel  heutiger  Philosophie ^S  4833,  234  fg.)  auf  das  grosse 
Verdienst    desselben    hingewiesen    hat.      Hier    heben    wir 
>U8  seiner  „Anthroposophie^^  nur  diejenigen  Sütze  hervor, 
welche  die  hier  angeregten  Fragen  zu  beleuchten  dienen.*) 
Wir  nehmen  keinen  Anstand,  uns  zum  Wesentlichen  dieser 
Lehre,  wenn  auch  nicht  zur  Art  ihrer  Begründung,  voll- 
ständig zu  bekennen;  nicht  blos  aus  Grründen  subjectiver 
Befriedigung,  um  der  hohen  bcgeistenmgsvollen  Zuversicht 
willen,  welche  von  ihr  ausströmt,  sondern  —  was  freilich 
tiefer  mit  dem  Eindruck  jener  Befriodigimg  zusammenhangt, 
sIs  man  gewohnlich  meint  —  aus  rein  sachlichen  Gründen, 
weil  nur  so  es  gelingt,  für  die  geringsten  wie  die  höclistcn, 
für  die  gemeinsten  wie  die   seltensten  imd  dennoch  unab- 
leugbarsten   Erscheinungen   des   menschlichen  Seelenlebens 
eine  gründliche  Erklärung  und  den  gemeinsamen  Schlüssel 
seiner  scheinbar  tiefverschlungencn  Rrithsel  zu  gewinnen. 

Troxler   geht   auf  ein  „Urbewusstsein"    im  Menschen 
zurück,  welches  als  ruhende  Grundlage  ebenso  seiner  ersten, 


*)  „Natiirlehre   des    mcv.^x'UVuhon    Krkeiiiieiis    oder   ^feta|>1ly^ik **    toii 
Dr.  Troxler,  Aaraii   IM«8. 
Firhi«.  Anihn)pi)lu(ri^.  8 
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sinnlichen  Erkenntniss  vorangeht,  die  „unter-  oder  yorsimi- 
liche  Psyche  ^^  in  ihm  ist,  als  auch  die  weitere  Entwicke- 
lung  des  Bewusstseins  in  das  reflectirende  Denken  b^Iei- 
tet,  in  seiner  höchsten,  entwickeltsten  Gestalt   aber,   weit 
über  dessen  Reflexionstandpunkt  hinaus,  in  das  reine,  ge- 
gensatzlose Anschauen,    das   intuitive  Einssein  mit  Gott 
und  dem  Wcseu  der  Dinge  sich  erhebt,  welches  die  Mysti- 
ker und  Theosophen  als  Contemplation  oder  gottliche  Weis- 
heit uns  geschildert  haben,  das  meistens  jedoch,  wahrend 
es  2iiel  und  A'ollzustand  unsers  Geistes  sein  sollte,  in  Ve^ 
kiunmerung  und  Verborgenheit  zurückbleibt.    „Sowie  nii&- 
lich  die  menschliche  Seele  von   ihrem  Urspninge   aas  ab 
untersinnliche  Psyche  hervorgeht  in  die  Sinnlichkeit,  sieb 
als  Ideales  realisirend,   so   wendet   sie   sich   als  übersinn- 
liche Psyche,  in  der  entgegengesetzten  Richtung  die  Wiik- 
lichkeit  in   sich  aufnehmend  oder  sich  als  Reales  idealisi- 
rend,   ihrer   Vollendung   zu,   bis   zu  jener   geistigen  Ad" 
schauung,   die  nur  sich  selbst  anschauen   und   nicht 
weiter   von    einer   noch  hohem  angeschaut  werden 
kann,  welche  daher  Occam  treffend  bezeichnet  als  die  visio, 
quae  non  potest  videri.   Diese  Vision  ist  das  gottliche  Hell- 
sehen, in  welchem  das  menschliche  ürich,  als  Ding  an 
sich,   sich  selbst  durchsichtig  wird."     Dies  ist  „die 
Selbsterklärung  des  Geistes,  der  die  Schlüsselgewalt  der  Ge- 
heimnisse des  Alls  in  sich  selbst  tragt,  in  dem  Masse  wie  er 
sich  durch  Religion,  durch  Weisheit  und  Tugend  dw  «chaf- 
fenden  Natur  Gottes  in  ihrer  Offenbarung  nach  innen  und 
ihrer   Verwirklichung    nach    aussen    anzunähern    vermag  ^^ 
(„Naturlehre",  S.  IG9— 173,  Mi).    Dies  ürbewusstsein 
nennt  er  wol  auch  „Gemüth"  (S.  78),  noch  bedefUtungs- 
voller  vielleicht  „Phantasie"  (S.  09),  ein  „traumartiges 
Erkennen,   in  welchem  aber  alles  irdische,   wirkliche  Bc- 
wusstsein,  wie  es  sich  ausserlich  in  seinem  Kreislaufe  zer- 
legt, auf-  und  untergeht  und  uns  das  Urlicht  nur  im  Son- 
nenschein oder  Mondessi'hniimer  zeigt".     An  einer  andern 
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:elle  nenut  er  die  Phantasie  die  seiende  Einheit  der  schla- 
nden  und  wachenden  (Doppel-)  Psyche,  die  ,,in  die  lu- 
erlichkeit  erhobene  Sinnlichkeit^^  (S.  ^20).  In  der 
hat,  —  so  sagen  auch  wir,  —  die  Phantasie  und  ihre  Natur  ist 
u  bisher  noch  nicht  geloste  psychologische  Rathsel.  Wem 
iese  Deutung  gelungen  wäre,  der  dürfte  behaupten,  bis 
ur  Tiefe  des  menschlichen  Seelenwesens  vorgedrungen 
:u  sein.     Davon  in  unsem  folgenden  Untersuchungen. 

Hiemach  ist  auch  die  gewöhnliche  Lehre  von  der  Aprio- 
titit  der  Ideen  zu  berichtigen.  Sie  sind  nicht  Werk  oder 
Aiudnick  unserer  Vernunft,  sondern  vorherbestimmte  An- 
lagen unsers  selbst  apriorischen  Geistes wesens  (Troxler 
diflckt  dies  aufs  bezeichnendste  anderswo  durch  den  Satz 
ans:  „Nihil  est  in  sensu,  quod  non  fuerit  in  instinctu^^), 
welche,  indem  sie  wirksam  werden,  sich  im  I^ewusstsein 
kenntlich  machen,  im  Erkennen  Grundanschauuugen, 
in  Willen  ein  Grundwolleu,  im  Fulilen  Grundgefuhlo 
eriengen,  welche  nur  am  Lebendigwerden  des  Bewusstseins 
mm  Vorschein  kommen  und  daher,  doppelt  irrig,  entweder 
eoipiristisch  (Lockisch)  als  Producto  der  aus  der  Erfah- 
nmg  abstrahirenden  Vernunft,  oder  subjectivistisch  (Kan- 
tiich)  als  in  der  Vemimft  bereit  liei^ende  Formen  gofusst 
Verden,  in  welche  der  ursprünglich  heterogene  Inhalt 
der  Erscheinung  aufgencmmien  wird.  Ebenso  wenig  kann 
iber  auch  nach  dem  Identitätssysteme  Schelling^s  und  IIo- 
gel*s,  welche  das  Priucip  der  Identität  uui  eine  StiiiV*  zu 
liedrig  fassten,  die  Vernunft,  das  Denken  als  dies  Prin- 
np  angeaehen  werden:  die  Vernunft  fällt  selbst  schon  in- 
lerhalb  des  Gegensatzes,  sie  ist  die  mit  der  Sinnlichkeit 
ehon  in  Verwachsung  gerathene«  versinnlichte  Bewusst- 
einsform  des  Geistes.  Das  Princip  der  Einheit  liegt  jen- 
eits,  in  dem  gemeinsamen  Creaturgrunde  und  in  jener  ewi- 
.'en  Creaturexistenz«  an  der  auch  der  Geist  Theii  hat,  woraus 
on  selbst  sich  ergibt*  dass  die  Kategorien  und  Ideen  mit 

1er  (wahren)  Natur  in  innigster  Uebereinstimmung  #' 
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ja  ebenso  Gesetze   der  Natur   wie   des  Geisteslebens  sein 
müssen,   weil   in   ihnen   die   ursprunglichsten  Grrundeigen- 
schaften   aller  Dinge   und   aller  Verhältnisse  sich  kennbar 
machen.    Darum   sind   die  Kategorien  des  Denkens:  Sub- 
stantialitat  und  Causalitat,  zugleich  Archinomien  des  Seins, 
das  Ycrhaltniss  von  Subject  und  Object  zugleich  die  Yei^ 
bindung  von  ratio  und  rationatum.    Gleicherweise  sind  Ver- 
nunft und  Erfahrung  nicht,  wie  Kant  wollte,  zwei  verschie- 
dene Quellen  der  Erkenntniss,  sondern  nur  die  verschiede- 
nen Beziehungen  des  Geistes  auf  den  Sinn  und  des  Sinnes 
auf  den  Geist.    Darum  sind  beide  untrennbar,  indem  dut 
das    eigentlich   erfahrungsmässige   Wahrheit   ist,   was  der 
Vernunft  als  eine  übersinnliche  Wahrheit  gilt.    Auf  analoge 
Weise  ist  der  Gegensatz  von  Verstand  und  Herz  ein  nich- 
tiger und  unwahrer;   im  Urmenschen  oder  Urbewusstsein, 
welches  im  Hintergrunde  all  unserer  sinnlich- geistigen  Ent- 
wickclung  liegt  und  das  wir  nur  voUständig  in  uns  erwecken 
sollen,  ist  kein  Unterschied  zwischen  dem  Wahren  und  dem 
Guten;    die  Ueberzeugung,    der   recht  leitende  Wille   ent- 
scheidet in   Beidem   und   theoretisch   wie  praktisch  gleich 
richtig.     So  jst  endlich  auch  die  Religion  kein  besonderer 
oder  ausnehmender  Zustand,   sondern  jeuer  hellste  Gipfel 
unsers  geistigen  Bewusst^eins.     Das  Keich  Gottes  ist  nur 
diese  höhere,   innere  oder  gottliche  Natur  des  Menschen, 
welche  sich  in  der  Vernunft   imd  im   Gewissen   offenbart, 
die  aber  auch  zum  Schauen  und  zur  Weisheit  sich  erheben 
soll,  worin  eben  die  Religion  besteht  (S.  269 — 308). 

Diese  Umrisse  der  Troxler'schen  Theorie  mögen  ge- 
nügen, um  zu  zeigen,  wie  tief  und  reichhaltig  seine  Lehre 
von  jener  übersinnlichen  Existenz  des  Menschen  innerhalb 
seines  sinnlich  empirischen  Daseins  imd  als  wahrer  Er- 
klärungsgrund derselben  sich  ausgebildet  hat.  Auch  wir 
bekeimen  uns  alles  Ernstes  zu  einer  solchen,  hoffen  sie  aber 
noch  nach  einer  andern  Seite  hin  ins  Licht  zu  setzen:  es 
ist  die  leiblich-organische.    Indem  wir  zu  zeigen  suchen. 
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te  in  jenem  übersinnlichen  Principe  des  Menschen  gerade 
er  Grund  seiner  Yerleiblichung,  d.  h.  seiner  durchaus  in- 
tTiduellen  Erscheinung  liegt,  wird  dadurch  zugleich 
er  Beweis  geführt,  dass  dies  übersinnliche  Princip 
elbst  cin^  individuelles  sei,  keineswegs  als  eine 
ligemeine  Natur-  oder  Yernunftkraft  betrachtet 
rerden  könne,  wodurch  die  principielle  Frage,  welche 
ms  hier  beschäftigt,  ob  das  Wesen  des  Menschen  ein  in- 
liriduelles  oder  ein  abstract  allgemeines  sei,  auf  erfahrungs- 
niBsigem  Wege  unwidersprechlich  entschieden  wird. 

SS«  Hegel,  zu  dessen  Psychologie  oder  „Lehre  vom 
mbjectiven  Geiste ^^  wir  nunmehr  uns  hinwenden,  hat  in 
lieser  entscheidenden  Frage  schon  unwillkürlich  Partei  er- 
^en,  ehe  er  sich  ihre  Alternative  klar  vorlegen  konnte. 
Er  18t  bereits  gefesselt  durch  seine  metaphysischen  Vor- 
uuetzungen;  seine  psychologischen  Grundsätze  sind  daher 
fertig,  noch  ehe  er  zu  einer  unbefangenen  Betrachtung  des 
menschlichen  Geistes  an  sich  selbst  gelaugt  Wie  hätte  er 
laker  mit  frischem,  vorurtheilslosem  Blicke  jene  Frage  prü- 
fen, ja  nur  von  ihrer  entscheidenden  Bedeutung  für  seine 
jesammte  Weltansicht  ein  deutliches  Bewusstsein  er- 
lislten  können!  Und  so  ist  das  U eberspringen  jener  Unter- 
inchung  nicht  blos  für  seine  Psychologie,  sondern  für  sciu 
[inzes  System  verhängnissvoll  geworden. 

Ob  „das  Einzelne,  Endliche  an  sich  keine  Wahr- 
eit  habe",  wie  er  behauptet,  diese  Frage  lässt  sich  eben 
irgends  sicherer  und  von  keinem  hervorragendem  Punkte 
18  entscheiden,  als  von  der  Betrachtung  des  menschlichen 
Lesens.  Denn  kein  „Endliches"  ist  für  uns  der  Unter- 
ichnng  zugänglicher  als  gerade  wir  selbst,  an  keinem  zu- 
eich  treten  die  Spuren  und  Merkmale  der  Individualität 
ärker  hervor  als  an  uns  und  unscrm  Bewusstsein.  Wäre 
m  demungeachtet  dieser  Individualismus  nur  Schein  und 
üge,  so  ist  von  Rechts  wegen  an  eine  Solches  behauptende 
sychologie  die  Anfodening  zu  stellen^  diA 
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schung  zu  erklären,  wie  wir  in  unBerm  unmittelbAren 
BewuBstsein  uns  niemals  als  ein  allgemeines  Wesen  fah- 
len, wie  ganz  im  Gegentheil  jeder  Erkcnntniss-,  GefuUi- 
uud  Willensact,  ja  die  ganze  Geschichte  unsers  Selbstbe- 
wusstseins  auf  höchst  energische  Weise  die  Gesehiedenheit 
der  Individuen,  also  die  Realität  des  Individualismus  beur- 
kundet. Soll  nun  dennoch  dies  ganz  anders  sich  verhalteD, 
so  ist  fürwahr  dies  nicht  so  obenhin  als  ein  von  selbst  Sich- 
verstehendes  blos  vorauszusetzen,  sondern  durch  einen  gründ- 
lichen Beweis  zu  erhärten;  welchen  Beweis  übrigens  die 
HegcFsche  wie  jede  andere  pantheistische  Psychologie  (§.  49) 
wol  für  immer  uns  schuldig  bleiben  wird.*) 


•)    Nicht    zum    ersten    luale    wird    der   Hegcrschcn    Psychologie  dl« 
TCpWTOv  ^eOdo;  von  uns  vor#(ohalten.     Schon  in  anderer  kritischen  Abhaod- 
lang   „Der  bisherige  Zustand  der  Anthropologie  und  Psychologie"  Gi^*^ 
Schrift  für  Philosophie  etc.",  184i,   XII,  9V  fg.)   lautet  unser  Urtheil  io 
diesem  Betreff  also:    „Man  sieht,  jene  Frage"  (nach  der  Wahrheit  oder 
Unwahrheit  des   Individualismus)    „ist  grundentscheidend,    idcht  blo8  (nr 
die  Psychologie  selbst,  sondern,  wenn  sie  an  dieser  zum  klaren  AbAchlmi 
gekommen  ist,    aligemeiner   noch  für  das  ganze  Verhältniss   des  Metaphy- 
sischen zum  Realen.    Aber  man  irrt,  wenn  man  glaubt,  dass  Hegel  durch 
sein  Princip  irgendwie  über  sie  abgeschlossen  hätte;  er  hat  ihr  eigentliehei 
Gebiet  nirgends    berührt,  die  scharfe   Alternative  derselben   sich  nirgvfldi 
zum  Bewusstsüiu  gebracht,  um   sie  mit  Gründen  nach   der  einen  oder  an- 
dern Seite  hin  zu  eni scheiden.     Dies  System  zeigt  nicht  den  Sieg  des  Ail- 
gemeinen   über  das  Iiidividnclle,    wie  wenn   das   letztere   als   das  Nichdge 
und  nnr  Scheinende,  jenes  als  das  allein  Wahre  erwiesen  worden  wäre; 
fs  ist  lediglich  das  Nichteingehen   auf  die  ganze  Frage,   welche  jenes  Re- 
.sultat  wahrhaft  durch  eine  „„Faulheit  der  Vernunft""  zu  Wege  ge- 
l>racht  hat.     Auch  in  seiner  Lehre  vom  Geist«  ist  Hegel   über  seine  meta- 
l-hysischen  Abstractioncn  nicht  hinausgekommen,  und  Alle,   welche  bisher 
^on  diesen  Prämissen  aus  über  ganz  concreto  Fragen  der  Psychologie  ent- 
^•heiden    wollten,   bis    auf   die   Unsterblichkeit    des    individuellen    Geistci«, 
welche  sie  aus  solchen  Voraussetzungen  entweder  beweisen  (Göschel  u.  A.) 
oder  widerlegen  zu  können  meinten  (Strauss  und  die  Seiuigen),  alle  diese 
sind  einem  principiellen  Irrthume  unterworfen.     Sie  versuchen  Begründon- 
gen ans  abstracten  Prämissen,  welche  dazu  schlechthin  nicht  tauglich  sind" 
n.  «.  w.     Im  weitem  Verfolge  wird  gezeigt   (S.  95  —  10.»),   dass  nament- 
lich Strauss,  wenn   er  die  Endlichkeit  und  Sterblichkeit  der  individuellen 
Geister   aus    der    „Allgemeinheit  des  Geistes"   herausargumentirt,    welche 
„der  Process  sei,   ins  Unehdliche  hin  geistige  Individuen  >ius  »ich  herror- 
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Statt  einer  ik^rterung  dieser  sehr  nothigen  Vorfragen 
wird  nun  die  Untersaohnng  von  Hegel  sogleich  in  das  be- 
kannte dialektische  Schema  hineingeleitet.  Es  ist  darüber 
kaum  etwas  Neues  zu  sagen  ^  da  dies  Alles  zu  den  bekann- 
testen Lehren  der  gegenwärtigen  Philosophie  gehört.  Nur 
was  der  eigentliche  Sinn  und  das  Resultat  seines  Verfidi- 
rens  ist,  mochte  weniger  klar  bisher  erkannt  sein.  Und 
hier  ist  das  Zwie£M^he  wichtig  für  die  Kritik:  zuerst,  dass 
Hegel  mit  ToUig  fremdartigen  Voraussetzungen,  mit  dem 
schon  fertigen  metaphysischen  Resultate  von  der  Nicht- 
sttbstantialitat  der  Einzelseele,  zu  den  psychologischen  Un- 
tersuchungen herantritt;  sodann,  dass  jene  ganze  Voraus- 
setzung sich  als  widersprechend  erweist,  sobald  man  das 
Seelenwesen  für  sich  selbst  ins  Auge  fasst.  So  musste 
sich  für  Hegel  das  Allerbedenklichste  begeben,  dass  er 
ädi  unmerklich  und  wider  seinen  eigenen  Willen  durch 
tdne  metaphysischen  Vorurtheile  in  eine  völlig  verschiefte 
psychologische  Grundaufiassung  hineindrängen  liess,  und 
fö  ist  auch  die  ganze  Folge  der  Untersuchung  völlig  auf 
den  Kopf  gestellt.  Der  Geist  ist  ihm,  ganz  wie  die  Natur, 
SB  sich  em  allgemeines,  individualitätsloses  Wesen.  Die 
Frage  entsteht  daher-,  wie  wenigstens  der  Schein  eines  In- 
dividneUen  an  ihm  entstehe.  Völlig  umgekehrt  dagegen 
verhalt  sich  die  Sache  in  Wahrheit:  £Btctisch  ist  der  Geist 
war  als  ein  individueller  vorhanden  und  nur  so  Gegen- 
itand  der  Erforschung.  Es  fragt  sich  daher  umgekehrt, 
was  an  den  individuellen  Geistern  die  Züge  der  Gemein- 


nbringen'*,  in  einer  beständigen  petitio  principii  begriffen  sei;  was  er  erst 
la  beweisen  hätte,  die  Substanzlosigkeit  des  individuellen  Geistes,  das 
legt  er  in  die  Prämissen  des  Beweises  stillschweigend  hinein  und  glaubt 
es  dann  erst  durch  den  Beweis  erhärtet  zu  haben  (vgl.  S.  99).  Diese  Aus- 
«teUnngen  sind  nicht  leichter  Art,  auch  sind  sie  nicht  leichtherzig  von  uns 
{{•wagt,  tondem  hinreichend  begründet  worden.  Dennoch  hat  man  seit 
den  40  Jahren,  dass  sie  vor  dem  wissenschaftlichen  Publicum  liegen,  sich 
mit  Ignoriren  begnügt  und  dabei  fortgeredet,  wie  wenn  nichts  vorgefallen 
wäre. 
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samkeit  und  innem  Uebereinstimmung  sind,  welche  auf  eine 
verborgene  Einheit  deuten.  So  gefasst  wird  allerdings  der 
Begriff  einer  innem  Geistereinheit  entstehen,  vor  welcher 
jedoch  die  Individualitaten  nicht  ins  Abstracte  und  Wesen- 
lose verschwinden,  sondern  gerade  bestätigt  und  befestigt 
werden. 

Wie  fremdartig  dagegen  und  völlig  abstrus   sind  die 
Ausgangspunkte  der  HegePschen  Ansicht,  die  noch  dazu 
ohne  jede  Spur   einer  nähern  psychologischen  Motifi- 
rung  als  ein  von  selbst  sich  verstehendes  Axiom  uns  auf- 
gedrängt werden  sollen.    Du  meinst  du  Selber  zu  sein  und 
aus  dem  Mittelpunkte  deines  Selbst  zu  leben;  dennoch  exi- 
stirst  du  in  Wahrheit  gar  nicht,  vielmehr  lebt  statt  deiner 
in  dir  ein  allgemeines  Wesen,   ein  dir  selbst  unbekannter 
„  Geist  ^%  welcher  in  deine  Schcinindividualität,  wie  in  eine 
Maske,  hineintont  und  das  Phänomen  einer  Sonderexistenz  dir 
selbst  und  Andern  nur  vorspiegelt.   Wäre  dem  aber  auch  ao, 
wir  müssen  fragen,  warum  uns  von  dieser  ganzen  seltsamen 
Phantasmagoric  in  unserm  Seelenleben  unmittelbar  gar  nichts 
zur  Kunde  komme.    Im  Gegentheil,  wie  sehr  wir  auch  es 
versuchen,  durch  metaphysische  Abstraction  in  jene  Allge- 
meinheit des  Geistes  ims  hinaufzuschrauben,  der  natürlichen 
Wirkung  unsers  Selbstbcwusstseins   überlassen   sinken  wir 
unablässig  zurück  auf  den  Standpunkt  des  Individualismus 
und  zur  Zuversicht  auf  denselben.    Will  Hegel  diese  vcr^ 
nichten,    so    muss   er   auch   im  Umkreise   der  Psychologie 
jenen  als  einen  nichtigen  erweisen,  was  von  seinen  Vor^m- 
gem   nicht   geschehen   ist,    was    überhaupt   nicht   gelingen 
konnte,   weil   unter   dieser  Voraussetzung,    wie   wir  schon 
zeigten,  die  Möglichkeit  eines  individuellen  Selbst- 
bcwusstseins völlig  unerklärlich  bleibt  (§.  49). 

56»  Die  ganze  Kritik  der  Ilegerschcn  Psychologie 
läuft  daher  auf  die  einzige  Frage  zurück:  ob  es  ihm  besser 
gelungen  sei  als  seinen  Vorgängern,  den  Schein  einer  in- 
dividuellen   Seeleuexistcnz    psychologisch    zu    erklären? 
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Denn  mit  der  allgemeinen  metaphysischen  Formel,  dass  der 
absolute  Geist  der  Process   sei,  in   eine   unendliche   Reihe 
endlicher  Iche  sich  zu  individualisiren,  ist  hier  nichts  ge- 
leistet.    Zeigt  sich   indess  jene   psychologische   Erklärung 
ungenügend,  so  fällt  damit  auch  das  Priucip  seiner  Psy- 
chologie   dahin,   denn   darin   liegt   die  ganze  Frage.    Das 
Allermisslichste  jedoch  für  eine  objective  Kritik  derselben 
besteht  darin,  dass   auch  hierbei  Hegel  es  an  einer  klaren 
und    bewussten    Sonderung   des  Metaphysischen  und 
des    Concreten   hat   fehlen   lassen;   und  so  bleibt  für 
den  oberflächlichen  Bcurtheiler  die  Ausrede,  dass  man  ihm 
jene   Behauptungen   aus   leidiger   Consequenzmacherei   nur 
aofgeburdet  habe,  weil  sie  in  solcher  Wortfassung  bei  ihm 
sich  nicht  finden.    Wir  haben  schon  anderswo  gezeigt  und 
aoch  deutlicher  im  Folgenden  wird;  es  sich  ergeben,  dass 
die    Richtigkeit   dieser  Consequenz   sich   kaum   in  Abrede 
stellen  lasse.    Macht  doch  die  Lehre  von  der  Unwahrheit, 
binem   Substanz-   und   Bedeutungslosigkeit   des   endlichen 
Geistes,  als  solchen,  so  sehr  den  Mittelpunkt  von  HegeFs 
j^esammter  Psychologie,  Ethik  und  Religionsphilosophie  aus, 
dass  ohne  diese  Grundprämisse  ihr  Inhalt  und  ihre  Form 
ToUig  andere  hätten  werden  müssen.  Aber  noch  weit  directer 
lasst  sich  dies  erweisen:  der  „ Geist ^%  die  „ Seele ^%  welche 
am  Anfange   seiner   Lehre   „vom   subjectiven   Geiste^^ 
uns  entgegentreten,  sind  unwidersprechlich  nur  metaphysi- 
sche, allgemeine  Wesen.    Lediglich  das  ist  der  Fehler,  dass 
Hegel  das  hierin  für  ihn  liegende  Problem,   den   indivi- 
duellen Geist  aus  jenem  Principe  zu  erklären,    nirgends 
sich  klar  gemacht,  wenigstens  nicht  mit  Klarheit  ausgespro- 
chen hat.     Statt  dessen  bequemt  er  sich,  aus  einer  sehr  un- 
zeitigeu  popularisirenden  Condescendenz  ihm  den  mensch- 
lichen Geist,   d.  h.  das  einzelne  Individuum  sogleich  un- 
terzulegen, als  wenn  sich  von  selbst  verstände,  dass 
dies    schon   erklärt   oder   abgeleitet   sei.     Er  bleibt 
scheinbar  mit  der  Erfahnmg  in  Frieden,  während  er  der 
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wahren  Beschaffenheit  nach  sich  im  härtesten  Widerspruche 
mit  dem  unmittelbaren  Selbstbewusstsein  befindet.    Dies  ist 
nun  mit  Wenigem   zu  zeigen,   wobei   wir  auf  eine   That- 
sache  hinweisen  müssen,  welche  uns  über  das  innere  Ge- 
fühl  dieses   Misverhaltnisses   bei   dem   Philosophen   Zeng- 
niss  zu  geben  scheint.    Schon   bei   frühem   kritischen  Be- 
sprechungen der  HegePschen  Lehre  haben  wir  erinnert,  dass 
die  erste  Ausgabe  seiner  ^^Encyklopädie  der  philoso- 
phischen Wissenschaften^^  (4818)   den  ursprünglichen 
Sinn  und  die  Consequenz  des  Frincips  weit  frischer  und 
entschiedener  uns   an  den  Tag   zu  legen    scheine    als  die 
beiden   spätem,   besonders   als  die  dritte,   in  welchen  ein 
Heranbringen  an  die  Erfahrung,  ein  Umhüllen  der  Schrof- 
heit  der  Bestimmungen  gar  deutlich  sich  wahrnehmen  laset, 
ohne  dass  das  Frincip  ein  anderes  geworden  wäre.    Ro- 
senkranz ist  diesem  Uiilieil  beigetreten  und  hat  sogar  dar- 
auf den   Plan   eines   unveränderten  Wiederabdrucks  jener 
ersten  Ausgabe  angeregt.     Hier  ist  es  nun  merkwürdig  zu 
sehen,  wie  gerade  im  dritten  Theile  des  Systems,  in  der 
Lehre  vom  subjectivcn  Geiste,  der  Yeranderungen  in  die- 
sem Sinne  die  allermeisten  sind,  sodass  die  entscheidensten 
Wendungen,  welche  das  Princip  des  Monismus  in  den  Vor- 
dergrund stellen,  aus  der  ersten  Ausgabe  weggelassen,  an- 
dere in  den   spätem  Bearbeitungen   dazu  gekommen   sind, 
die  zu  Gunsten  des  Individualismus  lauten,  ohne  dass  den- 
noch in  den  Grundprämissen  der  ganzen  Weltansicht  die 
geringste  Veränderung   vorgegangen   wäre.     Wie  sich  ver- 
steht, erblicken  wir  hierin  kein  blos  äusseres  Sichanbeque- 
men des  Denkers,   an  dessen   tiefer   Redlichkeit   nicht   zu 
zweifeln  ist,  sondern  die  dunkle  Ahnung  in  ihm  von   den 
Schwierigkeiten   und  unterdrückten  Problemen,  welche  für 
die  Psychologie  aus  dem   starren  Festhalten   am    Principe 
des  Monismus   erwachsen.     Er  aber  hätte  sich  selbst  auf- 
geben müssen,  wenn   er  jenes  Princip   hätte  mit  Bewusst- 
Sem  opfern,  oder  ein  anderes  als  gleichberechtigt  neben 
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ihm  dulden  wollen.  Wir  halten  es  daher  für  lehrreich,  auf 
diese  Differenzen  der  Darstellung  im  Folgenden  aufmerk- 
sam zu  machen.*) 

57*  Wie  iii  Wahrheit  nach  Hegel  nichts  existirt  als 
die  absolute  Idee,  die  Vernunft,  der  gottliche  Logos,  so 
ist  es  auch  die  einzige  Aufgabe  der  Lehre  vom  endlichen 
Greiste,  dies  Werden  der  Vernunft  zum  individuellen  Geiste 
and  Selbstbewusstsein  nachzuweisen.  Der  Mensch  daher 
ist  unmittelbar  gar  nicht  Gegenstand  der  Betrachtung  oder 
Subject  jener  Entwickelung,  vielmehr  ist  nur  die  Rede  von 
einem  universalen  Vorgange  in  der  absoluten  Idee,  durch 
den  sie  von  der  allerweitesten  Selbstentaussenmg  und 
Selbstentfremdung  in  der  Natur  stufenweise  zu  sich  selbst 
zurückkehrt  und  zu  ihrer  an  sich  selbst  seienden  Idealität 
Der  menschliche  Greist  und  das  menschliche  Bewusstsein 
tritt  nur  mittelbar  in  diesen  Zusammenhang  ein,  als  das 
Phänomen  oder  Pro duct  jener  Entwickelung.  Wir  reden 
hier  nicht  vom  Pantheistischen  dieses  Resultats,  nicht  von 
den  allgemeinen  Schwierigkeiten  und  Bedenken,  durch  wel- 
che diese  Weltansicht  gedruckt  wird,  lieber  diese  Dinge 
d&rften  die  Acten  als  geschlossen  zu  betrachten  sein.  Hier 
ist  nur  die  rein  psychologische  Doppelfrage  zu  erledi- 
gen, theils  was  nach  diesen  Prämissen  Grund  des  indivi- 
duellen Geistes  und  Bcwusstseins  sei,  theils  ob  dadurch 
in  der  That  der  ganze  Bereich  seiner  Erscheinungen  auf 
befriedigende  Weise  erklärt  werden  könne?  Es  ist  die 
definitive  Entscheiduug  über  die  Principicnfrage ,  welche 
uns  im  ganzen  gegenwärtigen  Capitel  unter  den  verschie- 
densten Gestalten  beschäftigte:  ob  überhaupt  der  panthei- 


*)  lIcKeli  n  ^^ncyklopädie  der  pliilosophisrhen  Wissenschaften  im 
(inmdritiM'S  Heidelberg  1818,  §.  307  u.  fg.  Nach  der  dritten  Auflage 
mit  ZusätKen  in  den  ,, Sänimtlichon  Werken**  heraasgegeben  von  L.  Boa* 
mann,  VII,  j,  §.  381  u.  fg.  Wir  unterscheiden  im  Folgenden  die^e  bel- 
•Im  Ausgaben  mir  I  und  II. 
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stische  Monismus  im  Stande  sei,    eine  objectiv  gehaltene, 
erschöpfende  Psychologie  zu  begründen. 

Der  „Geist"  —  hier  am  Anfange  noch  als  substan- 
tielle Totalität,  als  selbstloses  Pneuma  zu  fassen, —  hat 
sich  erst  aus  der  „Natur",  aus  einer  ihm  objectiven, 
äusserlichen  Natur  sowol,  wie  aus  seiner  eigenen  Natür- 
lichkeit, empor  zu  entwickeln.  Dies  betrachtet  der  erste 
Thcil  der  Lehre  vom  subjectiven  Geiste,  die  „Anthro- 
pologie", als  die  Wissenschaft  von  der  Naturbestimmthat 
des  Geistes  (1,  §.  308,  11,  §.  388).  Der  Geist  ist  hier 
nur  noch  „Seele",  die  allgemeine  Immaterialität  der  Natur 
und  deren  einfaches  ideelles  Leben,  welche  aber  in  dieser 
abstracten  Bestimmung  nur  noch  der  „Schlaf"  des  Geistes 
ist.  (Hierdurch  wird  zugleich  die  Frage  nach  der  Gemein- 
schaft der  Seele  und  des  Körpers  erledigt;  beide  sind  nichts 
Selbständiges  gegeneinander,  wodurch  sie  etwas  ebenso  un- 
durchdringliches füreinander  werden  würden,  wie  die  ver- 
schiedenen Materien  so  angesehen  werden ,  sondern  die 
Seele  ist  nur  die  einfache  Idealitat,  das  in  die  Einheit 
Aufgehobensein  ihres  Korpers  (1,211;  11,48): — eine 
völlig  richtige,  nur  weiter  auszuführende  und  dadurch  erst 
verständlich  zu  machende  Bestimmung  HegePs.  Sehr  be- 
zeichnend indess  setzt  er  in  I.  dazu,  was  in  II.  weggeblie- 
ben ist,  „dass  diese  Identität  noch  nicht  unmittelbar  als 
Gott  zu  fassen  sei;  denn  sie  hat  diese  Bestimmung  noch 
nicht,  sondern  nur  erst  die  des  Naturgeistes  oder  der 
Seele  selbst  als  allgemeiner  Seele,  in  welcher  die  Ma- 
terie in  ihrer  Wahrheit,  als  ein  einfacher  Gedanke  oder  als 
Allgemeines  ist";  —  wobei  noch  hinzugefügt  wird,  dass  diese 
Seele  nicht  als  Weltscele  etwa  „fixirt",  mit  eigener 
Selbstheit  belegt  werden  dürfe j  „denn  sie  sei  nur  die  all- 
gemeine Substanz,  welche  allein  als  Einzelnheit  Wahrheit 
habe".  Diese  Seele  ist  somit  selbst  nicht  Individuum,  wohl 
aber  das  stets  Sichindividualisirende,  der  Muttcrgnind  aller 
Einzelseelen.) 
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Dies  Seelische  des  Oeistes  gestaltet  nun  sich  doppel- 
^irtig:  theils  ist  es  durch  seine  Verwirklichung  an  der  Erde 
ix  das  kosmische,    siderische,  telluriscbe  Leben  derselben 
^vprsenkt,  theils  geht  es  in  eigene  natürliche  Unterschiede 
^^in:  die  Racenverschiedcnhcit,  die  Vereinzelung  in  Volkcr- 
-«jnd  Localgeister,    die  Geschlechtsdifferenz    und   die  völlig 
mndividuell  gewordenen  Unterschiede  des  Temperaments,  der 
geistigen    Anlagen,    der    Idiosynkrasien    fallen    hierher 
<§.  391 — 404),  wobei  Hegel  jedoch,  indem  er  die  „geisti- 
gen Anlagen  ^^  auf  dieselbe  Hohe  und  in  denselben  Natur- 
grund  mit  den  Temperaments-  und  Geschlechtsunterschie- 
den hineinstellt,    nicht  wenig    sich  vergangen  hat   an    der 
Majestät  und  an  dem  tiefem  Ursprünge  des  Genius. 

Damit  hat  jedoch,  fährt  er  fort,  der  Geist  die  Macht 
gewonnen,  dieser  Innern  Naturbestimmtheit  gemäss  die- 
selbe seiner  Leiblichkeit  einzubilden  und  so  die  „wirk- 
liche, ihrem  Leibe  gegenwärtige  Seele^^  zu  werden. 
Es  geschieht  durch  die  Gewohnheit,  durch  Geschicklich- 
keiten, Abhärtung  u.  dgl.,  wodurch  der  Leib  das  von  der 
Seele  durchwohnte  Organ  derselben  wird.  Diese  Wirk- 
lichkeit der  Seele  im  Leibe  zeigt  der  pathognomische 
und  physiognomische  Ausdruck  desselben;  in  ihm  fühlt 
sie  sich  und  gibt  sich  zu  fühlen,  indem  der  Leib  dadurch 
zom  „Kunstwerke  der  Seele ^^  geworden  ist  (I,  §.  319  %.; 
II,  §.  406  —  441). 

Die  dergestalt  leiblich  verwirklichte  Seele  ist  dadurch 
nun  zugleich  zum  „einzelnen  Subjecte^^  geworden. 
„Durch  diese  erste  Einbildung  des  Seins  in  sich  hat  der 
Geist,  da  er  es  sich  entgegengesetzt,  es  aufgehoben  und  als 
das  seinige  bestinmit  hat,  die  Bedeutung  der  Seele  ver- 
loren  und  ist  Ich^^  (I,  §.  327).  In  U.  drückt  er  dies 
ausgeführter  also  aus:  Die  Seele  erwacht  zum  Ich,  als  der 
«bstracten  Allgemeinheit  für  die  Allgemeinheit;  „denn  das 
Ich  ist  dies  Allgemeine,  dies  Einfache,  das  in  Wahrheit 
erst  dann  existirt,  wenn  es  sich  selbst  zum  Gegen- 
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Stande  hat.  In  ihm  daher  erfolgt  ein  Erwachen  höherer 
Art  als  das  auf  das  blosse  Empfinden  des  Einzelnen  be- 
schränkte natürliche  Erwachen;  das  Ich  ist  der  durch  die 
Naturseele  schlagende  und  ihre  Natürlichkeit  verzehrende 
Blitz;  im  Ich  wird  daher  die  Idealitat  der  Natürlichkeit, 
also  das  Wesen  der  Seele  für  die  Seele^^  (II,  §*41%;  mit 
„Zusatz",  S.  247  fg.). 

Hiemach  hat  sich  für  Hegel  ein  doppeltes  Resultat  er- 
geben. Das  individualisirende  Moment  am  Greiste  ist  ledig- 
lich seine  Verflechtung  mit  der  Natürlichkeit,  welcher  er 
sich  einbildet  und  sie  dadurch  zu  seinem  Leibe  erhebt;  iu 
der  Leiblichkeit  also  und  Allem,  was  ihr  anhangt,  liegt 
jenes  individualisirende  Moment.  Konnte  man  die  Iche  von 
jener  anhaftenden  Hülle  befreien,  welche  den  Schein  der 
Individualitat  in  sie  hineinwirft,  so  würden  sie  alle  als  das- 
selbige  Eine,  als  die  ungebrochene,  individualitatslose  Ver- 
nunft erscheinen.  Diesen  Satz  hat  die  HegeFsche  Lehre 
bekanntlich  bis  in  seine  einzelnen  Folgerungen  hin  durch- 
geführt; die  Individualitat,  als  solche,  wiewol  der  allge- 
meine Geist  sie  nicht  loswerden  kann  wegen  seiner  ur- 
spriinglichen  Verbindung  mit  der  Natur,  von  welcher  her 
er  immer  von  neuem  erst  auferstehen,  zu  sich  erwaclien  muss, 
—  ist  dennoch  nur  das  Wesenlose,  Acussere,  ein  vorüberge- 
hendes Gefass,  durch  welches  die  „übergreifende  Subjec- 
tivitat^^  stets  hindurchschreitet.  Hierzu  tritt  nun  das  zweite 
Moment:  diese  Allgemeinheit  stellt  sich  nämlid)  her  und 
kommt  zum  Bevrusstsein  eben  an  der  Vorstellung  des 
„Ich^^  Das  Ich  ist  das  am  Individuellen  sich  durch- 
setzende Allgemeine  des  Geistes  für  den  Geist,  die  in  allen 
Individuen  gleichbleibende  Identität  des  Geistes  an  ihm 
und  für  sich  selbst.  Hegel  ist  überall  reich  an  Wen- 
dungen, um  diese  Bedeutung  des  Ich  für  sein  System  aus- 
zudrücken; er  bezeichnet  den  absoluten  Begriff,  das  D^i- 
ken  selbst,  als  Ich  =  Ich,  dies  umgekehrt  als  die  Gegen- 
wart des  Begriffs  in  der  Seele  u.  s.  w.    Mit  einem  Worte, 
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iur  Hegel  ist  die  IchTorstellung,  weil  sie  uns  Allen  ge- 
meinsam und  in  uns  Allen  die  gleiche  ist,  das  Zeug- 
0188  und  der  Beweis  von  der  Unwahrheit  der  Indivi- 
dnalität,  tou  der  einzig  wahrhaften  Existenz  des  allge- 
meinen Geistes.  Die  spätere  Prüfung  wird  ergeben,  ob 
diese  psychologische  Deutung  des  Ich  die  richtige,  ja  ob 
sie  auch  nur  eine  mögliche  seL  Die  nächste  Frage  ist 
in  sehen,  was  er  selbst  dafür  geltend  machen  kann. 

S8*  Wir  sind  hiermit  zur  Stufe  des  „Bewusstseins^'^ 
gelangt;  dies  zu  betrachten  und  seine  Erhebung  ins  „Selbst- 
bewuBStsein^  und  die  „Vernunft^^  lässt  Hegel  Gegen- 
stand der  „Phänomenologie  des  Geistcs^^  werden  (I, 
§.  329  %.;  II,  §.  413  fg.). 

„Bewusstsein^^  lässt  sich  im  Allgemeinen  als  diejenige 
Stnfe  des  Geistes  bezeichnen,  auf  welcher  er  sich  b^eits 
^  Snbject  von  allem  Andern,  was  er  nicht  ist,  unterschei- 
^t  und  zugleich  die  eigenen  Unterschiede,  als  die  s eini- 
gen, auf  sein  Ich  bezieht.    So   wird  ihm  dies  zum  allge- 
^neinen  „Selbst^^,  und  so  ist  die  „ Wahrheit ^^  des  Bewusst- 
seins  das   „Selbstbewusstsein^^     Dieses   ist  der  Grund 
Ton  jenem,  sodass  in  der  Existenz  alles  Bewusstsein  eines 
andern  Gregenstandes  Selbstbewusstsein  ist.    Ich  weiss  von 
dem  Gegenstande  als  dem  meinigen,  er  ist  meine  Vorstcl- 
long,  ich  weiss  daher  darin  tou  mir.    Der  Ausdruck  dafür 
ist  Ich  ^^  Ich,  —  abstracte  Freiheit,  reine  Idealität  (II, 
§.  42i).     Der   „Zusatz"   fügt   bei    (S.  267  —  268),   da«8 
hierin  das  Prindp  der  absoluten  Vernunft  und  Freiheit 
ausgesprochen   sei,   „indem   ich  in   einem  und  demselben 
BewnsstseiB  Ich  und  die  Welt  habe,  in  der  Welt  mich 
selbst  wiederfinde  und  umgekehrt  in  meinem  Bewusstsein 
das  habe,   was  ist,   was  Objectivität  hat",   kurz  „die 
das  PriBcip  des  Geistes  ausmachende  Einheit  des 
Ich  und  des  Objects".   Obgleich  nun  hinzugesetzt  wird, 
ridass  diese  Bedeutung  des  Ich  =^  Ich  hier  dem  Ich  selbst 
noch  dunkel  nnd  daher  dasselbe  nur  für  uns,  noch  mtäA 


128 

für  sich  selbst  frei  sei^S  s^  leuchtet  doch  hier  schon  deat- 
lich  genug  die  völlig  fremdartige  Umdeutung  ein,  welche 
Hegel,  von  seinen  metaphysischen  Prämissen  aus,  der  psy- 
chologischen Thatsache  des  Selbstbewusstseins  unterlegt 
Im  Selbstbewusstsein  gewinnt  der  individuelle  Geisi 
allerdings  die  Ueberzcugimg  seiner  Selbstheit  und  Unab- 
hängigkeit von  jedem  Objecte,  die  Gewissheit  eigenster 
Freiheit  und  Unüberwindlichkeit  von  jeglicher  äussern  Maclit 
(was  Hegel  an  andern  Stellen  sehr  schon  die  „innere  Un- 
endlichkeit des  Geistes ^^  nennt);  hierin  liegt  jedoch  so  wenig 
eine  Verleugnung  seiner  Einzelnheit  oder  eine  Yerdan- 
kelung  des  Selbstgefühls  seiner  Persönlichkeit,  dass  um- 
gekehrt vielmehr  nirgends  die  Selbstgewissheit  der- 
selben stärker  hervortritt  als  gerade  hier.  Die  me- 
taphysische Deutung  steht  daher  mit  dem  psychologischen 
Befunde  in  entschiedenstem  Widerspruche.  Was  H^el 
meint  und  worin  er  unstreitig  Recht  hat:  die  Mitgegen- 
wart eines  geistig  Allgemeinen,  eines  xotvo^  Xoyo^  (der  „Vei^ 
nunfb^^)  im  Einzelgeiste  und  seinem  Bewusstsein,  darf  uns 
nicht  zu  der  Unbehutsamkeit  fortreissen,  diesen  ganz  in 
jenem  verschwinden  zu  lassen,  weil  dies  dem  Ausdrucke 
der  Thatsache  durchaus  widersprechen  würde. 

59*  Dies  leuchtet  noch  entschiedener  ein,  wenn  wir 
den  weitem  Verlauf  ins  Auge  fassen,  welchen  Hegel  das 
„Selbstbewusstsein^^  nehmen  lässt. 

Dasselbe  in  seiner  Unmittelbarkeit  und  Endlichkeit 
(Unwahrheit)  ist  die  „Begierde":  der  „Trieb",  das  ihm 
entgegenstehende  Fremde,  Objective,  au&uheben,  sein  Selbst 
ihm  einzupflanzen  und  so  es  sich  anzueignen.  Die  Begierde 
ist  in  ihrer  Befriedigung  zerstörend,  wie  in  ihrem  Inhalte 
selbstsüchtig,  aber  dem  schlechten  Progresse  ins  Endlose 
verhaftet  (H,  §.  427,  428).  Die  „selbstlose"  Objectivität, 
die  bewusstlosc  oder  blos  lebendige  Natur,  leidet  dies. 
Aber  wenn  Selbst  dem  Selbst  gegenübertritt,  so  entsteht 
der  Kampf  des  „anerkennenden  Selbstbewusstseins", 
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wo  ein  Selbst  dem  andern  seinen  Willen  aufzudrucken  sucht 
(§.  430,  431 ):  —  „das  Verhaltniss  der  Herrschaft  ziu*  Knecht- 
schaft^, was  übrigens  als  der  äussere  oder  erscheinende 
Urspnmg  der  Staaten,  nicht  als  ihr  substantielles  Princip 
(§.  432)  bezeichnet  wird.  Hieraus  entsteht  einestheils  die 
Fürsorge  des  Herrn  für  den  Knecht,  andemtheils  der 
Gehorsam  des  letztern  gegen  jenen,  wodurch  er  sich 
semen  „Einzel-  und  Eigenwillen  abarbeitet,  die  innere  Un- 
mittelbarkeit der  Begierde  aufhebt  und  in  dieser  Entausse- 
nmg  und  der  Furcht  des  Herrn  (!)  den  Anfang  der  Weis- 
heit macht^^  nämlich  den  „Uebergang  zum  allgemeinen 
Selbstbewusstsein^^  (§.  435). 

In  diesem  nunmehr  ist  jedes  Selbst  „frei^^  und  „ab- 
solut selbständiges  aber  „vermöge  der  Negation  seiner  Un- 
mittelbarkeit und  Begierde e^  ist  es  zugleich  darin  „allgemein 
und  objectiv^,  indem  es  die  andern  Selbste  anerkennt  und 
von  ihnen  sich  anerkannt  weiss;  —  was  die  „Substanz  ist 
jeder  wesentlichen  Geistigkeit,  der  Familie,  des  Vaterlan- 
des, des  Staats,  sowie  aller  Tiigenden^^  u.  s.  w.  Die  ein- 
zelnen Bind  zugleich  als  „ineinander  scheinende ^^  in  diesem 
allgemeinen  Selbstbewusstsein  gesetzt.  „Aber  ihr  Unter- 
schied in  dieser  Identität  ist  die  ganz  unbestimmte  Ver- 
schiedenheit, oder  vielmehr  ein  Unterschied,  der  kei- 
iter  iit.  Ihre  Wahrheit  ist  daher  die  an  und  für  sich 
seiende  Allgemeinheit  und  Objectivitut  des  Selbst- 
l^ewuBstseins  —  die  Veruunft^^  (§.  436,  437).  Damit  ist  das 
Selbstbewusstsein  zugleich  „die  Gewissheit,  dass  seine  Be- 
*^iiDmungeu  ebenso  sehr  gegenständlich,  als  seine  eige- 
nen Gedanken  sind^^.  Diese  ins  Bewusstsciu  eingetretene 
"1  Wahrheit ^^,  die  „unendliche  Allgemeinheit^^  in  der  Fonn 
der  einzelnen  Subjectivität,  ist  der  „Geistes  die  „sich 
»issende  Wahrheit'^  (§.  439).  Der  Geist  als  solcher 
^her  ist  die  Vernunft,  wie  sieh  dieselbe  einerseits  in  das 
bissen,  andemtheils  in  das  mit  diesem  identische  Object 
brennt.      Er  besitzt  daher    die  Zuversicht,   dass  er  in  der 

frrlite.    Anlhropolofif.  9 


Welt  sich  selbst  finden  werde,  dass,  wi^Adam  von  £v» 
sagt,  sie  sei  Fleisch  von  seinem  Fleische,   so    er  in  da* 
Welt  Vernunft  von  seiner  eigenen  Vernunft  zu  suoh^i  hsbe. 
, J)er  Geist  fangt  daher^^  in  dieser  Selbstverwirklichung  „pnr 
von  seinem  eigenen  Sein  an  und  verhalt  sich  darin  nur  sa 
seinen  eigenen  Bestimmungen^^  (§.  439,  440,  mit  „Zuaats^^). 
Der   Geist  kann   daher   auch   gefasst  werden  als  d» 
Einheit  des  Allgemeinen  und   des  IndividueU^i,  als  die 
„unendliche  Vernunft  im  concreten  Begriffe  ihrer  selbst^; 
das  „Ich  ist  diese  Form^^    Die  „Endlichkeit  des  Gei- 
stes ^^  besteht  daher  niu*  darin,  dass  „das  Wissen  das  Aar 
und  Fürsichsein  der  Vernunft  nicht  erfasst  oder  ebenso 
sehr,   dass   diese   sich   nicht   zur   vollen  Manifestation  im 
Wissen  gebracht  hat^^    Sie  ist  ^%nux  insofern  die  unead- 
liehe,  als  sie  die  ewige  Bewegung  ist,  die  Unmittelba^eit 
aufzuheben,  sich  selbst  zu  begreifen  und  Wissen  der  Ver- 
nunft zu  sein^^     Die  Endlichkeit   des  Geistes   darf  dsher 
nicht  „für  etwas  absolut  Festes  gehalten,  sondern  muss  |b  . 
die  Weise  der  Erscheinung  des  nichtsdestoweniger  so- 
nem  Wesen  nach  unendlichen  Geistes  erkannt  werden.  Daria 
liegt,  dass  der  endliche  Geist  unmittelbar  ein  Wider- 
spruch, ein  Unwahres  und  zugleich  der  Process  isti 
diese  Unwahrheit  aufzuhebend^  (§.  444,  mit  „Zusati^ 
S.  '293).     Oder  wie  Hegel  diesen  für  ihn  entscheidendea 
Gedanken  an  einer  andern  Stelle  nicht  weniger  piägnsiii 
ausdrückt:   „Der  Geist  ist  dieses,  sich  ewig  zu  ^kenqeBi 
sich  aufzuschliessen  zu  endlichen  Lichtfunken  d^s  einzel- 
nen Bewusstseins  und  sich  aus  dieser  Endlichkeit  wieder 
zu  sammeln  und  zu  erfiftssen,  indem  in  dem  endlichen  Be- 
wusstsein  das   Wissen   von   seinem   Wesen   und   so   das 
gottliche  Selbstbewusstsein  hervorgeht.    Aus  der  Giihnuig 
der  Endlichkeit,  indem  sie  sich  in  Schaum  verwandelt, 
duftet  der  Geist  hervor."*) 

*)  Hegel*§  „ReligioD0pliilo8opkiie«s  zweite  Ausg.,  U,  330.     Maa 
▼orKiciche  dnbci,  was  über  diese  Stelle  and  was  damit  zusammenhingt,  ia 
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Dies   lasst  uns  schon   einen   abschliessenden  Vorblick 
thun  in  die  folgenden  Theile  von  Hegel's  Geistesphüosophie. 
fint    im   ,, absoluten'^   Geiste,   in  Kunst,   Religion   und 
Wissenschaft,    wird    jener    „Widerspruch^^    des    end- 
lichen   Geistes,    die    „Unwahrheit  ^^    seiner    ESinzelhelt, 
ToUstandig  überwunden.     In  ihnen  „schaut  sich  der  ein- 
zehie  Creist  als  eins   mit   der  ewigen  Vernunft  an,   weiss 
sich  in  ihrer  allgemeinen  Substanz  als  deren  lebendiger  Mo- 
ment befiusst,  wie  umgekehrt  die  allgemeine  Vernunft,  in 
ihm   zu   individuellem  Dasein  zugespitzt,   zum  Selbstbe- 
wnsstsein  gelangtes     Sie  ist  das  Freie  und  Unendliche, 
uad  ihre  Freiheit  ist,  unendlich  Ich  zu  werden.    Das  Ein« 
lelich  aber  ist  das  Unwahre  und  hier  zugleich  das 
all  anwahr  sich  Wissende.  (Vgl.  „Encyklopadie^S  §•  ^^3 
—573,  und  die  schrittweise  diesem  Abschnitte  von  Hegel^s 
Sjitem  zur  Seite   gehende  Darstellung  desselben    in   un^^ 
lecer  „Charakteristik  der  neuern  Philosophie^,  069 
-I0«6.) 

60*  Ueberblicken  wir  nun  diese  Gedankenentwickelung 
im  Ganzen,  so  versteht  sich,  dass  an  gegenwärtiger  Stelle 
nifiht  mehr  die  Bede  sein  kann  von  der  Wahrheit  und  in- 
scm  Conaequenz  des  metaphysischen  Princips;  —  dies  haben 
wir  nach  seiner  Starke  und  Schwäche  in  dem  angeführten 
kiitisehen  Werke  hinreichend  an  seinen  Ort  gestellt;  —  son- 
dern lediglich  handelt  es  sich  von  der  Unrichtigkeit  der 
Deatiing,  welche  von  jenem  Princip  aus  die  psy- 
ökologischen  Thatsachen  erhalten  haben  oder  eigent- 
lieber  erhalten  mussten.  Die  einzige  gegenwärtige  Frage 
limlich  ist  die,  ob  von  jenen  Consequenzen,  welche  durch 
die  pantheistische  Weltansieht  Hegel  hier  nothwendig  anf- 
gedriogt  werden,  das  allgemeine  menschliche  Bewusstsein 
ütf  sanmitliohen  bezeichneten  Stufen   seiner  Entwickelung 
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das  geringste  Zeugniss  gibt,  ob  es  selbst  diese  Deutungen 
bestätigt  oder  verwirft?  ob  überhaupt  Tom  pantheistischen 
Standpunkte  eine  objective  Psychologie  möglich  sei,  oder 
ob  nicht  immerdar  eine  von  seltsamen  Vorurtheilen  ent- 
stellte zum  Vorschein  kommen  müsse?  Um  diesen  Punkt 
der  Aufmerksamkeit  nicht  zu  entrücken,  sehen  wir  auck 
ab  von  den  mancherlei  formellen  Mangeln  und  Gewaltsam^ 
keiten,  an  welchen  dieser  Theil  von  HegePs  System  vor- 
zugsweise leidet:  wir  dürfen  in  Betreff  derselben  gleichfidls 
auf  unser  kritisches  Werk  verweisen. 

Das  „endliche  Ich^^  soll  der  „daseiende  Wider- 
spruch^^ sein,  der  „ Geist ^^  dagegen  sei  die  Macht,  inner- 
halb der  Entwickelung  des  Bewusstseins  „dies  Nichtige 
als  nichtig  zu  setzen^^  und  aus  ihm  „die  vernünftige 
Allgemeinheit  hervorzubringen^^  Das  „Ich^^  feiner 
sei  das  erste  Zeichen  und  der  Ausdruck  dieser  im  endlir 
chen  Subjecte  waltenden  Allgemeinheit;  Ich  =  Ich  ist  for- 
meller Ausdruck  der  „allgemeinen  Vemunfk^^  Da  dieser 
ganze  Process  innerhalb  unsers  Bewusstseins  vo^ 
gehen,  ja  den  einzigen  Inhalt  desselben  bilden  soll,  lo 
muss  nothwendig  angenommen  werden,  dass  dieser  Inhalt 
auch  als  Thatsache  unserm  Bewusstsein  gegenwärtig,  fi 
das  Allergewisseste  für  dasselbe  sei. 

Das  gerade  Gegcntheil  davon  findet  statt.  In  allen  be- 
zeichneten Punkten  widerspricht  die  Aussage  des  sich 
selbst  überlassenen  Bewusstseins  jener  Auffassung  auf  dai 
entschiedenste.  Das  „Ich^^  gibt  sich  nirgends  als  Zeichen 
einer  die  Einzelheit  negirenden  Allgemeinheit  kund, 
vielmehr  enthält  es  das  ausgesprochenste  und  bestätigtste 
Bewusstsein,  die  Spitze  der  Gewissheit  von  der  Realität 
des  Einzelgeistes  für  ihn  selbst,  und  wir  haben  schon 
oben  (§.  57)  auf  die  seltsame  Verwechselung  hingewiesen, 
mit  welcher  Hegel  im  Ich,  weil  es  eine  allen  Einzelgeisteiv 
gemeinsame  Vorstellung  ist,  ein  objectiv  allgemeines, 
die  Individualitäten  negirendes  Princip  zu  finden  glaubte. 


Ebenso  wenig  wird  sich  der  einzelne  Geist  irgendwo  nnd 
in  irgend  einem  normalen  Zastande  als  „der  daseiende 
Widerspruch^^  inne;   oder  wo  er  in  der  That  sich  also 
fohlt,  im  Zastande  der  Bosheit  oder  im  Bewusstsein  einer 
einzelnen  Terharteten  Leidenschaft,  da  wird  dieser  innere 
Terzehrende  Widerspruch,  die  Grewalt  dieser  Zerrüttung  in 
der  That  auch  seinem  Selbstbewusstsein  zu  einer  so  pein- 
lichen Aufdringlichkeit   gebracht,   dass  wir  mit   thatsäch- 
lieber  Gewissheit  behaupten  dürfen,  der  endliche  Geist 
wisse  in   seinem  Selbstgefühle   sehr   genau,   wo    er 
wirklich  im  „Widerspruche  mit  seinem  Wesen^%  in 
innerer  „Unwahrheit^^  befangen  sei  und  wo  durch- 
aus nicht.     Um  so  entschiedener  muss  daher  die  Bedeu- 
tnig  derThatsache  gelten,  dass  er  davon  in  seinem  natür- 
fiehen,  sich  selbst  überlassenen  Bewusstsein  nichts  empfin- 
det, ja  wo  es  ihm  durch  dergleichen  Lehrsätze  der  Specu- 
lition  andemonstrirt  werden  soll,  dass  dies  eigentlich  ohne 
innere   Evidenz    und   lebendige   Ueberzeugung   für   ihn 
bleibt.  Das  ganze  Theorem  vom  „daseienden  Widerspruche 
des  endlichen  Geistes ^^  erscheint  vielmehr,   von  hier  aus 
betrachtet,    als   eine   völlig   unpsychologische  Fiction,   als 
metaphysische  Grille,  die  vollends  alle  Bedeutung  verliert, 
wenn  auch  die  metaphysische  Prüfung  ihren  Ungrund  auf- 
weist   Der  allerentschiedenste  Protest  gegen  den  Pantheis- 
imis  geht  daher  vom  natürlichen  Selbstbewusstsein  aus;  denn 
er  steht  mit  diesem  in  directestem  Widerspruch,  ja  enthalt 
eine  völlige  Entstellung   desselben.    Und  wenn  dies  noch 
nidit  entschiedener  geltend  gemacht  worden,  so  beweist  es 
nidits  Anderes   als   nur  dies  Eine:   wie   wenig  überhaupt 
in  der  Regel   damit  Ernst   gemacht  wird,   philosophische 
Hypothesen  bis  in  die  Consequeuz  ihrer  einzelnen  Resul- 
ttte  KU  verfolgen. 

61»  Am  grellsten  vollends  tritt  dieser  Widerstreit  her- 
vor, wenn  wir  die  Aussagen  des  hohem,  des  Bewusstseins 
der  „Vernunft",  mit  HegePs  psychologischer  Theorie  dar- 
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über  vergleichen.  Der  menschliche  Gbist,  je  mehr  er  in 
seinem  „Selbstbewusstsein^^  sich  entwickelt,  je  mehr  die 
Gewalt  der  „  Vernunft ^^  in  ihm  sich  geltend  macht,  sollte 
nach  der  Folgerichtigkeit  von  Hegel's  Princip  immer  mehr 
von  der  Gkwissheit  seiner  Persönlichkeit,  vom  Glauben  an 
ihre  Realität  abgeführt  werden,  das  Bewusstsein  der- 
selben, die  Energie  ihres  Selbstgefühls  m&ssten 
sich  immer  mehr  in  ihm  verdunkeln  und  die  Allge- 
meinheit des  Geistes  an  dessen  Stelle  treten. 

Die  wirkliche  ErSedirung  zeigt  davon  das  gerade  Oe- 
gentheil.    Je  unentwickelter  des  Menschen  Gteist  noch  auf 
den  niedem  Stufen  des  Bewusstseins  in  sich  webt,  desto 
dunkler   ist  in   ihm  jenes  Gtefühl   der  Eigenheit.    In  der 
Naturgegebenheit   des  Geistes,   sei  sie  die  dumpfinmi- 
liche,  rohe  des  ganz  an  die  äussere  Natur  dahingegebenca 
Menschen,   welcher,   durch   die  klimatischen   oder  localea 
Einflüsse   gefesselt,   von   der  Gewalt  der  Naturtriebe  be- 
herrscht, ein  jeder  Ferfectibilitat  aus  sich  selbst  unfihi- 
ges,  eng  gleichförmiges  Leben  dahinschleppt;  —  sei  sie  die 
höhere,  eigentlich  geistige  des  seiner  eigenen  FüUe  noch 
unbewussten  Genius; — je  stiurker  sie  ist,  desto  Ungewisser 
tritt  auch  in  ihr  das  Gefühl  der  Eigenheit  hervor,  desto 
schwächer  die  Energie  der  Selbstthat,  durch  die  das  Sab» 
ject  in  freier  Eigenthümlichkeit  sich  unterscheidet  von  den 
andern  Individualitäten.    In  ihm  waltet  allerdings  noch  jene 
^,Macht  des  allgemeinen  Geistes^^  als  Vemunftirartinot, 
Unschuld,  imbewusstes  Urtheil,  Ahnung;   und  wenn  dem 
Hegerschen  Begriffe  vom  Zusammen£Etllen  des  allgemeinen 
und  des  einzelnen  Geistes  thatsäcbliche  Bedeutung  zukom- 
men soll,  so  kann  sie  dieselbe  nur  erhalten  in  jenen  dumr 
pfen  Anfangen  des  Menschendaseins,  welche  wir  am  Indi- 
viduum im  Kindesalter,   im  Grossen  imd  Ganzen   an  den 
Anfängen  der  Menschengescbichte  walten  sehen.    Die  Per- 
sönlichkeit  und   Eigenheit    in   ihrer   ganzen   Intensität  ist 
schon  vorhanden,  aber  eingehüllt  in  jene  halb  bewusstlosfe 
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Dämmertiiig  «Im  Abfangt;  das  Allgemeine  wirkt  noch  an 
ihr  hindurch,  ist  einft  mit  der  Petsoülichkeit 

Jede  nädhflte  Stufe  in  der  £ntwickelung  des  Bewusst- 
seine  jedoch  hebt  diese  Identität  immer  entschiede- 
ner auf,  mit  nichten  aber  dasu)  dass  nunitaehr  das  Gefühl 
des  ,,innem  Widerspruchs^  in  der  Persönlichkeit  Erwachen 
sollte.  Die  Freudig  der  Belbstgewissheit  wachst^  je  ent- 
schiedener der  Oeüius  in  gesotidei^r  IQlg^ttthiiäilichkeit, 
mit  dete  BewuSstseiil  eigenen  Vermögens  sich  entfisüitet^ 
imd  nirgends  mehr  als  in  den  höchsten  Gestalten  des  Ge- 
fitu,  in  def  Begeisterung  des  kOnstlerisch^tl,  wissensohaft- 
liohen,  religiösen  Sdiauens  und  VoUbriägens  wird  jenes 
HegdPsche  Zurüok&llen  des  iSineelilen  jns  Allgemeine  sür 
psydiologischen  Lfige;  deäh  nirgends  bestätigt  sich  ent- 
lehiedeiker  die  Wahrheit,  Ewigkeit  und  innere  Uner- 
aohSpiiohkeit  des  indiridttellen  GeistweseüS,  als  eben  in 
irinen  höchsten  ManifeStatloneft,  welche  den  Genius  in  sei- 
ner gesunden  Eägenth&mliohkeit  darstellen. 

Wir  mdssen  daher  von  hier  aus  ein  sehr  strenges  End- 
urlbeil  ib^  die  psychologischen  Lehren  des  Pantheismus 
fallen.  Sie  sind  aufs  eigentlichste  ehier  Entstellung  und 
Umdeatttttg  des  ThütS&^hliohen  gleiohanachten,  und  aitär 
'tu  den  wichtigsten  Erst^helnungen,  welche  überhaupt  im 
Bersiohe  der  Erfidirnng  gebunden  werden.  Sie  terfal- 
tehsn  den  Ausdruck  der  psychologisöhen  That- 
uchen  gerade  da,  wo  diese  dienen  konnten,  einer 
ferirrten  metaphysischen  Speculation  vonderPsy- 
ekologie  aus  wieder  auf  den  richtigen  Weg  der 
Sslbstorientirung  zu  verhelfen. 

62«  Bei  Hegel  kommt  dazu  noch  das  so  zu  sagen  in- 
dhidnelle  Gebrechen  (vgl.  §.  57),  dass  er  irrig,  wie  sich 
im  weitem  Verlaufe  unsers  Werkes  zeigen  wird,  blos  in 
der  organischen  Yeiflechtnng  mit  dem  Natürlichen,  in  Al- 
lem, was  er  anthropologische  Bestimmungen  nennt 
(Geschlechtsunterschied,   Temperament  u.  dgl.),  das  indi- 
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vidualisirende  Princip  des  Geistes  findet,  und  dass  er  zu- 
gleich doppelt  irrig  mit  jenen  „Naturbestimmtheiten^^  die 
geistige  Eigenthümlichkeit  des  Talents  und  Charakters 
auf  eine  Linie  stellt.  *)  Vielmehr  wird  sich  ergeben,  dass 
von  der  geistigen  Eigenthümlichkeit  (vom  „Grenius^^)  auB 
die  leiblich- organische  Seite  des  Menschen  individualisirt 
wird,  nicht  umgekehrt;  dass  also  z.  B.  ein  dem  Genius  abso- 
lut widersprechendes  Temperament  kaum  gefunden  werden 
mochte,  dass  sogar  die  Eigenthümlichkeiten  der  Sinne  mit 
jenen  in  geheimem  Bunde  stehen.  Doch  konnten  diese  Irr- 
thümer  individueller  Aufi&ssung  berichtigt  werden,  ohne 
dass  damit  das  Grundgebrechen  der  ganzen  Ansicht  getilgt 
wäre.  Dies  hat  seine  tiefste  Wurzel  eben  darin,  den  Geist 
und  das  Selbstbewusstsein  als  nur  abstract  Allgemeines  zu 
fassen  und  damit  die  Substanzlosigkeit  des  individueUen 
Geistes  zu  behaupten.  Der  abstracte  Monismus  ist  da- 
her gemeinsamer  Ausdruck  für  jenes  Grundgebrechen,  das 
uns  von  Spinoza  an  bis  Hegel  begleitet  hat 

Hiermit  setzt  uns  der  Schluss  unserer  Kritik  bei  einer 
Eeihe  wichtiger  Resultate  ab,  welche  bestimmt  hervom- 
heben  sind.  Säomitliche  pantheistisch- monistische  Systeme 
zunächst  haben  sich  durch  Verleugnung  des  Individualitats^ 
princips  unfähig  gezeigt,  überhaupt  eine  dem  Gegebeneo 
entsprechende  Psychologie  zu  begründen,  im  Besonderem 
die  Thatsache  des  menschlichen  Selbstbewusstseins  zu  er- 


*)  „ Encyklopädie **,  §.  395.    „Die Seele  ist  zum  individnellen  S«>^' 
jecte  vereinzelt.    Diese  Subjecüvität  kommt  aber  hier  nur  als  Vereinsel^^ 
der  Natarbestimmtheit  in  Betracht    Sie  ist  als  der  Modos  des  -r^^' 
schiedenen  Temperaments,    Talents,    Charakters,    Physiognomie  t^''^ 
anderer  Dispositionen  und  Idiosynkrasien  von   Familien  und  singolä^^ 
Individuen. *<  —   Damit  verbinde  man,  was  im  „Zusätze"   (II,  82,  ^^' 
über   „Naturell",    „Talent"   und   „Genie"   weiter  ausgeführt  wi^' 
worin   die   durch    das   ganze  Princip   gebotene  Herabsetzung  individuel  ^^ 
Geistigkeit  der  „vernünftigen  Allgemeinheit  des  Denkens  und  V^^*' 
lens"   gegenüber    fast   zur   Feindseligkeit  und  zu  einer  Art  persönlicl^.  ^^ 
Widerwillens  gegen  jene  gesteigert  erscheint. 
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n&Fftfi-    Die  MenBchenseele,  so  gewiss  sie  die  Eigenschaft 
«les  Selbstbewusstseins  besitzt  oder  zur  Ichvorstellung  sich 
«heben  kann,   ist  eben  darum  in  keinem  Sinne  ein  allge- 
meines,  sondern   lediglich   ein   individuelles   Wesen,   end- 
liche,  concrete   Substanz.    Ihr  Verhältniss  zum  allge- 
jneinen  Geiste,   ihr  Ursprung   aus  demselben,   wenn   diese 
Tragen  überhaupt  sich  losen  lassen,  kann  niemals  blos  aus 
jenen  abstracten  Principien  erkannt  werden.   Vielmehr  muss 
die  Untersuchung  hier&ber  eine  völlig  offene,  nach  andern 
Principien   zu   entscheidende   bleiben.     Mittelbar   hat   sich 
endlich  daran  die  wahre  Bedeutung  des  Ich  ergeben:  es  ist 
niemals  Ausdruck  eines  Allgemeinen,  sondern  wo  es  her- 
vortritt, ist  es  Merkmal  und  Erweis  eines  individualen,  per- 
sönlichen Geistes.    Als  nothwendiges  Complement  und  in- 
nere Berichtigung  jener  Einseitigkeit  macht  daher  der  rea- 
Uitische  Individualismus  sich  geltend,  zu  dessen 
tiMher  Betrachtung  wir  nunmehr  uns  hinwenden. 
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Fünftes  CapitoL 

Die  Psychologie  des  realistiscbea  Individualismus. 


0S*  Dies  Piincip,  welches  bei  Wolff  in  der  Lehr» 
vom  ^,  einfachen  Seelenwesen  ^*^  in  der  frühem  empiiiBchen 
Psychologie  dnrch  ihre  Behandlung  der  „Beele*^  als  6ines  ge* 
gebenen  Erfahrungsobjects  für  erat  von  selbst  sich  ver- 
stehende Annahme  galt,  ist  schärfer  und  bewusster  zuerst  von 
Herbart  ausgebildet  und  zum  eigentlichen  Lehrsatze  er- 
hoben worden.  Oder  vielleicht  genauer  wäre  zu  sagen,  dass 
das  Charakteristische  desselben  und  seine  entscheidende  Be- 
deutung für  die  gesammte  wissenschaftliche  Entwickeliing 
der  gegenwärtigen  Psychologie  erst  durch  unsere  gegenwir^ 
tige  Kritik  zur  Anerkenntniss  gelangt,  während  Herbart's 
und  seiner  Schüler  psychologische  Forschungen  bisher  eigeotr 
lieh  nur  abgesondert  und  theilnahmlos  neben  den  andern 
sich  einherbewegten,  ohne  ihre  eigentliche  principielle  Bedeu- 
tung selbst  mit  Entschiedenheit  zu  erkennen  oder  wenigstens 
wider  ihren  Hauptgegner,  wider  Hegel  und  den  pantheisti- 
sehen  Monismus,  zur  Geltung  zu  bringen.  Denn  kaum  wird 
man  den  bekannten  Exne  raschen  Angriff  gegen  die  Hegersche 
Psychologie  für  einen  durchschlagenden  erachten  können*); 


*)  Exner,  „Die  Psychologie  der  HegePscben   Schule".    Zwei  Hefte, 
Leipzig  I8V2  — 4V.     Man  vergleiche  einen  frühem  Aufsats  des  VerfaMert: 
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er  hat  weder  den  eigentlichen  Omnd  der  Schwäche  seiner 
C^egner  erkannt,  noch  ebenso  wenig  die  entscheidende  Aus-^ 
hülfe  daför  ausgesprochen.  In  Herbart^s  Untersuchungen 
liegt  dieselbe,  aber  gleichsam  noch  in  Kühe,  nicht  in  kriti- 
sche Wirksamkeit  gebracht  gegen  den  Hauptpunkt  des  Lrr- 
thoms,  welchem  es  jetzt  gilt. 

Die  Untersuchung  über  das  Ich  ist  dieser  Mittelpunkt, 
wie  er  you  Herbart  freilich  zunächst  gegen  J.  O.  Ficht eU 
„reines  Ich^^  gerichtet  ward,  aber  ebenso  gut  auch  weit 
vor-  und  nachwirkend  gegen  alle  monistische  Psycho- 
logie hatte  gewendet  werden  können. 

Das  reine  Ich,  als  Identität  des  Subjectiven  und  Ob- 
jectiren,  das  „allgemeine  Selbstbewusstsein^^  und  Alles, 
was  damit  susanmienhangt  und  daraus  gefolgert  wird,  ist 
der  ärgste  aller  Widersprüche.  Das  reine  Subject 
in  demselben  ist  ebenso  inhaltslos  wie  das  reine  Object, 
es  sind  leere  Bilder,  Bilder  von  Nichts  oder  von  einem 
Unbekannten.  Und  zugleich  doch  sollen  beide  Dasselbe 
sdn,  unser  Selbst  ausmachen,  welches  Selbst  doch  wie- 
derum nichts  ist  als  eben  nUr  ein  Spiegel,  —  und  zwar  eine 
Abspiegelung  in  unendlicher  Reihe  der  Reflexibilitat,  indem 
jedes  vorgestellte  Subject  virieder  zum  Object  geschlagen 
und  Gregenstand  einer  noch  hohem  Vorstellung  von  Sich 
werd^i  kann.  Mit  Einem  Worte,  das  „Ich^^  ist  ein  Wider- 
sproch  in  doppelter  Hinsicht;  materiell  ist  es  ein  Subject- 
Objectiviren  ins  Unendliche,  wobei  jedes,  Subject  vde  Ob- 
ject, auf  die  Frage:  was  es  denn  sei?  verstummen  muss. 
Formell  ist  es  aber  an  sich  schon  widersprechend,  dass  ein 
TOfgestelltes  Object  mit  dem  vorstellenden  Subjecte  zusam- 
menfallen und  völlig  identisch  sein  soll. 

Gelost  aber  muss  dieser  Widerspruch  werden,  d.  h. 
es  muss  erkart  werden,  wie  es  zur  Ichvorstellung  in  unserm 


n 


Ueber  den  bisherigen  Zustand  -der  Anthropologie <*  in   seiner  „ZeitAchriH: 
fÜT  Philosophie*«,  XIT,  74,  78  fg. 
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Bewusstsein  kommen  kami;  denn  das  Ich  ist  ein  Wirkli- 
ches, ein  Begriff,  den  wir  in  jedem  Augenblicke  ausspre- 
chen, wenn  wir  uns  bezeichnen.  Die  Frage  ist,  wen  wir 
eigentlich  meinen,  wenn  wir  von  uns  reden?*) 

Die  Antwort,  die  Herbart  darauf  gibt,  freilich  erst  in- 
folge einer  langen  Untersuchung,  ist  die  einfache,  aber 
entscheidende:  Dem  Ich  liegt  ein  Reales,  und  zwar  ein 
individuelles  Reale  zu  Grunde,  die  Einzelseele,  die  in 
ihren  wechselnden  Veränderungen  als  dieselbe  beharrt 
und  bei  dem  Wechsel  ihrer  Vorstellungsreihen  dieses  Be- 
harrens allmälig  immer  entschiedener  inne  wird.  Darin 
besteht  zugleich  die  Losung  jenes  Widerspruchs  im  Ich, 
deren  Ausführung  wir  deshalb  näher  treten  miissen.  **) 

64»  Der  bewusste  Zustand,  in  dem  die  Seele  sich  als 
Ich  prädicirt,  ist  ein  höchst  ausgebildeter,  vermittelter;  un- 
mittelbar hat  sie  diese  Vorstellung  noch  gar  nicht,  und  wo 
sie  allmälig  sich  bildet,  da  fasst  die  Seele  in  ihr,  mit  voll- 
kommen bewusster  Unterscheidung  des  objectiv  Empfimde- 
nen  und  ihres  eigenen  Daseins  diesem  gegenüber,  ihre 
wechselnden  Zustände  (Vorstellungen)  als  die  ihrigen  zu- 
sammen. Das  Ich  bezeichnet  daher  gar  nichts  Allgemeines, 
sondern  lediglich  ein  Individuelles;  es  ist  die  Individual- 
vorstellung  eines  gleichfalls  individuellen  Wesens,  —  ein- 
zelnes vorstellendes  Subject.  Der  reale  Träger  des- 
selben ist  daher  gleichfalls  ein  Individuelles,  eine  einfache 
Substanz,  welche  mit  Recht  den  Namen  Seele  fuhrt. •••) 


•)  Herbart,  „Psychologie  als  Wissenschaft»»,  IS24.iö.  I,  §.  24—27. 
Vgl.  auch  S.  89,  93— ^00. 

*  *)  Wir  legen  bei  diesem  Theile  der  Herbart'sohen  Untersuchung  niclit 
blos  (las  angeführte  grossere  Werk,  sondern  wegen  seiner  concentrirtem 
Kürze  hauptsächlich  sein  „Lehrbuch  der  Psychologie",  3.  Aufl.,  ISoO, 
§.  197  —  203  zu  Grunde.  In  dem  grössern  Werke  wird  erst  weit  spater 
(„Psychologie'*,  II,  §.  132—138)  die  Untersuchung  über  das  Ich  wieder 
aufgenommen. 

•*•)  „Psychologie  als  Wissenschaft'-,  I,   Hi. 
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Hier  ist  nun  ebenso  wol  das  reale  Seelenwesen,  wie  die 
erste  dunkle  Vorstellung  desselben  von  seinem  Gleichblei- 
ben während  des  Wechsels  seiner  Vorstellungen,  genau  zu 
mjnterscheiden  vom  eigentlichen  Ich.  Jene  entsteht  so- 
gleich, „wenn  eine  Empfindung  allmalig  in  alle  Nerven 
eindringt,  oder  wenn  vemonmiene  Worte,  angeschaute  Be- 
gebenheiten alle  Vorstellungsmassen  durchdringen  ^^  Dies 
^Nacht5nen  im  Innern^^  hebt  zwar  nicht  die  Ichheit, 
wohl  aber  das  Subject  ins  Bewusstsein  hervor.  (Das 
dampfe  Oef&hl  der  eigenen  Einheit  entsteht  zuerst  in  der 
Seele.) 

Hierbei  frage  man  nicht,  wie  es  möglich  sei,  jene  bei- 
den Entgegengesetzten,  Vorstellendes  und  Vorgestelltes,  ab 
Eins  und  dasselbe  aufzufassen.  In  der  Seele  fliesst  überall 
vieles  Vorgestellte  in  ein  Vorgestelltes  zusammen,  sobald 
die  Hemmungen  es  nicht  hindern;  und  wenn  Jemand  den 
eigenen  Leib  betastet  oder  sieht,  so  ist  in  psychologischem 
Sinne  Identität  vorhanden,  denn  der  ganze  Leib  gilt  für 
Eins,  weil  alle  Theil Vorstellungen  von  ihm  innigst  ver- 
sdunolzen  sind.  Sich  selbst  sehen  oder  fühlen  ist  aber  nur 
ein  besonderer  Fall  des  von  sich  selbst  Wissens. 

In  dem  Nächstvorhergehenden  liegt  jedoch  nur  der  An- 
fing der  Vorstellimg  von  irgend  einem  Ich.  Hiervon 
ist  die  Vorstellung  von  Mir,  von  meinem  Ich  noch  weit 
Terschieden.  Die  erste  Person,  als  die  erste,  ist  Anfiuigs- 
ponkt  einer  Reihe  und  muss  nach  Art  der  Reihenformen 
erklärt  werden  (vgl.  „Lehrbuch",  §.  29),  wo  eine  Vor- 
üellung  aus  der  Reihe  durch  Hervortreten  der  andern  un- 
willkürlich miterweckt  wird.  So  entsteht  die  Vorstellung 
des  eigenen  Selbst  im  Verlaufe  unsere  Lebens  immer  stär- 
ker, weil  sie  als  Mittelpunkt  der  verschiedensten  Vorstel- 
longsreihen  gemeinsam  mit  ihnen  sich  erhebt,  um  am  Ende 
über  sie  alle  sich  zu  erstrecken. 

Die  Complexion,  welche  das  eigene  Selbst  eines  Jeden 
anamaohty  bekommt  im  Laufe  des  Lebens  unaiofliorlidie 
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Zusätze  9  welche  mit  ihr  aufs  innigste  yerschmelzen«  An 
ihnen  verstärkt  die  Vorstellung  des  Selbst  sich  immer  mehr. 
Diese  Zusätze  sind  nun  verhaltnissmassig  weit  weniger  neue 
Auflassungen  des  eigenen  Leibes  als  vielmehr  innere  Wahr- 
nehmungen der  Vorstellungen,  Begierden,  Gefühle.  Daher 
neigt  sich  die  Vorstellung  des  Ich  immer  mehr  zum  Be- 
griffe eines  Geistes,  welcher  sich  YoUends  vom  Leibe  ab- 
scheidet, sobald  das  Ich  gedacht  wird  ab  übrig  und  unver- 
letzt bleibend  bei  Verstümmelungen  des  Leibes,  während 
der  Veränderung  der  Lebensperioden  und  selbst  nach  dem 
Tode  („Lehrbuch",  §.  499—202). 

Hiermit  ist  endlich  entstanden,  was  man  das  indivi- 
duelle Ich  nennen  muss;  es  ergibt  sich  als  Resultat  einer 
Complezion  von  Vorstellungen,  in  denen  stets  das  Selbst 
mitgedacht  werden  muss,  während  doch  jede  derselben 
geändert  werden  oder  wegfiülen  kann,  wenn  eine  andere  an 
ihre  Stelle  tritt,  sodass  keine  als  wesentlich  erscheint  So 
ist  das  loh  kein  fester  Punkt,  sondern  eine  immer  wech- 
selnde Stelle  im  Complexe  der  Vorstellungen.  Das  „reine 
Ich^^  aber  ist  nur  eine  wissenschaftliche  Abstraction,  welche 
entsteht,  indem  man  von  jener  Verschiedenheit  der  zufälli- 
gen Vorstellungen  absieht  und  so  die  Ichvorstellung  rein 
für  sich  zurückbehält,  ohne  die  Stützen,  deren  sie  in  der 
Wirklichkeit  niemals  entbehren  kann.  Damit  entsteht  die 
Täuschung,  als  sei  das  Ich  eine  Vorstellung,  „die  an 
sich  selbst  das  Sein  enthalte  (die  ganze  Seele  sei) 
und  alle  Glieder  jener  Complexion  entbehren  könne  ^^ 
(die  Seele  sei  allgemeines  Ich,  Einheit  des  Subjectiven 
und  Objectiven,  Ieh=E=Ich). 

Hier  hat  sich  die  durchgreifende  Berichtigung  aller 
dieser  Irrthümer  bisheriger  Psychologie  ergeben;  es  hat 
sich  gezeigt,  dass  „die  Seele  an  sich  in  ihrer  einfachen, 
übrigens  unbekannten  Qualität  —  die  nicht  vorstel- 
lende —  weder  Subject  noch  Object  des  Bewusstseina  sei^S 
dasA  Bi»  aber  im  Hinsicht  auf  alle  ihre  Sdbsterhakwgen 
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Vorstclltuigea )    j,U«8    wahre  Subject"  (Substrat), 
y.iae,  itogetiieilte,  aber  höchst  mannichfaltig  thätige  Siibjeet 

des  geaammtcD  Bewusstseius  werden  müase". 

^^k  Wm  die  Objeete  dieses  Vorstelleus  tuibelangt,  so 
^^BiDgt  deren  Mannichfaltigkeit  von  den  äussern  Störungen 
^^K.  DeitDoch  eiupßkiigt  die  Seele  zu  ihnen  keinen  Stoff  vo» 
^^Biseti,  vielmehr  sind  sie  nur  vervielfachte  Aus- 
^^pr&cke  für  die  inuere,  eigene  Qualität  der  Seele. 
velcbe  in  der  Mitte  ihrer  aller  das  eigene  Selbst  vorstellt, 
[hircblaufend  die  Stufen  ihrer  Ausbildung,  gelangt  sie  endliclt 

Eb  ZOT  Wissenschaft  von  sich  selbst  In  der  Wissen- 
all  ist  das  Wissende  die  Seele.  „lüer  ist  Wissendes  und 
wuHt«B  ein  und  dasselbe,  die  Seele  in  dem  Systeme  ihrer 
bit«rkaltungen.  So  weiss  Ich  von  Mir,  nicht  mit  nugebo- 
iflr,  aber  mit  einer  für  immer  erworbenen  Keimtniss."*) 
BS.  Wir  lassen  vorerst  ununtersucht,  ob  bei  dieser  pj>j- 
chologisch- pragmatischen  Beschreibung  des  allmäligeD  Iler- 
rortretens  der  Ichvorstellimg  im  wirklichen  Leben  Alles  fest 
und  l&ckeulos  sicher  sei,  ob  namentlich  das  ganze  Rrklärungs- 
priBcip  genügen  könne,  dass  die  Seele,  wiewal  an  sich 
cht  vorstüUendes  Reale,  dennodi  durch  blosse 
clbsterbaltungen ^^  idlmilig  zum  Vorstellen  von  Ob- 
,  xnletzt  zur  Vorstellung  ihrer  selbst  gelangen  solle. 
fenigBtcns  nach  einer  andern  Seite  bin,  auf  welche  wir 
•r  den  ganzen  Nachdruck  legen  müssen,  bat  Herbart  da- 
Entscheidendes  geleistet.  Er  hat  dargethan,  dasa 
Icbvoratellung  durehuus  niclite  Allgemeines 
>  kÖDoe;  sie  bildet  sich  nur  vom  Standpunkte  des  iu- 
dividuellea  Subjects  und  bleibt  Ausdruck  desselben. 
£r  hat  damit  für  die  Psychologie  das  Princip  des 
diTidualismus  für  immer  gesichert,'*) 

•)  „Ptjitiioioei«",  n.  $.  tu-Uü.  s.  }gn.  k6- 

**)  tHt»  Bi^rbart  lelbit   in  dinacr  Klndeht   du   hMtImiiitPate  Bswuwt- 
hIbw  LsiaWug  hkll«,  i]iirÖb«r  rerglclche  man  b«Miidrn  Miti«„BDor- 
Aufl.,  6.  tu  fg. 
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Zerlegen  wir  dies  Resultat  in  seine  einzelnen  Bestim- 
mimgen,  so  ergeben  sieb  folgende  Sätze.  Das  Ich  ist  nidits 
Reales,  sondern  lediglich  Vorstellung  eines  Realen,  des 
Scelenwesens,  von  sieb  selbst.  Es -ist  aber  auch  nir- 
gends als  Vorstellung  eines  Allgemeinen,  sondern  ledig- 
lich als  eines  Individuellen  gegeben,  wiewol  sie,  für  sich 
selbst  und  als  Vorstellung  betrachtet,  in  allen  die  gleiche . 
oder  „allgemeinem^  ist.  (Dies  ist  der  Grund  der  tod 
Hegel  begangenen  Vertauschung.)  Das  reale  Seelenwesen, 
dessen  Vorstellung  von  sich  selber  darin  sich  ausspricht, 
kann  daher  gleicb&Us  nur  ein  individuelles,  kein  all- 
gemeines sein.  Das  Ich  ist  Zeichen  und  Erweis 
seelischer  Individualität.  Jene  pantheistische  Vor- 
stellung einer  Allseele,  eines  „ Naturgeistes ^m,  aus  dessen 
Grunde  die  Einzeliche  nur  als  fluchtig  vorübergehende  Er- 
scheinungen emporsteigen,  zeigt  sich  hier  daher  von  neuem 
als  ein  ebenso  wirklichkeitsloser  wie  psychologisch  unvoll<* 
ziehbarer  Begrifi".  Wie  sich  bei  der  Kritik  von  Hegel's 
Psychologie  (§.  62)  die  Unmöglichkeit  ergab,  das  Selbst- 
bewusstsein  aus  ihm  zu  erklären,  so  bestätigt  sich  jetzt 
von  ganz  anderer  Seite  dasselbe  Ergebniss.  Im  Ich  kann 
nie  ein  blos  allgemeiner  Geist  „  hindurchtonen  m^;  was  an 
ihm  ins  Bewusstsein  tritt,  stammt  aus  dem  Mittelpunkte 
eines  Individuellen. 

Ebenso  ist  aber  auch  die  Seele  keineswegs  durchaus 
Ich  oder  blos  Ich  —  „reiner  Geist",  sondern  ein  reales 
Substrat  ist  ihm  zu  Grunde  zu  legen,  dessen  Selbsterhal- 
tungen zu  Vorstellungen  werden  und  dessen  Vorstellungs- 
zustände  endlich  zum  Ich  zusammenschmelzen.  Das  Prin- 
cip  von  Herbart's  Psychologie  ist  daher  zugleich  ein  rea- 
listischer Individualismus. 

Was  hierin  geleistet  ist,  den  bisherigen  Resultaten  der 
Psychologie  gegenüber,  dies  dürfen  wir  wol  sofort  den 
bleibenden  Resultaten  der  Wissenschaft  zulegen.  Ob  wir 
freilich  dem  weitem  methodischen  Verfahren  Herbart^s  oder 
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den  einzelnen  Ergebnissen  seiner  Psychologie  gleich  bei- 
stimmend uns  anschlicssen  können,  bleibt  eine  andere  offen 
zu  lassende  Frage.  Das  aber  ist  entschieden,  dass  er  m!t 
jenem  Hauptbegriffe  wenigstens  die  sichere,  den  eigent- 
lichen Ausdruck  der  Erfahrung  in  sich  enthaltende 
Grundlage  aller  Psychologie  gegeben  hat.  Die  Seele 
lii  ein  einzelnes,  reales  Wesen,  und  alle  Existen- 
tialbedingungen,  welche  von  den  übrigen  realen 
Wesen  gelten,  leiden  auch  auf  sie  Anwendung.  Im 
Uebrigen  prajudicirt  und  beschränkt  jene  realistische  Grund- 
lage und  diese  methodische  Maxime  durchaus  nicht  irgend 
ein  künftiges  allgemeines  oder  besonderes  Ergebniss  der 
psychologischen  Forschung.  Auch  in  seiner  Psychologie 
oamlich,  wie  in  seinen  metaphysischen  Forschungen,  scheint 
mir  noch  immer  das  epochemachende  Verdienst  Herbart's 
weit  mehr  darin  zu  bestehen,  dass  er  einen  völlig  neuen 
Weg  sicherer,  dem  Gegebenen  genau  zur  Seite  gehender 
lotersuchung  eingeschlagen  imd  ein  vermeintliches  ,, abso- 
lutes "Wissen"  damit  niedergeschlagen  hat,  als  dass  er  schon 
auf  jenem  Wege  einen  Schatz  fester,  unumstosslicher,  zu- 
gleich einen  grossen  Umfang  von  Thatsachen  beherrschen- 
der Wahrheiten  errungen  haben  sollte.*)  In  jenen  Punkten 
niuss  man  auf  ihn  zuriickgehen,  ja  mit  ihm  den  neuen  An- 
fang machen;  in  den  Ergebnissen  wird  man  vielleicht  ge- 
^thigt  sein,  weit  von  ihm  abzuweichen. 

Dadurch  wird  nun  auch  die  Art  und  Weise  be- 


•;  Die5c  BtfdoutuiiK  der  Ilerbart'sihon  IMiiloMiphie  in  ihren  rrsleii 
l^rinripi^n,  nicht  in  ihn-n  bcH»ndorn  Kosuhaton,  hat  unsere  Kritik  di-rscl- 
.^•^  Tou  Anfang  an  zuiiotandcn.  Man  M-ho  «les  VorfaMers  Work:  „l"el»i'r 
*'*pi»saU,  Wendepunkt  und  Ziel  heuti^iT  Phih»sophie:  erster  kritischer 
iMl«,  lU'idclber);  tS.lä,  S.  il.'i,  iM  f«.,  wel.he  Schrift,  nebenbei  sei 
^  lemerkt,  wol  überhaupt  die  früheste  war,  die  die  allgemeine  wissen- 
*''hiftUchc  Bedeutung  iler  IlerbartVehen  Lehre  anerkannte.  Ich  kann  do- 
*"  r  die  Bemerkung  nicht  genau  fiiuU^n .  welche  ich  in  einem  sonst  schätz- 
''»rrn  Werke  über  Geschichte  der  neuern  IMiihisophic  lese,  dass  ich  erst 
"•'w^nlin;;'«  mich  dem  H'-rbariVhon  System«»  angenähert  habe. 
*'f*ii«».   Anihropoln'.'i'*-  '^' 
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diugt|  wie  die  gegenwärtige  Elritik  zu  seiner  Psychologie  sich 
verhalten  muss.     Sie  hat   die   allgemeine  Bedeutung  des 
Princips  zu  zeigen,  sie  bat  auszumitteln,  in  welcher  Bich- 
tiuig  es  von  ihm  und  seinen  Nachfolgern  ausgebildet  worden 
ist;  abseben  kann  sie  aber  von  den  besondem  Eigenthüm- 
liohkeiten  der  Untersuchung,   die  durch  das  Princip  nicht 
nothwendig  gefedert  sind.     Dahin  rechnen  wir  vor  allem 
die  mathematische  Behandlungsart  der  psychologischen  Pro- 
bleme.   Es  muss  darauf  aufmerksam  gemacht  werden,  dass 
man  über  das  Princip  mit  Herbart  einverstanden  sein  kann, 
ohne  sich,  wie  dies  z.  B.  beiLotze  geschieht,  an  die  ma- 
thematische Untersüchungsweise  im  geringsten  anzuschlies- 
sen.    Umgekehrt  ist  es  möglich,  die  mathematisch -psycho- 
logischen Berechnungen  unabhängig  von  jeder  allgemmen 
Theorie  über  das  Wesen  der  Seele  ihren  Gang  gehen  ni 
lassen;  denn  ihr  Gegebenes  sind  lediglich  die  YorsteUungs- 
elemente,  entweder  als  sich  verschmelzende  oder  als  gegen- 
seitig sich  beschränkende  (hemmende)  Grossen  betrachtet 
Selbst  für  Herbart  hat  sich  im  Verlaufe  seiner  Untersuclnm- 
gen   das   Mathematische   immer  mehr   verselbständigt  und 
vom  Metaphysischen  seiner  Theorie  abgelost.    Er  erinnert 
wiederholt,  dass  man  die  Principien  seiner  mathematischen 
Psychologie,  wiewol  er  ursprunglich  durch  seine  metaphy- 
sischen  Prämissen   auf  sie   geleitet  worden  sei,    dennoch 
ebenso  gut  als  eine  blos  naturwissenschaftliche,  mathema- 
tischer Behandlung  fähige  „Hypothese"  betrachten  könne, 
bei  der  es  ganz  nur  darauf  ankomme,  wie  weit  es  gelinge, 
in  derselben  die  einfachste  Erklärung  für  eine  Mannichfid- 
tigkeit  psychologischer  Thatsachcn  zu  finden.     Ja  zuletzt 
noch  hat  er  es  bestimmt  ausgesprochen*),   dass  blosse,  in  ■ 
mathematischer  Abstraction  gedachte  Verhältnisse  der  Be- 
rechnung unterworfen  werden  sollen,  bis  sich  Gesetze  und 


•)   Herbart,    „Psychologische   UntersiiohnnKoii*«,    t  Binde,    Göttiu' 
gen  <839,  1840,  Bd.  II,  Vorwle  S.  V. 
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chaimkterifltische  Unterschiede  ergeben,   welche  man  etwa 
in  ganzen  Chissen  psychologischer  Thatsachen  wiedererken- 
nen und    zu   fortgesetzter   Vergleichung    benutzen   könne. 
Beides  hätte  er  nicht  zu  behaupten  vermocht,  wenn  er  selbst 
der  Meinung  gewesen  wäre,  sein  mathematisches  Verfahren 
stehe  in  nothwendigem   und   ausschliesslichem  Zusammen- 
hiDge  mit  seiner  metaphysischen  Theorie  vom  Wesen  der 
i     Seele.    Die  mathematische  Berechnung  in  der  Psychologie 
l    könnte  daher  für  Manchen  ihren  Wcrth  behalten,  welchem 
^     leine  metaphysische  Theorie  keineswegs  genügt;  umgekehrt 
könnten  Andere  der  letztem  vollen  Wcrth  zugestehen,  ohne 
darum  der  mathematischen  Psychologie  fruchtbare  Ergeh- 
nUse  zuzutrauen. 
t  Mit  vollkommenem  Bewusstsein  über  dies  Vcrhältniss 

hatDrobisch  in  seinen  „Ersten  Grundlinien  der  mathe- 
Diitischen  Psychologie"  (Leipzig  48öO)  diesen  Weg  ein- 
geschlagen, indem  er  die  gegründete  Bemerkung  macht,  die 
ganze  Sache  sei  noch  in  ihrer  Kindheit.  Ilerbart's  Ilaupt- 
▼er^enst  sei  es,  auf  die  verschiedenen  Grade  und  Stei- 
gerungen in  allen  Zuständen  des  Bewusstseins,  in  Vor- 
stellen, Fühlen,  Aficct,  hingewiesen  zu  haben,  was  einem 
mathematischen  Calcul  unterworfen  werden  könne,  wobei 
freilich  die  Hauptschwierigkeit  bleibe,  dass  das  ausgerech- 
nete Grossenverhältniss  sich  nie  durch  wirkliche  Messung 
controliren  lasse,  wie  in  der  Natur.  Daher  hat  er  auch 
völlig  von  jeder  metaphysischen  Theorie  abgesehen  und  die 
nothwendigen  Voraussetzungen  seiner  mathematischen  Psy- 
chologie ebenso  aus  den  einfuchsten  Thatsachen  des  Be- 
wusstseins abgeleitet,  wie  die  Naturwissenschaft  es  mit  den 
dtrigen  tbut.  Es  sind  die  gegebenen  einfachsten  Verliält- 
i^isse  der  Vorstellungen,  welche  unabhängig  sind  von  jeder 
Theorie,  weil  sie  jeder  Theorie  vorausgehen.  Die  mathe- 
matische Psychologie  daher,  fugt  er  bei,  entscheidet  durch- 
aus nicht  über  das  nietaphysisclie  Wesen  unserer  Seele,  er- 
klärt   sich    weder  fiir  die  idealistische    noch  die   materia- 

<0* 
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listische  Hypothese,  sondern  sucht  blos  die  gegebenen  Phä- 
nomene des  Bewusstseins  in  mathematischen  Zusammenhang 
zu  bringen.    Drobisch  hat  also   richtig  erkannt,    dass  die 
mathematische  Berechnung,  gerade  wegen  des  Elementareo 
ihrer  Voraussetzungen,   wie   um  der  Beschriuiktheit  ihrer 
Ergebnisse  willen,  neben  jeder  sonstigen  psychologisclMD 
Theorie  herlaufen  kann,   ohne  Ton  ihr  berührt  zu  werden 
oder   ohne   auf  sie   selber  einen  principiellen  Einfluss  n 
üben. 

Nur  in  einem  nicht  unwesentlichen  Punkte  seiner  Theo- 
rie weicht  er  von  Herbart  ab,  dass  er  nicht,  wie  dieser, 
die  Vorstellungen  gleichsam  abliest  von  der  Seele,  dem  u 
sich  einfachen,  vorstellungs-  und  bewusstlosen  Wesen,  und 
sie  wie  selbständige  Elemente  in  oder  an  der  Seele  behan- 
delt, sondern  dass  er  sie  als  Wirkungen  ihrer  Torstd- 
lenden  Thätigkeit  bezeichnet.  Die  Seele  ist  ihm  ein  un- 
ablässig vorstellendes  Wesen,  dessen  Thätigkeit  im 
bestimmten  Falle  der  Hinderung  in  ein  Streben  vorzustel- 
len sich  verwandelt.*) 

Durch  alle  diese  Gründe  glauben  wir  daher  gerecht- 
fertigt zu  sein,  wenn  wir  von  der  mathematischen  Behaod' 
lung   der   Psychologie    und   den   dadurch   hervorgerufeneo 
Controversen  ganz  hier  absehen,  ohne  übrigens  dieser  ^jjvß^* 
gen  Wissenschaft"  ihren  künftigen  Werth  irgend  absprechen 
zu  wollen.   Ihr  eben  von  uns  angeführter  Vertreter  hat  d** 
Eingeschränkte  ihres  Umfangs,  das  Schwierige  ihrer  An& 
führung   selber    mit   so    entschiedener  Besonnenheit   ane^ 
kannt,  dass  ein  sonst  allerdings  zu  besorgender  Misbrauc^ 
von  ihren  Resultaten,   wenn  eine  allgemeine  Ansicht   vor^ 
„Mechanismus"  des  Seelenlebens  sich  bilden  sollte,  niclJ 
mehr  zu  befürchten  steht. 

67t    Dagegen  ist  auf  die  metaphysische  Grundlage  vo^ 
Herbart^s  Psychologie  näher  einzugehen,  deren  sorgfältig 


*)  9,  Grnndlinien  der  mathematischen  Psychologie  *<,  S.  4S3* 


149 


Erwagnng  f&r  jede  neu  sich  bildende  psychologische  Theo- 
rie, sei  sie  der  Herbart^schen  verwandt  oder  nicht,  darum 
Ton  Wichtigkeit  ist,  weil  in  ihren  methodologischen  Prin- 
dpien  zugleich   ein  kritisch -heuristisches  Moment  für  die 
allgemeine  psychologische  Forschung  liegt.    Wo  Herbart^s 
Begriffe  am  Gegebenen  sich  bestätigen,  da  darf  man  das 
Resultat  als  ein  für  alle  Wissenschaft  gewonnenes  betrach- 
ten.   Wo  sie  zur  Erklärung  des  Gegebenen  als  ungenügend 
nch   erweisen,   da  zeigt   wenigstens    die   hier  nothwendig 
werdende  Ergänzung  derselben,  auf  welchem  sichern  Wege 
weiter  zu  schreiten  sei. 

Die  Seele  ist  ein  schlechthin  einfietches  Wesen,  nicht 
onr  ohne  jede  Vielheit  qualitativer  Bestimmungen,  sondern 
auch  ohne  alle  Pradicate,  welche  sich  auf  Raum  und  Zeit 
beriehen.  An  sich  betrachtet  ist  sie  nirgendwo  und  nir- 
gendwann,  obwol  ihr  in  der  Zusammenfassung  mit  anderm 
Realen  ein  bestimmter  Ort,  ebenso  im  zeitlichen  Wechsel 
ewige  Dauer  zugeschrieben  werden  muss.  Um  ihrer  ein- 
fachen, übrigens  uns  unbekannten  Qualität  willen  müssen 
wir  der  Seele  daher  jede  Vielheit  von  Kräften,  Vermögen 
oder  Strebungen  absprechen;  ebenso  wenig  liegen  ur- 
sprünglich in  ihr  irgendwelche  (angeborene)  Vorstellun- 
gen, oder  überhaupt  nur  ein  Wissen,  weder  von  Sich  noch 
von  Anderm.  Denn  alle  diese  Prädicate  drücken  lediglich 
Beiiehungen  aus,  durch  welche  das  Ansich  des  Realen 
aidit  bezeichnet  werden  darf. 

Dagegen  findet  ein  vielfaches  und  wechselndes  Zusam- 
men realer  Wesen  statt,  infolge  dessen  in  jedem  von  ihnen 
eb  verschiedenes  und  wechselndes  Geschehen  anzunehmen 
kL  Der  gemeinsame  Begriff  des  wirklichen  Geschehens,  im 
Unterschiede  von  all  den  scheinbaren  Causalitatsverhalt- 
niisen,  welche  zwischen  den  Wesen  stattfinden  sollen,  ist 
daher  auf  den  gemeinsamen  Begriff  der  „Selbsterhal- 
tung" zurückzuführen.  Die  realen  Wesen  in  ihrem  Zu- 
sammen „stören"  einander.    Dieser  Störung  setzt  aber  jedes 
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Reale  seine  einfache  unzerstörbare  Qualität  entgegen,  wo 
durch  es  sich  unveränderlich  erhält  als  das,  was  es  ist 
,, Störung  sollte  erfolgen;  Selbsterhaltung  hebt  die  Störung 
auf,  dergestalt,  dass  sie  gar  nicht  eintritt. ^^  —  ,,Esware 
die  Yollkommenste  Probe  einer  Irrlehre,  wenn  das,  was  wir 
Geschehen  nennen,  sich  irgend  eine  Bedeutung  im  Gebiett 
des  Seienden  anmasste/^  *) 

Gesetzt  nun  aber,  ein  Beobachter  befände  sich  auf  dem 
Standpunkte,  dass  er  die  einfache  Qualität  des  Bealen  nidit 
erkennt,  wohl  aber  die  verschiedenen  Relationen,  in  welche 
es  mit  andern  Wesen  verwickelt  ist,  so  bleibt  ihm  nur  dis 
Eigenthumliche  der  einzelnen  Selbstcrhaltungen,  nicht  die 
beständige  Gleichheit  ihres  Ursprungs  und  ihres  Resultits 
bemerkbar.  „Dies  ist  der  Standpunkt  des  Menschen,  deuen 
verschiedene  Empfindungen  nichts  Anderes  sind  als  die  ▼e^ 
schiedenen  Selbsterhaltungen  der  Seele,  die  sich  selbst 
nicht  sieht  und  nichts  davon  weiss,  dass  sie  in 
allen  ihren  Empfindungen  sich  selbst  gleich  ist, 
und  vollends  nichts  davon,  dass  diese  ihre  Zustände  ab- 
hängen vom  Geschehen  in  zusammentreffenden  Wesen  ansser 
ihr,  deren  eigene  Selbsterhaltungen  ihr  auf  keine  Weise 
bekannt  werden  können." **) 

Vorstellung  ist  daher  lediglich  ein  „Geschehen^^  in 
der  dabei  sich  leidend  verhaltenden  Seele,  d.  h.  nicht  si^ 
stellt  vor  oder  erzeugt  diesen  Zustand  aus  sich  selber  durch 
irgend  einen  Act  der  Selbstthätigkcit,  sondern  sie  gerätb 
unwillkürlich  in  denselben,   indem    sie    durch   irgend   ein^ 
(zufällige)  Verwickelung  mit  einem  andern  Realen  zu  eigeO" 
thümlicher   Selbsterhaltung   gcnothigt  wird.     Daher   hän^ 
auch  der  Ablauf  und   die  Folge   der  Vorstellungen   ni^ 
gends  von  ihr  ab;  sie  sind  unwillkürliche  Ereignisse  fö- 
die  Seele,  —  was  Mos  bei  den  sinnlichen  wahr,  bei  d^^ 


*)  Herbart,  „Allgemeine  Metaphysik",  IT,  n<,  172. 
••)  Ebendaselbst,  11,   I7ß.     Vgl.  „P8ychoIogie»-,  T,  HS. 
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mit  Absicht  hervorgerufenen  und  frei  erzeugten  Gedanken- 
reihen der  Erinnerung  und  des  Denkens  aber  entschieden 
unTertraglich  mit  dem  Thatsachlichen  ist,  ohne  dass  sich  in 
diesem  Grundbegriffe  der  Seele  irgend  ein  Mittel  fände,  jenes 
und  dies  miteinander  zu  vereinigen.    So  ist  es  höchst  conse- 
quoit  und  aufrichtig,  dass  Herbart  der  Seele  die  Eigenschaft 
(das  „  Vermögen  ^^)  des  Yorstellens  ausdrucklich  abspricht. 
Es  geht  nur  an  ihr  vor,  nicht  aus  ihrem  Wesen  hervor. 
Es  ist  etwas  durchaus  Accidentelles,  auch  Nichtseinkonnen- 
des,  ja  Nichtseinsollendes  an  ihr;   da  Störung  eigentlich 
vermieden  werden  sollte,  sofern  es  möglich  wäre.    Es  ist 
daher  nichts  Geringeres   als  eine  principielle  Abweichung 
Ton  Herbart,  wenn  Drobisch  (§•  66)  die  Seele  als  ))Vor- 
fiellendes  Wesen  ^^  bezeichnet 

88«    Indem  die  Vorstellungen  femer  durch  ihre  Qua- 
lität wechselsweise  sich  ausschliessen,  regen  sie  in  der  Seele 
entgegengesetzte  Selbsterhaltungen  auf,  d.  h.  die  eine  hemmt 
die  andere;  denn  Hemmung  ist  der  hier  eintretende  Be- 
grtf  einer  partialen,  gradweisen  Veränderung  des  wirk- 
lichen Geschehens,  welche   doch  nie   bis   zu   eigentlicher 
Yendchtung  herabsinkt.     Die  also  gehemmten  Vorstellun- 
gen werden  jedoch  für  die  Seele  keineswegs  dadurch  zu 
Nichts,  sondern,  wie  auch  die  Erfahrung  bestätigt,  nur  in 
im  Zustand   der  Nichtvorstellung  versetzt,  aus  welchem 
lie  wieder  in  den  der  Vorstellung  übergehen,  sobald  die 
Hemmung  weicht     (Ein  äusserst  fruchtbarer  und  richtiger 
Gedanke!    Bei  der  Lehre  von  der  Erinnerung  kommt  es 
nmachst  darauf  an  zu  zeigen,  nicht  wie  Etwas  wieder  ins 
Bewusstsein  gerufen,  sondern  wie  es  aus  ihm  verschwinden 
hoime   und   was   dies   letztere   eigentlich   bedeute.)     Jede 
Vorstellung   hat  daher  das  Streben   sich   zu   erhalten, 
d.  h.  sie  wird  eine  Kraft  für  die  Seele,  ein  Widerstreben 
gegen  den  wachsenden  Zustand  der  Verdunkelung  und  ein 
Bestreben,  sich  der  Hemmung  zu  entledigen.'  Dadurch  wer- 
den die  Vorstellungen  zu  Kräften  gegeneinander,  was 
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aber  sogleich  aufhört,  wenn  der  hemmende  Gegensats  ver- 
schwindet. 

Bis   hierher  hat   uns   die   Ilerbart'sche   Theorie  nocli 
nichts  Anderes  geboten  als   den  Begriff  eines  realen,  an 
sich  Yorstellungs-  und  bewusstlosen  Seelenwesens,  in  wel- 
chem, eben  durch  seine  Einheit  zu  wechselseitigen 
Verbindungen,  Hemmungen,  Verdunkelungen  ge- 
nöthigt,   einzelne  Vorstellungen  und  ganze  Vorstellimgs- 
reihen   sich  auf-   und   abbewegen.    Wir  haben  noch  kein 
Sich  vorstellen,  kein  Selbstbewusstsein  der  Seele,  welches 
doch  auch  daraus  erklärt  werden  muss;  und  dies  ist,  «ob 
Gründen,  welche  unsere  Kritik  späterhin  zur  Geltung  brin- 
gen wird,  für  Herbart  gerade  das  allerschwierigste  Problem. 
AVas  hier  den  festen  Haltpimkt  für  die  Erklärung  daxbie- 
tet, ist  allein  die  reale  Einheit  der  Seele  innerhalb  jenes 
wechselnden  Geschehens.     Aber  es  muss  erinnert  werden, 
dass  nach  Herbart's  Gruudauirassung  dies  Einsbleiben  des 
realen  Seelcnwcsens  in  sich  selber  durchaus  nicht  yerscliie- 
deu  sei  von  dem  Beharren  irgend  eines  einfachen  (chemi- 
schen) Stoffs   in  seiner  lu'sprünglichen  Qualität,  währen^ 
dieser  gleichfalls  in  wechselnde  Bindungen  und  Losungen 
mit  andern  Stoffen  eingeht.    Auch  hier  ist  „  reale '*  Einhci*' 
auch  hier   „ wirkliches ^^    Geschehen,    d.  h.  eigenthümUdB-' 
Selbsterhaltung  vorhanden;  ebenso  „Hemmung"  und  „Au^ 
streben  gegen  die  Hemmung".      Worin   ist   daher   d^ 
eigenthümliche  Unterschied   begründet,   der  jene^ 
reale  Wesen  gerade  zur  Seele  macht,  d.  h.  zu  eincc:^ 
Solchen,  in  dem  „die  Vorstellung,   vollends   das    Strebe 
vorzustellen,  wieder  zum  Gegen  stände  einer  hohem  Vor* 
Stellung  werden  könne"?   Denn —  „absolute  Acte  des  Auf^ 
springens    zur  lleflexion  auf  sich  selbst,  solche  Wunde 
haben  wir  anzunehmen  uns  vielfältig  untersagt,  um  statt  destf 
sen  den  Weg  einer  echten  Naturerklärung  einzuschlagen".** 


•)  Herbart,  „Psychologie*»,  1,   löl. 
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Dieser  Yersach  einer  Erklärung  ist  nun  folgender.  Aus 
den  einzelnen,  aneinander  sich  verdunkelnden  Vorstellun- 
gen entstellt  aUmälig  ,,die  Zusammenfassung  in  Ein 
Yorstellen^^;  hiermit  ist  der  erste  gemeinsame  Mittel- 
punkt bezeichnet,  von  welchem  aus  alle  „Regsamkeit  des 
Vorstellens ^^  sich  erhebt.  Jener  Mittelpunkt  ist  das  Reale, 
welches  der  Vorstellung  des  Ich  zu  Grunde  liegt 
(„Psychologie",  I,  §.  28,  38). 

So    ergibt   sich   allmalig   ein   „yorstellendes   Sub- 
ject'^,  indem  zu  ihm  immer  neues  Vorgestellte  verschie- 
denster  Art,  und  nur  verbunden   in  jenem   gemeinsamen 
Snbjecte,  hinzutritt.     (Wir  erinnern,  als  vorbereitende  Be- 
merkung für  die  nachfolgende  Kritik,  dass  hier  noch  kei- 
neswegs eine  Berechtigung  vorliegt,  von  einem  „Subjecte", 
gegenüber  einem   Objectiven,   zu   sprechen.     Substrat 
wire  dafür  der  einzig  zutreffende  Begriff.    Die  immer  neu 
binzutretenden  Vorstellungen  sammeln  sich  in  jenem  „Mit- 
telpunkte" oder  realen  Substrate  der  Seele,  wie  in  einem 
gemeinsamen  Elemente,  ohne  dass  im  geringsten  die  Noth- 
wendigkeit  entstände,  dass  sich  jenes  Substrat  selbst 
darin  als  Eins   empfinden   müsste.     Das   passendste 
Gleichniss  für  den  von  Herbart  postulirten  Vorgang  wäre 
vielleicht   das  Bild   eines   unablässigen   Zusammenfliessens 
und  Abfliessens  kleiner  Tropfen  —  hier  der  einzelnen  Vor- 
Btellmigen  -'—  in  den  gemeinsamen  Behälter  einer  daraus  sich 
Buschenden  flüssigen  Gesammtmasse,  —  hier  des  aus  jenen 
Elementen   verschmelzenden  Einen  Vorstellens.    Aber 
to  wenig   wie  jener  Flüssigkeit    nunmehr    ein   deutliches 
Sondern  jener  Elemente  und  Sichsondem  von  ihnen  zuge- 
lehrieben  werden  dürfte,  ebenso  wenig  kann  sich  auf  diesem 
Wege  für  die  Seele  jemals  die  Möglichkeit  ergeben,  be- 
wosstes  „Subject^^  zu  werden  für  jene  Einzelvorstellungen, 
als  gewusster   „Objecte^^     Für   uns   ist  sie  ein  solches, 
nicht  für  sich  selbst,  da  jener  reale  „Mittelpunkt^^  der 
Seele  in  alle  Ewigkeit  nur  einfacher  Mittelpunkt  bleibt, 
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wenn  der  Seele  wirklich  nicht  das  ursprüngliche  Ver- 
mögen „des  Aufspringens  zur  Reflexion  auf  sich 
selbst^^  beigelegt  wird,  was  am  Ende  daher  auch  als 
der  einzige  Weg  einer  ,,  echten  Naturerklärung^^  sich 
ergeben  dürfte.) 

Doch  wir  lenken  zurück ,  zu  zeigen,  wie  Herbart  es 
versucht,  dem  vorstellenden  „Subjecte^^  nach  und  nach 
ein  ebenso  entschiedenes  „Object^^  gegenübertreten  zu 
lassen.  Es  geschieht,  dem  innerlich  Vorgestellten  und  Ge- 
dachten gegenüber  —  das  Denken  ist  „das  Auffangen  der 
eigenen  Vorstellungen  und  Vorstellungsreihen  in  einer 
hem,  damit  verschmolzenen  Vorstellung" —  durch  das  da- 
zutretende  Empfinden.  „Mit  Recht  können  wir  nun 
Empfundenen  den  Namen  des  Objects  geben.  Denn  e^B 
schwebt  im  Bewusstsein  als  zweites  Glied  einer  Reih^  9 
deren  erstes,  das  Vorausgesetzte,  jetzt  bestimmt  als  Den^  — 
ken  charakterisirt  ist.  Nur  nicht  allein  und  ausschliessem 
durch  das  Denken;  denn  an  die  Stelle  desselben  oder  mit  il 
verbunden  kann  auch  das  Fühlen  oder  das  Wollen  tret( 
Das  Vorausgesetzte  oder  das  Subject  ist  nicht  blos 
Denken,'  sondern  ein  Denkendes,  weil  Denken  nur  ei: 
Bestandtheil  der  ganzen  Complcxion  ist.  Das  nämlidi^S 
Subject  wird  nun  auch  als  dasjenige  vorgestellt"  —  (aller- — 
dings  vorgestellt  als  Denkendes,  Fühlendes,  Wollendes  ii 
Einem  —  nur  aber  von  uns,  nicht  von  Sich  Selbstl 
ist  dieselbe  Erschleichung,  die  wir  schon  oben  aufdeckten), 
„zu  welchem  das  eintretende  Empfundene  hinzukommt,  uni 
dies  Hinzukommen  zum  Subjecte  ist  eigentlich  der  Begriff" 
des  Empfindens,  Sehens"  u.  s.  w. 

„Gerade  die  Empfindungen  des  äussern  Sinnes  sind  e^ 
daher,  welche  sich  nm  kräftigsten  zeigen,  um  den  in  Trauns^ 
oder   in  Träumerei  Versunkenen    das  nüchterne  und  klar^ 
Selbstbcwusstsein  zurückzurufen.     Wie  können  sie  das,  dta 
nie   doch   gar   nicht  Theile   unserer   Vorstellung   von  Uns 
Selbst  ausmachen?    Sie  fähren  ihr  uraltes  Vorausgesetstes^' 


155 

(eben  jenen  bleibenden  „Mittelpunkt^*  der  Seele),  ,,D?ie  es 
aich  dorch  das  ganze  verflossene  Leben  gebildet  hat,  dunkel 
nnd  stark  zugleich,  herbei.  Nun  liegt  der  Boden  fest, 
nnn  ist  die  Unterlage  (das  Subject)  vorhanden,  aufweiche 
die  eben  jetzt  gegenwärtigen  Gedanken  und  Gefühle  sich 
übertragen,  um  den  jetzigen  Zustand  des  Subjects  näher 
zu  bestimmen.  So  bekommt  dieses  Subject  zugleich  ein 
Pradicat**  (als  Denkendes,  Fühlendes,  Wollendes)  „und 
ein  Object**  (die  äussere  Empfindung),  „und  ist  dem- 
nach Subject  in  doppeltem  Sinne.  Nachdem  wir  Object 
und  Subject  haben,  wollen  wir  das  Ich  suchen^^  („Psycho- 
logie'*, II,  §.  131,  S.  255—257). 

Dies  geschieht  nun  in  der  schon  oben  (§•  64)  von  uns 
dargestellten  Weise.  Erst  allmälig,  aus  dem  Zusammen- 
fiiBsen  unsere  Leibes  als  Einen,  sondern  wir  uns  von  den 
fibrigen  Wesen,  fassen  uns  selber  als  Eins,  als  Subject, 
einem  wechselnden  Objectiven  gegenüber,  und  gelangen  end- 
lich zum  Ich,  als  erster  Person;  erst  ganz  zuletzt  zum 
Idi,  als  dem  allgemeinen  Prädicate  des  Selbstbe- 
wnsstseins,  wie  es  die  Wissenschaft  kennt  und  zur  Grund- 

eigenschaft  der  Seele  macht  („Psychologie^^  ^j  §•  ^^^ — ^  ^^)- 
Dies  die  Herbart'sche  Theorie  in  ihren  Grundzügen. 

69»  Indem  wir  zur  eigentlichen  Kritik  uns  hinwenden, 
haben  schon  die  bisherigen  kurzen  Bemerkungen  zu  zeigen 
hingereicht,  wie  vieler  Sprünge  und  Erschleichungen  sich 
Herbart  bedienen  muss,  um  in  sein  „schlechthin  einfaches, 
an  sich  vorstellungs- und  bewus&tloses^^  Seelenwesen  zuerst 
den  Gegensatz  eines  Subjects  und  Objects,  zuletzt  sogar 
die  Einheit  beider,  das  Ich,  hineinzuschieben.  Warum 
doch  ist  ein  so  vorsichtiger  Denker  dieser  gänzlichen  Un- 
genüge  seines  Beweisverfahrens  nicht  innc  geworden?  Es 
smd  zwei  Gründe  dafür,  welche  mit  der  Berichtigung  des 
Irrthums  zugleich  seine  Entschuldigung  enthalten,  aber  auch 
der  Wissenschaft  den  weitem  Weg  ihrer  richtigen  Ent- 
Wickelung  zeigen. 
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Zuerst  verwechselt  er  offenbar  die  thstsschliohe 
psychologische  Genesis  des  Bewusstseins  in  der  Seele, 
indem  diese  anfangs  und  auf  ihren  frühesten  LebenBstadien 
allerdings  der  Ichvorstellung  noch  nicht  machtig  ist,  mit 
der  ganz  allgemeinen  theoretischen  Frage:  ob  die  Seele, 
weil  sie  factisch  erst  am  Ende  ihrer  Entwickelang  die  Ich- 
vorstellung gewinnt,  auch  anfangs  oder  ursprünglich 
als  ein  blos  einfaches  Wesen  betrachtet  werden  könne, 
gleich  jedem  chemischen  Stoffe  oder  jeder  andern  einüachen 
Natursubstanz?  Indem  die  gewohnliche  Psychologie  jene 
Stufenfolge  allmäligen  Bewusstwerdens  fast  durchaus  über-^ 
sah  und  statt  dessen  der  Seele  allerlei  Vermögen  und  ein^ 
fertige  Ichvorstellung  andichtete,  hatte  er  Becht  ihr  g 
genüber,  aber  Unrecht,  wenn  er  glaubte,  durch  ein< 
solche  psychologisch  -  pragmatische  Beschreibung  zuglei 
den  inncrn  Grund  jenes  Bewusstwerdens  aufgedeckt 
haben.  Die  tiefere  Frage  ist  vöUig  unberührt  geblie 
was  es  denn  eigentlich  sei  in  der„Seele^%  welches  sie  i 
Unterschiede  von  den  übrigen  „einfachen  Wesen ^^  befähige, 
zum  Subjecte  nicht  nur,  sondern  zu  dem  sich  selbe 
vorstellenden  Subjecte,  zum  Ich  zu  werden.  Von  ausse 
kann  ihr  diese  Eigenschaft  nicht  eingeflösst  werden;  den 
nach  Herbart^s  richtigem  Grundsatze  kommt  über 
haupt  nichts  „von  aussen^^  in  die  Seele.  Es  kann 
her  nur  als  eine  ursprüngliche  und  innere 
derselben  bezeichnet  werden.  Diesen  entscheidenden 
griff  hat  Herbart  übersprungen. 

Der  zweite  Grrund  jener  Selbsttäuschung  bei  Herbar^ 
greift  noch  tiefer  und  ist  noch  belehrender.     Sein  Grund- 
begriff von  der  Seele  als  einem  realen,   aber  individuellen, 
Wesen,  mit  der  Fähigkeit,  in  ein  mannichfaches  Geschehen 
zu  gerathen,  ist,  wiewol  unvollständig  und  mangelhaft,  doch 
keineswegs  falsch  oder  zurückzunehmen.   Auch  widerspricht 
die  Thatsache  des  Bewusstseins  und  Selbstbewusstseins  ihm 
nicht  geradezu,  vielmehr  bestätigt  sie,  wie  wir  bereitwillig 
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anerkannt  liaben,  indirect  jenen  Begriff  des  Individualismus. 
Was  aber  einem  Begriffe  nicht  widerspricht,  was 
sogar  sich  anschliesst  an  denselben,  ist  darum  noch 
nicht  vollständig  aus  ihm  erklärt. 

Dennoch  ist  bei  Herbart  diese  Verwechselung  vorgegan- 
gen. Getrost  und  gutenMuthes  supplirt  er  aus  demFactum, 
was  er  aus  dem  Begriffe  hätte  erklären  sollen,  weil  das 
Factum  wenigstens  nicht  in  directem  Widerspruch  mit  dem 
Begriffe  steht.   Er  lässt  wirklich  ein  „an  sich  schlechthin 
einfaches,   vorstellungs-  und  bewusstloses^^  Wesen 
zur  Vorstellung  und  zum  Selbstbewusstsein  gelangen,  weil 
dies  nur  allmälig  geschehen  soll,  weil  „der  plötzliche 
Aufsprung  der  Reflexion   auf  sich^^   vermieden  worden. 
Ein  vergebliches   Bemühen!     Das   „an   sich   einfache ^^ 
Seelenwesen  kann  durch  keinerlei  Allmäligkeit,  durch  keine 
▼ermeintliche  Entwickelimg  zu  dem  gelangen,  was  an  sich 
ihm  heterogen  ist,  zur  Innern  Duplicität  des  Bewusst- 
seins.    Es  bleibt  einfach  in  alle  Ewigkeit  imd  vorstellungs- 
los; denn  keinerlei  Entwickelung,  Entfaltung  oder  Auswei- 
tang  kann  je   die   einfache  Reihe   innerer  Verände- 
rungen zu  sich  zurückbeugen  und  in  eine  doppelte 
Terwandeln. 

Es  ergab  sich  schon  bei  der  Kritik  des  Materialismus, 

mit  welchem  Herbart  hier  in  unerwartete  Beziehung  geräth, 

dass  Bewusstsein  aus  dem  Zustande  blos  realistischer  Ein- 

&cliheit  niemals  erklärt  werden  könne.    Bewusstsein,  Geist 

zeigt  sich  als  völlig  neue,  aus  sich  selber  anfangende  We- 

s^osstufe,    aus   keiner  untern   zu  erklären   oder   in   stetige 

Verbindung  mit  ihr   zu  bringen.     Und  wenn  Herbart  dies 

ein  „Wunder^^  nennt,  das  keineswegs  zuzulassen  sei,  so 

braucht  uns  dieses  Wort  nicht  alsoglcich  in  Schrecken  zu 

setzen.    Es  muss  uns  vielmehr  zu  schärferer  Untersuchung 

des   eigentlich  hier  vorliegenden   Verhältnisses   auffodem; 

denn  wir  begegnen   in  jener  Wunderscheu   eigentlich   nur 

einem  wissenschaftlichen  Gebrechen,  das  in  der  gegenwär- 
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tigen  Denkweise  sehr  gemein  geworden  ist,  gerade  da,  wo 
man  am  grundlichsten  zu  verfahren  glaubt. 

70«  Wenn  Newton  mit  Recht  behauptete,  dass  die  Er- 
klärungsprincipien  nicht  ohne  Noth  zu  vermehren  seien,  so 
muss  als  zweiter  ebenso  gültiger  Kanon  sogleich  hinzuge- 
fügt werden:  dass  sie  dann  allerdings  vermehrt  oder  ge- 
steigert werden  müssen,  wenn  die  Thatsachen  eine  unge- 
zwungene Erklärung  aus  den  bisherigen  Principien  nidit 
mehr  zulassen.  Jede  höhere  Wesensstute  in  der  Natur  ist 
ein  solcher  neuer  Anfang  und  macht  ein  neues  £r- 
klärungsprincip  nothig.  Gleichwie  der  mechanischen 
Erklärungsweise,  welche  in  der  unorganischen  Natur  ihre 
volle  und  ungeschmälerte  Geltung  hat,  es  niemals  gelingen 
wird,  die  Erscheinungen  des  Lebens  vollständig  und  ohne 
Zwang  zu  begreifen,  ebenso  wenig  werden  blos  realistische 
Principien  jemals  ausreichen,  um  die  Urthatsache  des  sicli 
verdoppelnden  Bewusstseins  aus  dem  Begri£fe  des  eb — 
fach  Realen  herauszuklauben. 

Hier  fodert  daher  gerade  die  Gründlichkeit  und  Unbe 

fangenheit  der  Erklärung,  d.  h.  die  Absicht,  „  Wunder  ^^  unA^ 
Unbegreiflichkeiten  zu  vermeiden,  mit  gebieterischer  Noth— ^ 
wendigkeit  ein  neues  Princip,  die  Steigerung  jenes  Bc-^ 
griffs  des  Realen  über  die  abstracte  Einfachheit  hin — 
aus  zum  Begriffe  einer  ursprünglichen,  aber  nocla- 
unentwickelten  Duplicität  in  der  Einheit  der  Gei-- 
stesmonade.   Auch  Herbart^s  Psychologie  wird  sich  dahex^ 
einer  solchen  Erweiterung  ihrer  Principien  nicht  entziehen, 
können,  welche  in  Dro bisch,  nach  den  oben  (§.  66)  von 
ilmi  berichteten  Ansprüche,  in  der  That  schon  stattgefun- 
den hat. 

liier  nun  wissen  wir  wohl,  dass  man  von  jener  Seite 
„den  metaphysischen  Widerspruch'^  uns  entgegen- 
halten wird,  der  in  einer  solchen  Duplicität  des  an  sich 
Einen  liegen  soll,  indem  man  dabei  Einheit  und  Ein- 
fachheit (das  unum  und  das  simplex)  fiir  einen  und  den- 
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selben  B^riff  halt  und  nicht  anerkennt,  dass  dies  erst  die 
wahre,  Tollig  in  EJraft  getretene  Einheit  sei,  welche  als 
„Vereinung",  als  „Band"  (unio)  eines  Mannichfaltigen, 
ja  Gnegensätzlichen  zu  wirken  vermochte,  in  welchem  Be- 
griffe einen  „Widerspruch"  zu  sehen  man  vergeblich 
uns  einreden  will.  Wie  es  überhaupt  mit  jenen  vermeint- 
lichen „Widersprüchen  im  Gegebenen"  sich  verhalte  und 
wie  mit  ihrer  HinwegschafIFung  durch  Herbart^s  „Methode 
der  Beziehungen",  dies  von  neuem  erschöpfend  zu  unter- 
suchen, kann  hier  nicht  der  Ort  sein  und  ist  von  uns  söhon 
bei  anderer  Gelegenheit  geschehen.  *)  Hier  genügt  es  voll- 
kommen, daran  zu  erinnern,  dass  Herbart^s  Theorie  wirklich 
den  schreiendsten  „Widerspruch  im  Gegebenen"  zu 
denken  uns  anmuthet,  indem  sie  aus  dem  „an  sich  Ein- 
fiu^hen",  damit  „Yorstellungs-  und  Bewusstlosen^^,  durch 
blosse  Vervielfältigung  des  Geschehens  in  ihm  Bewusst- 
sein  und  Vorstellung  herleiten  will,  was  man  zwar  ver- 
sichern, nimmermehr  aber  im  Denken  vollziehen  kann. 

71*  Die  voUig  gleiche,  soeben  am  ganzen  Principe 
Herbart^s  nachgewiesene  Unzulänglichkeit:  dass  seine  psy- 
chologischen Begriffe  dem  daraus  zu  Erklärenden 
iwar  nicht  direct  widersprechen,  dass  sie  dessen- 
ungeachtet aber  nicht  hinreichen,  um  es  vollstän- 
dig zu  begründen,  —  derselbe  Grundmangel  wiederholt 
sich  nun  auch  bei  allen  einzelnen  Erklärungsversuchen  der 
Herbart'schen  Psychologie  sehr  deutlich. 

„Die  Vorstellungen  sind  nur  Selbsterlialtungen  der 
Seele,  welche  dadurch  gegen  die  von  aussen  erregte  Sto- 
niDg  sich  in  ihrer  ursprünglichen  und  unveränderlichen  Qua- 


^  Man  Tgl.  des  Verfassers:  „Ueber  Gegensatz,  Wendepunkt  und  Ziel" 
€<e.,  8.  f59  fg.,  und  „Ontotogie«,  S.  136  fg.  Was  überhaupt  aber  das 
Hiditige  and  Bleibende  an  Herbarts  metaphysischem  Standpunkt  sei,  wie 
derselbe  jedoch  einer  Weiterfuhrung  und  Ergänzung  bedürfe,  um  die  toU- 
ftändige  Wahrheit  zu  enthalten, ^darüber  haben  wir  in  der  „ Speculativen 
Theologie**,  S.  104— 4 OS,  418,  aasreichende  Rechenschaft  abgpelegt. 
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litat  behauptet. ^^    So  Herbart  mit  den  weitem,  iniB  Bohon 
bekannten  Ausfuhrungen. 

Hierdurch  ist  jedoch   das   Specifische   des  Yorstel- 
lungszustandes,  im  Unterschiede  von  andern  bewusst- 
los  bleibenden  „ Selbsterhaltungen '^  in  der  Seele,  nicht  auft 
entfernteste   erklärt.     Im   Zustande    des   tiefen  tranmlosen 
Schlafes,  in  der  Ohnmacht,  im  Fotusleben,  in  allen  Zustan- 
den künstlicher  oder  natürlicher  Bewusstlosigkeit    ist   die 
Seele,  als  reales  Wesen,  zu  höchst  energischen  Selbst^ 
erhaltungen  genöthigt.   Warum  werden  diese  nicht  zu  Yor^ 
Stellungen,  sondern  nur  gewisse  andere?    Will  daher  Her- 
bart alles  „wirkliche  Geschehen ^^  in  der  Seele  auf  den  Be— 
griff  der  Selbsterhaltung  zurückfuhren,  wogegen  sich,  —  ab- 
gesehen von  weiter  unten  anzustellenden  rein  psychologi- 
schen Betrachtungen  —  vom  allgemein  metaphysischen 
Standpunkte   schwerlich  viel  einwenden   liesse,   so  lieg^ 
ihm  vor  allen  Dingen  ob,  eine  doppelte  Art  von  Selbst- 
erhaltungen  in  der  Seele  zu  unterscheiden,  solche,  die  zn 
Vorstellungen  werden,  und  andere,  welchen  dies  nicht  ge- 
lingt.   Aber  es  liat  sich  im  Vorhergehenden  schon  ergeben, 
dass   einen   solchen  Unterschied   aus  dem  blossen  Begriffe 
der    Selbsterhaltung    zu   begründen    völlig   unmöglich    ist 
Und  dies  schärft  Herbart  sogar  indirect  ein,  indem  er  ver- 
sichert,  die  Seele  sei  an  sich,  d.  h.  trotz  ihrer  Vorstel- 
lungen und  Bewusstseinsacte,  dennoch  ein  vorstellungs-  und 
bewusstloses  Wesen.    Er  hat  daher  das  Specifische  des 
Vorstellens  nicht  erklärt  und  vermag  es  auch  nicht 
nach   seinen   Prämissen.    Er  hat   es   blos   postulirt 
und  von  aussen,  empirisch,  dem  Begriffe  der  Selbst- 
erhaltung untergeschoben. 

Aber  diese  Ungeuüge  reicht  noch  tiefer,  sie  dringt 
selbst  in  den  eigentlichen  Begriff  der  Seele  ein.  Herbart's 
Psychologie  besitzt  in  Wahrheit  gar  keinen  solchen.  Die 
übrigen  realen  Wesen ,  in  denen  .durch  mechanische  Zusam- 
menhänge, durch  Druck  und  Stoss,  durch  chemische  Mischung 
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gkichfidk  f,em  inneres  Geschehen^^  hervorgerufen  wird, 
gerathen  dadurch  nicht  weniger  in  den  Zustand  mannich- 
ÜM^r  Selbsterbaltung  gegen  die  Störungen,  wie  die  Seele 
durch  die  ihrigen.  Was  ist  es  nun  im  Seelenwesen,  wo- 
durch seine  Selbsterhaltungen  sich  von  denen  des  mecha- 
uischen  und  des  chemischen  Geschehens  specifisch  unter- 
scheiden und  als  Vorstellungen,  als  Elemente  eines  Be- 
wuBStseins  auftreten  können?  Herbart  ist  uns  auch  dar- 
auf die  Antwort  schuldig  geblieben  imd  musste  es;  denn 
im  bbssen  Begriffe  der  Selbsterhaltung  kann  die  Erklärung 
des  Bewusstseins  noch  weit  weniger  gefunden  werden,  als 
die  der  einfachen  Vorstellung.  Er  hat  daher  auch  den 
eigentlichen  Begriff  der  Seele  blos  postulirt  und 
weder  an  sich  selbst  erkannt,  noch  aus  seinem 
Principe  begründet. 

So  ergibt  sich  mit  unwidersprechlicher  Evidenz,  dass 
der  Begriff  der  Selbsterhaltung  überhaupt  unzureichend  sei, 
um  irgend  ein  psychologisches  Problem  allein  zu  losen. 
Er  muss  noch  durch  neue  Bestimmungen  ergänzt  und  ver- 
Tolbtindigt  werden,  wenn  er  überhaupt  Grundlage  der 
Piychologie  werden  soll. 

Aber  noch  weiter  ist  zu  fragen,  ob  der  bei  Herbart 
unabtrennlich  mit  ihm  zusammenhangende  Begriff  der  „Stö- 
rung" in  irgend  einer  Weise  dorn  entspreche,  was  im  Zu- 
rtinde  des  Vorstellens  der  Seele  begegnet.  Wäre  Vor- 
stellen in  der  That  nichts  Anderes  als  das  „Ankämpfen 
gegen  eine  von  aussen  erregte  Störung",  so  müsste 
fttrwahr  davon  im  Selbstgefühle  der  Seele  irgend  eine  Spur 
•ich  ankündigen:  das  Bewusstsein  einer  „Hemmung"  und 
(iMllich  einer  Ut»berwindung  des  ihr  auferlegten  Zwan- 
ges. Das  gerade  Gegentheil  von  dem  Allem  findet  statt. 
Beobachten  wir  unbefcngeuen  Sinnes  —  und  den  Charakter 
des  „Gegebeneu"  treu  aufzu&ssen  ist  ja  auch  nach  Her- 
^n\  Urtheil  gerade  der  richtige  Anfang  und  die  leitende 
Crrundlagc  philosophischer  Forschung  —   beobachten   wir, 


162 

wie  dem  menschlichen  Greiste  zu  Muthe  sei  im  unwillkür- 
lichen Vorstellen,  im  freien  Waltenlassen  der  ^^Phantasie^ 
—  und  diese  Unwillkürlichkeit  sich  bildender  Vorstellimg»- 
reihen  ist  ja  der  Ausgangspunkt  für  Herbarfs  ganze  Psy- 
chologie, —  so  ist  es  im  Gegentheil  der  Ausdruck  bdiag^ 
lieber  Genüge,  ungehemmter  Freiheit,  der  im  Seelenwesen 
während  dieser  Zustande  sich  ankündigt,  sodass  es  zur 
Grundeigenschaft  desselben  zu  geboren  scheint,  sich  sdlMt 
überlassen,  d.  h.  nicht  in  „Storung^^  begriffen,  unablässig 
Vorstellungen  aus  sich  zu  bilden.  Nichts  widerspricht  di» 
her  entschiedener  einer  „gesunden  Naturerklärung^ 
als  jenes  mechanischen  Verhältnissen  der  Korper  ent^ 
lehnte  Gleichniss  von  Störungen  in  der  Seele,  als  der  e^ 
sten  Quelle  und  dem  einzigen  Grunde  alles  menschlichen 
Vorstellens. 

72*    Wir  kommen  zu  einem  dritten,  ebenso  wichtigen 
Punkte.    Herbart  kann  die  qualitative  Verschieden- 
heit der  Vorstellungen  ebenso  wenig  aus  dem  Be- 
griffe der  Störung   und  Selbsterhaltung   erklären 
als  das  Vorstellen  selbst.   Die  Seele  ist  nach  ihm  ein- 
fache,   in    sich    gleichbleibende    Qualität   (=  a).    Um 
dieser  Einfachheit  willen,  so  folgert  er  richtig,  kann  auch 
nichts  Anderes  wahrhaft  verändernd  in  sie  eindringen,  vsd 
so  kommt  nichts  in  ihr  vor,  was  ihre  ursprüngliche  Quali- 
tät modificiren,  entwickeln  oder  erweitem  konnte.    Dem- 
ungeachtet   erleidet   sie    Störungen    von   qualitativ   ver- 
schiedenen realen  Wesen  (bcd).    Aber  sie  setzt  ihnoi 
allen  Selbsterhaltung  entgegen,  durch  welche  „ihre  eigene 
Qualität  unverändert  gelassen  wird".     Die  „verschie- 
denen^^   Selbsterhaltungen    der   Seele  (a)   können    daher, 
falls  wir  uns  keine  Erschleichung  gestatten  wollen,  nur  als 
immer  wiederholte  gleichartige  Selbsterhaltungen  ge- 
dacht werden.    Angenommen  also,  wenn  auch  nicht  zuge- 
geben,  dass  Störungen   und  Selbsterhaltungen  in  dem  an 
sich   einfachen   Seelenwesen  jemals   zu  Vorstellungen   für 
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dMselbe  zu  werden  vermochten,  so  konnte  die  Seele  darin 
doch  nur  immer  von  neuem  ihre  einfache  Qualität  be- 
fltiügen,  jede  Vorstellung  (Selbsterhaltung)  enthielte  ledig- 
lich dasselbe,  =  a%  a",  a'"....  ins  Unbestimmte  wieder- 
holt; d.  h.  jede  Vorstellung  wäre  qualitativ  die  nämliche, 
was  der  Thatsache  unendlicher  Verschiedenheit   der  Vor- 
stellungen im  Bewusstsein  widerspricht.    Auch  diese  daher 
ist  Yon  aussen  durch  Erschleichung  in  die  Theorie  einge- 
fügt, und   zwar  an  dieser  Stelle   ist   es  nicht  blos   eine 
Q'nerwiesene  Erweiterung  des  ganzen  Princips,  sondern 
eine  Behauptung,  die  mit  ihm  im  directesten  Widerspruche 
stellt     Bei   den   vorigen  Punkten   des  Systems  liess  sich 
die  Unzulänglichkeit  ihrer  Begründung  zeigen,  bei  diesem 
muss  erinnert  werden,  dass  er  dem  ganzen  Principe  nach 
sk  unmöglich  erscheint.   Denn  dass  ein  qualitativ  einfaches 
Seelenwesen   wirklich    verschiedenartige   Vorstellungen 
MU  sich  erzeugen  oder  in  sich  hegen  könne,  ist  imd  bleibt  eine 
widersprechende  Behauptung.    Der  Begriff  der  Einfachheit 
lisst  nur  zu,  das  Mannichfache  und  Verschiedenartige  als 
ein   durch    Zusammensetzung    Entstandenes    aufzu- 
buen,  eine  Folgerung,  die  Herbart  in  den  übrigen  Thei- 
kn  seiner  Metaphysik  auch  wirklich  gezogen  hat. 

Und  so  werden  wir  auch  hier  wieder  auf  den  gemein- 
samen Fehler  der  ganzen  Ansicht  zurückgeführt:  es  ist  der 
Sttz  von  der  abstracten  Einfachheit  der  Seele.  Zu- 
gleich aber  wird  der  eigentliche  Punkt  ins  hellste  Licht 
geietzt,  von  wo  aus  jene  Theorie  berichtigt  und  erweitert 
werden  muss.  Wenn  die  Seele  auch  in  ihrem  Anfange  und 
Ausgangspunkte,  einem  organischen  Keime  vergleichbar,  als 
«nfiuihes,  gleichartiges  Wesen  erscheint,  so  zeigt  gerade 
die  aus  ihr  selbst  stammende,  nur  von  aussen  geweckte 
EntSEdtnng  die  Mannichfaltigkeit  ihrer  innem  Anlagen.  Welch 
^e  Mannich&ltigkeit  derselben  aber  wirklich  in  ihr  ent- 
luüten  sei,  das  kann  erst  das  Ende  der  Untersuchung  ent 

scheiden.      Wie   widersprechend  und  unmethodisch  ist  es 
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überhaupt  daher,   schon  von  vom  herein  in  einem  fertigen 
und  keiner  wahren  Erweiterung  fähigen  Begriffe   von  der 
Seele  sich  abzuschliesseu  und  diesen  nun  unbeugsam  gegen 
allen  Widerspruch   des   Thatsachlichen   festzuhalten,  statt 
erst  am  Schlüsse   der  Untersuchung  und  als  das  Resultat 
aller  zusammenwirkenden  Bestinmiungen   ihn  gewinnen  n 
wollen,  wo  er  sodann  einen  ganz  andern  Umfang  erhalten 
kann,  als  welchen  der  dürftige  Ausgangspunkt  zuliess  oder 
zu  fodem  schien. 

Aber  noch  mehr:  wir  sind  durch  Herbart^s  PhilosopUe 
nicht  minder  als  durch  die  Hegersche  belehrt  worden,  wie 
ÖS  die  ganze  psychologische  Forschmig  beschränke  oder 
verfälsche,  wenn  man  mit  abstracten  metaphysischen  Be- 
griffen, mit  ontologischen  Voraussetzungen  zu  dieser  Un- 
tersuchung herantritt.  Für  Hegel  hat  sein  pantheistisches 
Vorurtheil,  für  Herbart  seine  realistische  Beschränkung  die 
psychologischen  Ergebnisse  völlig  verdorben.  Diese  beleh- 
rende Warnung  darf  der  künftigen  Psychologie,  zunächst 
daher  auch  der  imserigen,  nicht  verloren  gehen.  Vor  nidits 
gewisser  hat  sie  sich  zu  hüten,  als  vor  einer  falschen  oder 
unzulänglichen  Metaphysik;  diese  hat  vielmehr  umgekehrt 
vom  Thatsachlichen  Belehrung  zu  empfangen,  d.  h.  siA 
richtige  Weltbegriffe  übergeben  zu  lassen,  um  darauf  ihre 
eigenen  Schlüsse  zu  gründen. 

73*  Zugleich  brauchen  wir  kaum  zu  erinnern,  dasß 
gegen  diese  Kritik,  welche  nicht  die  einzelnen  Resultate« 
sondern  die  Principien  der  Hcrbarts'chen  Psychologie  in 
ihrer  Allgemeinheit  trifft,  keinerlei  Einwendungen  gelten 
können,  welche  etwa  aus  der  behaupteten  Fruchtbarkeit 
der  Folgerungen  geschöpft  werden,  die  aus  jenen  Prin- 
cipien sich  ergeben  haben  sollen.  Denn  in  der  That 
lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  die  Herbarfsche  Psycho- 
logie täglich  eine  wachsende  Bedeutung  erhält,  dass  sie 
schon  auf  entschiedene  Verdienste  sich  berufen  darf.  Doch 
übersehe  man  dabei  nicht  einen  wesentlichen  Umstand.    Wir 
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gestehen  bereitwillig  ein,    dass  die  psychologischen  Lehr- 
budier  aus  dieser  Schule  —  unter  welchen  wir  dem  von 
G.  Schilling  wegen   übersichtlicher  Ellarheit  und  Kürze 
bd  innerer  Reichhaltigkeit  den  Vorzug  geben  mochten  *)  — 
durch   das  Verfahren,   zunächst  die   einfachsten  Elemente 
des  VorsteUungslebens  festzustellen   und  erst  von  da  aus 
ZQ  den   zusammengesetzten!  Erscheinungen    überzugehen, 
obeiluHipt   der   allmäligen   Bildung   des  Bewusstseins   und 
der  psychologischen  Entstehung  der  AUgemeinbegriffe  auf 
den  Grund  zu  kommen,  nach  dem  Vorgange  und  Beispiele 
Herbart^s  einen  wahren  Fortschritt  in  der  Psychologie  her- 
beigeführt haben.    Aber  dies  methodische  Verfahren  sowol 
als  die  einzelnen  daraus  gewonnenen  Resultate  lassen  die 
enten,  allgemeinsten  Principien  Herbart^s  ganz  ausser  Frage ; 
lie  bestätigen  sie  weder,  noch  hängen  sie  von  ihnen  ab,  son- 
dern sie  gehen  lediglich  aus  scharfer  Beobachtung  und  sorg- 
fihiger  Analyse  der  psychischen  Thatsachen  hervor,  einem 
nm  jeder  Theorie  unabhängigen  Gebiete,  aus  welchem  erst 
röckwärts   die   rechte   Theorie   sich   zu   gestalten  vermag. 
Nur  in  diesem  Geiste  kann  und  soll  man  die  Psychologie 
mterbilden;  so  sagen  auch  wir,  aber  man  wird  Anstand 
nehmen,   dies  sofort  eine  Herbart^sche  Schule  zu  nennen, 
znmal  wenn  man  noch  bestimmter  inne  wird,  was  freilic]i 
ent  der   weitere  Fortgang   unsers  Werkes   zu   zeigen  im 
Stande  ist,  wie  auch  bei  den  einzelnen  wichtigem  Proble- 
men, z.  B.  bei  der  von  Herbart  wiederaufgenommenen  Frage 
nach  dem  „Sitze",  der  Seele  oder  dem  Seelenorgane,  seine 
Principien  uns  durchaus  im  Stiche  lassen,  ja  einer  völlig 
unrichtigen  Ansicht  zuführen.    Solange  wir  genothigt  sind, 
den  „Sitz"  der  Seele,  wie  Herbart  lehrt,  an  irgend  einem 
bestimmten  „Orte"  im  Korper  (als  einen  „mathematischen 
Punkt"  im  Hirn  oder  Nervensysteme)  zu  suchen,  sei  dieser 


•)  6.  Schilling,  „Lehrbuch  der  Psychologie",  JLeipaig  1851 
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Ort  auch  ein  „beweglicher^^*),  sodass  es  nicht  weiter  a 
zu  einem  Nebeneinander  von  Leib  und  Seele  kommt,  fl 
lange  wird  diese  Untersuchung  der  unbefangenen  Aul 
fassung  des  Thatsachlichen  unfähig  sein  und  im  Finsten 
tappen! 


^  Herbart,  „Psychologie",  II,  460  fg.;   »»Lehrbuch  der  Pfyefaol^ 
gie«S  3.  Aafl.^  S.  iU  — 246. 


Sechstes  GapiteL 

Kritische  Gesammtergebnisse  und   ihre  historischen 

Anknüpfungen. 


,  74»       U  eberblicken  wir  den  bisherigen  Verlauf  unserer 

Untersuchung,  so  lässt  sich  das  Gesammtergebniss  dersel- 
ben in  gewisse  Einzelresultate  zusammenfassen,   in   denen 
uns  ebenso    sehr   die  Abwege   der  bisherigen  Psychologie 
gezeigt  werden,  deren  Pfad  für  immer  vermieden  werden 
miiss,   wie    darin   doch   zugleich   gewisse   positive  Lehren 
^  das  richtig  Leitende  und  Orientirende  in  jenen  Irmissen 
hervortreten.     Die  letztern  haben  wir  hier  noch  bestimmter 
auszuheben  und  auch  für  sie  die  historischen  Anknüpfungs- 
punkte aufzusuchen. 

Zuerst  ergab  sich,  wie  wenig  der  starr  spiritualistische 
Gegensatz  von  Seele  und  Leib,  überhaupt  die  Vorstellung, 
4er  Mensch  bestehe  aus  zwei  entgegengesetzten  Substanzen, 
^^n  Stande  sei,  irgend  eines  der  psychologischen  Haupt- 
I>robleme  auf  begreifliche  Weise  zu  erledigen,  wie  mit  die- 
^^  Zerreissung  des  Menschen  in  entgegengesetzte  Hälften 
^ine  völlig  natur-  und  wahrheitswidrige  Auffassung  dessel- 
ben an  die  Stelle  der  Erfahrung  und  anschaubarer  Wirk^ 
lichkeit  trete.  Keine  dualistische  Theorie  ist  fähig, 
^ine  objective  Lehre  vom  Menschen  zu  begründen; 
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Weder  in  ihrer  Grnndanschauung,  uoch  in  den  ein- 
zelnen daraus  abgeleitetem  Re^altaten. 

Aber  nicht  minder  widersprechend  erwies  sich  uns  die 
«-ntge gengesetzte,  abätract  monistische,  zunächst  als  Mate- 
rialismus  auftretende   Lehre,   indem   sie   das   Bewusstsein 
zum  blossen  Effecte  der   leiblichen  Organisation  herabzo- 
drücken  versucht.     Der  Materialismus  scheitert  schon  am 
ersten  Schritte,  an   dem  Versuche,   das  Wesen   der  yo^ 
Stellung  und  die  Entstehung  des  Bewusstseins  zu  erklareo- 
Vielmehr  ergab   sich  uns,   indem  wir  die  materialistisdiai 
Lehren  nach  allen  ihren  Prämissen  und  Ausführungen  mir 
tersuchten«   der   entscheidende  Satz:   dass   Vorstellung 
und  Bewusstsein  durchaus  nicht  das  Product  blos 
objectiver   Stoffe   oder   Eigenschaften   sein   könne- 
Die  ,« Seele**,  das  des  Bewusstseins  fähige  Reale,  ist  eit^ 
Wesen  eigener  Art  und  eroffiiet  eine  neue  Reihe  der  Ezi'^ 
stenzen,  denn  ihr  Vermögen  der  Selbstrerdoppelung,  de^ 
Sichbewusstwerdens,  ist  schlechthin  nicht  aus  irgend  eine^ 
Combination   an  sich  einfacher  Elemente,   es   ist  nur  au0 
sich  selber  zu  erklaren,  als  ursprüngliche  Eigenschaffe 
der  Seele.    Gleichwie  die  Erscheinungen  des  Lebens  blo9 
aus   den  Gesetzen   und  Kräften   der   unorganischen  Natur 
herzuleiten  ewig  unmöglich  bleibt,  wie  es  eine  neue,  eigen- 
thümliche  Welt  des  Realen  eroffiiet:   eben  also  ist  es  mit 
der  Seele,  dem  Träger  des  Bewusstseins.    Von  dieser 
entscheidenden,  wiewol  noch  weiter  zu  bestimmenden  Wahr- 
heit  durch   innere   Selbstwiderlegung   des  Gegentheils   zu 
überzeugen,  kann  als  indirectes  Verdienst  der  materialisti- 
sehen  Bestrebungen  gelten.    Sie  erscheinen  als  die  ersten 
unbeholfenen  Versuche,   sich   einer  naturgemässen  Aufibs- 
sung  des  Menschen  anzunähern.     Sic  erneuern  sich  daher 
von  Zeit  zu  Zeit,   wenn  man  sich   in  den  Einseitigkeiten 
^iner  abstracten  Theorie   verfangen  hat;   aber  ebenso  ent- 
Hchieden  verrathen  sie  sich  in  ihrer  Schwäche  und  nöthigen 
iibor  Hich  hinaus,  wenn  man  ihre  eigenen  Erklärungen  prüft. 
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75*  Aus  jenen  beiden  Gegensätzen  ergab  sich  das  ge- 
meinflame  Resultat:  dass  Seele  und  Leib  ebenso  wenig  dua- 
listisch im  Gegensatze  stehen,  als  monistisch  dasselbe  seien: 
es  findet  innere  Wesensgleichheit  zwischen  ihnen  statt;  den- 
i  noch  sind  sie  verschiedene  Substanzen,  aber  in  innigster 
Veibindung  und  Wechseldurchdringung.  Diese  zunächst 
noch  ganz  unbestimmte  Vorstellung  eines  vollkommenen  In- 
einander von  beiden,  sodass  nirgends  Leib,  ohne  dass 
darin  Seelcnwirksamkeit  gegenwärtig  wäre,  wie  um- 
gekehrt nirgends  Seelenwirksamkeit,  die  nicht  eines 
leiblichen  Substrates  bedürfte;  —  dieser  zunächst  noch 
ganz  allgemeine  Gedanke  kann  als  das  feste  Resultat  an- 
gesehen werden,  zu  welchen  aus  allen  jenen  in  entgegen- 
gesedte  Extreme  abschweifenden  Irrthümem  die  besonnene 
Wissenschaft  immer  wieder  zurückfuhrt.  Wir  haben  ihn 
lu  den  ebenso  allgemeinen  Ausdruck  der  Wesensgleich- 
heit, „Identität  von  Geist  und  Natur,  von  Seele  und  Lcib^S 
iQsainmengefasst. 

76*    Dies  tiefe  und  auch  in  seinen  einzelnen  Folgerun- 
gen allein  voUgenügendc  Princip  hat  nun  bei  seinem  ersten 
Wiederhervortreten   in   der   noucru  Speculation  einen   cnt- 
^hieden  pantheistischen,  an  sich  aber  ihm  fremden  Zu- 
^^  erhalten:   dass   imi   ihrer  Identität  willen  die   einzelne 
endliche  Seele   und   ihr  Leib   substanzlos   und  lediglich 
Momente  des  Einen,  in  beiderlei  Gestalt  gleichmässig 
"<^h  darstellenden  absoluten  Wesens  seien.    So  ent- 
*^d  ein  Monisnuis  ganz  anderer  Art,   der  sieh  als  All- 
^*^9lchrc  verschiedenartig,  aber  höchst  energisch  ausgebil- 
^^^   hat.     Nicht  ihm  selbst,  sondern  seinen  psychologischen 
^^^ultaten  musstc  unsere  Kritik  sich  zuwenden.    Es  ergab 

• 

^'^l),  dass,  wie  bei  Spinoza  seine  idea  ideae,  ebenso  bei 
'^^(^l  die  Ableitung  des  Selbstbewusstseins  durchaus  unge- 
'■'^olitfcrtigt  bleibe.  Wir  gewannen  daraus  den  entscheiden- 
^l^"!!  Satz,  der  uiittelhur  zugleich  dem  pantheistischen  Mo- 
^^^'^luus  (ur  immer  ein   Ende    niaclit :    das»   die    Seele    eben 


170 

darum,  weil  aie  individuelles,  kein  bloa  allgemeines  Selbst 
bewusstsein   habe,   auch   ein   individuales   Realwesen 
sein   müsse.      An   der   durchgreifenden  Widerlegung  des 
psychologischen  Monismus  hat  sich  uns  das  entgegengesetzte 
Princip  des  Individualismus  als  die  einzig  richtige  Grundlage 
für  die  Psychologie  bestätigt.  Bestätigt,  sagen  wir:  — denn 
wenn  die  frühere  Psychologie  an  der  Individualitat  und  Bea- 
litat  des  einzelnen  Seelenwesens  nicht  zweifelte,  so  war  dieser 
Gedanke  doch  noch  keineswegs  durch  die  Feuerprobe  seiner 
Negation  hindurchgegangen  und  daran  erhärtet  worden.  Diei 
vollzog  sich  uns  an  der  Widerlegung  von  Spinoza^s  und  Hegel'fl 
psychologischen  Theorien,  und  Herbart^s  realistischer  In- 
dividualismus trat  uns  nunmehr  in  seiner  ganzen  Bedeu- 
tung hervor.    Er  enthält  das  hier  nothwendige  Complement 
Gleichwie  jedoch  sich  uns  ergab,  dass  Spinoza,  am  An- 
fange der  monistischen  Richtung  stehend,  diese  nur  erst  anf 
abstracteste  und  darum  ungenügende  Weise  zur  Geltung  in 
bringen   vermochte,    so  ist  offenbar   bei  Herbart  das  ganx 
Analoge  eingetreten,   und  dies  ist  nicht  der  geringfügigste 
Zug  in  der  Achnlichkeit  zwischen  beiden  Denkern,  auf  & 
mau  sonst  schon  auünerksam  gemacht  hat.     Herbart^s  In- 
dividualismus ist  die  erste  Ankündigung  eines  Princips,  wel- 
ches jedoch  durch  ihn  weder  seine  Vollendung,  noch  seine 
richtige  Weiterführung  erhalten  hat.    Wie  dies  von  seinem 
ganzen  Systeme   gilt,    so  bestätigt   es  im  Besondem  auch 
seine  Psychologie.    Es  begegnet  uns  in  ihr  das  „einfache, 
immaterielle,  unräumliche  und  unzeitliche  Seelenwesen^'  des 
alten  Spiritualismus.    Daher  gelangt  Herbart  und  seine  ganze 
Schule  auch  bei  der  Frage  nach  der  Verbindung  des  Leibes 
uiit  der  Seele  durchaus  nicht  weiter  als  bis  dahin,  wo  jener 
sich  befand,  bis  zum  abstractcn  Neben-  und  Ausserein- 
ander  von  Seele  und  Leib,  als  einem  Complexe  von  ein- 
fachen Wesen,   wobei   alle   Probleme   und  Schwierigkeiten 
von  neuem  sich  hervordrängen  müssen,   zu  deren  Beseiti- 
gung  die  veralteten  Hypothesen   des  Occasionalismus   und 
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der  Torausbestimmten  Harmonie   ausgesonnen  wurden.     Ja 
sehen  wir  genauer  hin,   so  sind  sie,  nur  versteckter  oder 
unbestimniter   ausgedruckt,   in   der   That   wiederhergestellt 
worden  durch  diese  Theorie.    Wenn  Herbart  bei  der  Frage 
nach   dem  Grrunde  jenes   Nebeneinander   von  Leib   und 
Seele  genothigt  ist,  an  „eine  wohlthätige  Einrichtung  der 
Vorsehung^'  zu  appelliren;  wenn  selbst  Lotze  den  Umkreis 
dieser  Prämissen  nicht  zu  durchbrechen  vermag  und  darum 
j^ch£Edls  nicht  weiter  kommt  als  zum  Begriffe  einer  „zweck- 
missigen  Einrichtung  der  Organisation^^  für  die  Bedür&dsse 
der  Seele,  die  dann  gleichsam  von  aussen,  als  ein  gleich- 
fidls    fertiges  Wesen,   zum  Leibe   hinzutritt:   so   enthalten 
alle   diese  Hypothesen   eigentlich   nur   den   alten,    in   eine 
populäre    Wendung   eingehüllten    Gedanken    der   „voraus- 
bestimniten  Harmonie  ^S  aus  welchem  jedoch,  wie  sich  bereits 
ergab,   das  Eigenthümliche   dieses  Problems   nicht  gelost 
wettlen   kann.     Denn    einestheils    erklärt    es   in   Wahrheit 
nichts,  andemtheils  widerspricht  es  der  Erfahrung,  welche 
das  gerade  Gegentheil  davon  zeigt,    dass  Leib  und  Seele, 
jedes  für  sich,  nur  „eingerichtet^^  wäre  für  das  Andere. 
Sie  stellen   thatsächlich   vielmehr   ein   gemeinsames  Leben 
und  eine   untrennbar   gemeinschaftliche    Entwickelung   dar, 
sodass  nirgends  Leib,  ohne  Seelenwirksamkeit  darin 
gegenwärtig  zu  denken,  umgekehrt  nirgends  Seelen- 
wirksamkeit  gegeben   ist,    die   nicht   eines   mit   ihr 
vereinigten  leiblichen  Substrates  bedürfte.   Der  rea- 
listische Individualismus  Herbart's  scheitert  an  diesen  Grund- 
thatsachen,  für  welche  ihm  gar  keine  oder  nur  die  gezwun- 
gensten Erklärungen  zu  Gebote  stehen. 

77»  So  sind  wir  nunmehr  mit  unserer  Kritik  an  der 
Groize  der  wissenschaftlichen  Gegenwart  angelangt  und 
▼(dlständig  der  Bedingungen  kundig,  welche  eine  künftige 
Psychologie  zu  erfüllen  hat,  wenn  sie  die  im  Einzelnen 
schon  vorhandenen  Anfänge  des  Richtigen  zur  Fortbildung 
^es  Ganzen    benutzen    will.      Auch   hat    sich    uns  bereits, 
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gleichsam  vorläufig  oder  als  heuristisches  Princip,  ein  all- 
gemeiner Begriff  der  Seele  ergeben,  hervorgegangen  aus 
den  sämmtlichen  Bestimmungen,  die  sich  an  der  Wider- 
legung der  mannichfachen  einseitigen  Theorien  als  das 
Probehaltige  und  Bleibende  bestätigt  haben.  Wir  sprechen 
ihn  aus. 

Die  Seele  ist  ein  reales,  aber  durchaus  individuelles 
Wesen.  Jedem  in  sich  geschlossenen  organischen  Korper 
ist  die  seinige  beizulegen,  jede  umgekehrt  bildet  sich  einen 
organischen  Korper  an,  welcher  aufs  engste  und  besonderste 
ihrer  Eigenthümlichkeit  entspricht.  Der  Leib  ist  daher  nur 
die  nach  aussen  gewendete,  raumzeitlich  sich  darstellende 
Seele  selber,  der  Ausdruck  ihrer  eigenthümlichen  Seelen- 
hafiigkeit  oder  Eigenart,  und  diese  ist  an  jenem  wie  ai^ 
ihrem  äussern  Abbilde  zu  erkennen. 

Die  menschliche   Seele  sodann  ist  unmittelbar  uncL 
an  ihrem  Anfange  in  einfach -bewusstlosem  Zustande,  aber^ 
Ilaud  in  Hand  mit  ihrer  leiblichen  Organisation  und  mit — - 
tels  derselben,  als  ihres  sich  selbst  angebildeten  Organs,^^ 
durchlauft  sie  eine  Stufenfolge  der  Entwickelung,   die 
zu  einem   b^wussten   und  mannichÜEdtige,   theils  bewusste, 
theils  bewusstlos  bleibende  Zustände  in  sich  vereinigen- 
den Wesen  macht.    Dieser  Entwickelung  ins  Bewusstsein 
aber  wäre  sie  nicht  fähig,  wenn  sie  an  sich  ein  blos  ein- 
faches Wesen,   wenn  sie  nicht  schon  ursprunglich  (mona- 
dische) Einheit  eines  Mannichfaltigen,  als  menschliche  Seele 
näher  des  Bewusstseins  ihrer  Einheit  fähige  oder  Gei- 
stesmonade  wäre.     Dabei  bleibt  hier  noch   ganz   unent- 
schieden, was  die  Menschenseele  in  dieser  Bildung  zum  Be- 
wusstsein  und  Selbstbewusstsein  aus  Sich  Selber  mit  hinzu- 
bringt, und  was  sie  von  aussen  durch  Vermittelung  ihres 
Organismus  empfängt.    Nur  dies  steht  fest  als  gewissestes 
Ergebniss  unserer  Kritik,  dass  sie  in  keinem  Zustande  sich 
blos  receptiv  verhalten  kann,  sondern  das  Fremde  selbstän- 
dig sich  aneignend. 


76»    Bei   diesem   vorläufigen   Begriffe   der   Seele,   wie 
vielfach    er   auch    sonst    einer   genauem   Bestimmung   und 
weitem  Ausbildung  bedürftig  erscheinen  möge,  fallen  indess 
sogleich   schon   zwei  besonders   dunkel   gebliebene   Partien 
auf,   deren  Vemachlassigimg  in  der  bisherigen  Psychologie 
irol  auch  den  tiefem  Grund  enthalten  mochte,  dass  die  ver- 
schiedenen von  uns  betrachteten  Theorien  immer  nur  in  ent- 
gegengesetzten Einseitigkeiten  sich  verloren,  ohne  den  ent- 
scheidenden Punkt  zu  treffen,  durch  den  das  Phänomen  des 
ganzen  Seelen-  und  Menschendaseins  wirklich  begriffen  und 
£(ein  Wesen  zu  völlig  klarem  Verstandniss  gebracht  zu  wer- 
den vermochte. 

Der  erste  Punkt  ist  das  Yerhältniss  der  Seele  zum 
Haume   und   zur   Zeit.     Sie   für  sclilechthin   räum-   und 
zeitlos  zu  halten,  also  sie  nirgendwo  und  nirgendwann  existi- 
rend  zu  setzen,  —  wie  consequcnterweise  Spiritualismus  und 
Kant^sche  Psychologie,  ebenso  nicht  minder  Ilerbart,  wie- 
^wol  durch  eigenthümlich  metaphysische  Gründe  veranlasst, 
zu  thnn  genothigt  sind,  —  durch  diese  Hypothese  wird  uns 
«ine  80   natur-   und  erfahrungswidrige   Vorstellung  aufge- 
drängt, zugleich  verwickelt  sie  uns,  wie  der  weitere  Ver- 
lauf unserer  Untersuchung  nur  allzusehr  ergeben  wird,  bei 
allen  einzelnen  Fragen  in  so  gewaltsame  Annahmen,   dass 
mie  zunächst  schon  darum  als  unrichtig  oder  der  Umbildung 
liedurftig  bezeichnet   werden   muss.    Andererseits   aber  hat 
sieh    uns    als    ebenso   widersprechend    gezeigt,    die   Seele 
irgendwo  im  Korper  oder  neben  ihm  localisiren  zu  wollen 
oder,  wie  gleichfalls  geschehen  ist,  zeitlich  später  zu  dem 
■ich   bildenden  Embryo  hinzutreten  zu  lassen.      Wir  wer- 
den daher  ebenso  ein  der  erscheinenden  Körperlichkeit  ver- 
gleichbares Sein  der  Seele  im  Räume  und  in  der  Zeit,  wie 
andererseits   eine  Raum-   und  Zeitlosigkeit  derselben   ver- 
neinen müssen.    Welches  Alles  verräth,  wie  sehr  dies  ganze 
Verliältniss  einer   volligen   Umbildung  auf  metaphysischer 
Grundlage  bedürftig  sei. 
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79.    Die  zweite  Frage  steht  mit  der  ersten  in  genaue- 
ster Verbindung.    Es  muss  hochlieh  überraschen,  bei  dem 
yielverhandelten  Probleme   über  das  Verhaltniss  von  Seele 
und  Leib  gänzlich  unbeachtet  zu  sehen,  dass  man  keines- 
wegs wisse,  was  der  Leib  eigentlich  sei.    Höchst  über- 
eilt nämlich  wird  dieser,  weil  sinnlich  palpabel  und  ausser — 
lieh  sichtbar,  für  bekannter ;  gleichsam  für  realer  gehaltexr^ 
als  das  Unsichtbare,   die  Seele.    Dennoch  ist  jenes  Sicht- 
bare und  Handgreifliche,  die  „  Materie  ^%  ein  durchaus  dunl^- 
Icr,  ja  einer  der  schwierigsten  Begriffe  der  Physik  und  M 
taphysik  und  so  allgemein  gefasst  ein  blosses  Abstracta 
aus  sehr  vielen  höchst  ungleichartigen   sinnlichen  Ersch&i.- 
nungen.     Was    nennen    die   Physiker   nicht   Alles   Materio, 
von  der  Holzfaser  und  dem  Krystalle  an  bis  zum  „Wanne- 
Stoffe"  hinauf! 

Noch  weniger  jedoch  kann  der  Leib  als  blosse  Ma- 
terie gedacht  werden.    Vielmehr  wird  zugestanden,  dass  die 
an  sich   „todten"  Stoffe   in  ihm   von   organischen  Kraften 
belebt,  gestaltet,  umgewandelt  werden.    Nichts  ist  im  siclift- 
baren  Leibe,   was   nicht  als   Product   der   organischen 
Kraft  betrachtet  werden  müsste;   nirgends  ist  der  Leib 
ein  blos  Leibliches.    Der  Gegensatz  daher,  nach  welchem 
der  Mensch  nur  aus  Geist  und   Leib  bestehen  soll,   muss 
sich   ausdehnen   zu  einem  dreigliederigen  Verhältnisse  von 
Geist,    organischer  Kraft  und  von  leiblichen  Stoffen. 
Die  Stoffe  an  sich  bieten  nichts  Dunkles  oder  Zweifelhaftes 
dar  in  diesem  Verhaltniss,   ihrer  ist  die  organische  Chemie 
längst  mächtig  geworden  und  kennt  im  Allgemeinen  recht 
gut  die  Gesetze  tertiärer  und  quatemärer  Verbindungen,  die 
in  den  organischen  Producten  obwalten.     Das  seiner  Natur 
nach  Dunkle  und  Räthselhafte  ist  daher  lediglich  das  Wesen 
jener  „organischen  Kraft". 

In  derselben  scheint  sich  jedoch  wirklich  ein  Mittle- 
res Ulis  darzubieten,  von  welchem  es  auch  bei  dem  hart- 
näckigsten Zerreissen  in  Gegensätze,  wie  es  in  der  gegen- 
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wärtigen  wissenschaftlichen  Denkweise   nur  allzusehr   vor- 
waltet, zweifelhaft  werden  muss,   ob  darin  ein  der  Seele 
schlechthin  entgegengesetztes  Prineip  walte,  während  man 
es  doch  auch  nicht  geradehin  der  Seele  zurechnen  kann,  so- 
lange man  sie,   der  gewohnlichen  Vorstellungsart  gemäss, 
für  eine  blos  bewusste  Substanz  hält.    Die  organische 
Kraft  tragt  in  allen  ihren  Wirkungen  das  Gepräge  voll- 
kommener Vernunftgemässheit  und  innerer  Zweck- 
mässigkeit.    Was  sie  hervorbringt,  ist  um  nichts  gerin- 
ger, als  wenn  eine  höchst  vollkommene  Intelligenz  es  mit 
frrier  Ueberlegung  gewählt  und  mit  künstlerischer  Virtuo- 
sität ausgeführt  hätte.     Dennoch  findet  nichts  dergleichen 
statt,   alle  jene  organischen   Verrichtungen  sind  durchaus 
bewusstlose;  demnach  sind  sie  bewusstlos  vernünftige, 
geistesartige,  ohne  doch  geistig  zu  sein. 

Man  hat  das  Factum  selbst  längst  erkannt,  aber  seine 
tielgreifenden  Folgen  selten  erschöpfend  erwogen.  Wie  wi- 
dersinnig zunächst  es  wäre,  solche  höchst  vemunft;gemässe 
Verrichtungen,  wie  sie  ununterbrochen  und  in  zusammen- 
lumgender,  tief  zweckmässiger  Folge  während  des  ganzen 
liebensprocesses  sich  ereignen,  nach  materialistischen  Grund- 
fittcen  aus  der  physikalisch- chemischen  Wirkimg  gewisser 
Stoffe  herleiten  zu  wollen,  leuchtet  an  sich  ohne  Mühe  ein. 
^Bedürfte  der  Materialismus  für  uns  noch  der  vollen  XJeber- 
fohrong  seiner  Ohnmacht,  so  müsste  sie  an  dieser  Stelle 
sichtbar  werden. 

80*  Aber  auch  die  Auffassung  des  Verhältnisses  von 
Uib  und  Seele  scheint,  wenigstens  vorläufig,  keineswegs 
zu  genügen,  welche,  zunächst  an  die  Herbart^schen  Princi- 
pien  anknüpfend,  neuerdings  (von  Lotze)  mit  grossem 
Scharfsinn  und  genauem  Eingehen  ins  Einzelne  ausgebildet 
worden  ist:  dass  der  Organismus  einer  kunstreich  zusam- 
mengefügten „ Maschine ^^  gleiche,  weche  nach  einem  genau 
begrenzten  „ Gesetze ^^  dafür  eingerichtet  sei,  bestimmten 
Seelenvorstellungen,    darum  Wille   genannt,   in  sich  Folge 
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zu  geben,  gewissen  andern  aber  verschlossen  zu  bleiboi,  wio 
theoretischen  Gedanken,  Wünschen,  blossen  Begehnmgen; 
—  umgekehrt  nur  bestinunte  eigene  Veränderungen  als  Em« 
pfimdenes  der  Seele  zuzuführen,  andere  ihrem  Vorstellnngs« 
kreise  zu  entziehen,  während  übrigens  der  Leib  in  keiner 
unmittelbaren  Einheit  mit  der  Seele  sich  befinde,  sondern 
seinen  eigenthümlichen  physikalischen  Gesetzen  folge,  am 
denen  lediglich  die  Lebenserscheinungen  zu  erklären  seien. 

Abgerechnet,   dass  uns   mit  solcher  Erklärungsweise, 
wie  ,,Maschine^%  „Gcsctz^^,  „Einrichtung^^  u.  dgl.,  mehr 
nur  eine  in  die  Sprache  der  Abstraction   verhüllte 
Umschreibung    der    zu    erklärenden    Grundphäno- 
mene  als   eine    wirkliche  Erklärung   derselben  ge- 
geben zu  sein  scheint,  so  widerstrebt  auch  die  Vorstel- 
limg,  den  Organismus  nur  für  eine  auf  genau  begrenste 
Weise  mit  der  Seele  in  Wechselwirkung  tretende  Maschine 
zu  erklären,  neben  welcher  die  Seele  gleichfalls  mit  relaii« 
vor  Selbständigkeit  und  nur  ihren  eigenen  (yorstellungs-) 
Gesetzen  folgend  einhergehen  soll,  —  von  vielen  sonstigen 
Unzulänglichkeiten  dabei  abgesehen  —  aufs  entschiedenste 
der  Grundthatsache,   dass  Geist  und  Wille  (durch  Ge- 
wohnung, Abhärtung,  Kunstfertigkeit  u.  s.  w.)  in  keines- 
wegs   begrenzbarem    Umfange    seinen  Einfluss    und   seine 
Umbildung  auf  den  Korper  zu  üben  im  Stande  sei;   dass 
umgekehrt  aber  auch  der  Einfluss   des  Organismus  auf  die 
Seele  (von  den  leisesten  Gemüthsumstimmimgen  an  bis  zn 
eigentlicher    Gemüthskrankheit )    gleichfiiUs    ein    unendlich 
niannichfacher  imd  individuell  verschiebbarer  bleibe.     Der- 
gleichen Thatsachen  jedoch,  zu  gehöriger  Würdigung  ge- 
bracht,  greifen   nothwendig  auch  auf  die  erste  Grundauf- 
fassung  zurück   und  lassen  zweifeln,   ob  überhaupt  in  ihr 
das  rechte  Wort  des  Räthsels  gefunden  sei. 

Es  wird  daher  noch  immer  das  Bedürfhiss  einer  drit- 
ten Hypothese  sich  geltend  machen,  welche,  indem  sie  die 
vülligo   Wechseldurchdringung  von  Seele   und  Organismus 
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behftoptet,  zugleich  mit  Entschiedenheit  versucht,  die  orga- 
Bischen  Verrichtungen  aus  bewusstlos  bleibender 
Seelenthätigkeit  zu  erklären.  Wenigstens  die  Einheit 
des  Menschenwesens  wäre  dadurch  hergestellt  und  nebenbei 
die  Einfachheit  der  Erklärungsprincipien  gerettet,  welcher 
biilier  nichts  entschiedener  entgegengestanden  hat  als  das 
Vorurtheil,  dass  alle  Seelenverrichtungen  nur  bewusste 
lein  können«  Vielleicht  gelingt  es  uns,  den  Schein  der  Pa- 
ndoxie,  mit  welchem  diese  Behauptung  allerdings  bisher 
n  kämpfen  hatte,  von  ihr  hinwegzuräumen  und  auch  eni- 
piriidi  ein  Mittleres  nachzuweisen,  welches  einerseits  als 
der  eigentliche  Grund  alles  Bealen  im  organischen  Dasein 
uns  dessen  Eigenthtimlichkeit  wirklich  zu  erklären  vermag, 
ndemtheils  dennoch  das  Gepräge  der  tiefsten  und  innigsten 
Idealität  an  sich  trägt,  ja  als  der  eigentliche  Quell  gei- 
itiger  Schöpferkraft  und  Ursprünglichkeit  sich  ankündigt. 

Den  Untersuchimgen  der  beiden  folgenden  Bücher  wird 
M  xa  überlassen  sein,  den  Werth  jener  beiden  Hypothesen 
Pgeneinander  abzuwägen  und  für  die  gewissere  sich  defi- 
^y  zu  entscheiden. 


^*hit.  Anihropologif.  42 


Zweites  Bneh. 


Das  allgemeine  Wesen  der  Seele. 


4t 


Erstes  CapiteL 

Vom  Realen  und  von  seinen  Grundeigenschaften. 


8L  Lfie  Seele  ist  ein  individuelles,  beharr- 
Uches,  vorstellendes  Reale,  in  ursprünglicher 
Wechselbeziehung  mit  anderm  Realem  begriffen.  — 
Dieser  zunächst  noch  ganz  unbestimmte  Gredanke  ist  der 
Ausgangspunkt  der  folgenden  Untersuchung,  indem  er  einer- 
seits als  das  einzige  unzweifelhafte  Resultat  unserer  bisheri- 
geo  Kritik  sich  erwies,  andemtheils  doch  eben  damit  von 
allen  Seiten  eines  tiefem  Eindringens  und  schärferer  Be- 
stimmung bedarf.  Was  die  Seele  im  Unterschiede  von  dem 
andern  Realen  auch  übrigens  sei,  an  den  nothwendigen  Be- 
dmgangen  alles  Realen  wird  sie  sicherlich  theilnehmen. 
So  hat  sich  der  nächste  Gegenstand  unserer  Untersuchung 
'^on  selber  bestimmt. 

Realsein  heisst:  seinen  Raum  und  seine  Zeit 
«eisen  -  erfüllen.  Umgekehrt:  Raumzeitlichkeit  ist  nur 
^unmittelbare  Folge  des  in  ihnen  sich  darstellenden, 
^inen  quantitativen  Ausdruck  sich  gebenden  Realen. 
Leiter  entwickelt  bedeutet  dies:  Raum  und  Zeit  seien  nicht 
^twa,  nach  der  seit  Kant  in  der  Philosophie  herrschend 
gewordenen  Vorstellung,  selbständige  „leere  Formen ^%  in 
Welche  das  Reale,  an  sich  Raum-  und  Zeitlose,  sich  hinein- 
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gestaltet  und  nun  sie  besondemd  erfüllt,  sodass  ausser  ihiA 
leerer  Raum  und  unerfüllte  Zeit,  sei  es  in  subjectiyer  An*. 
schauung  oder   objectiv,  noch   existiren:  —  sondern  beid« 
sind  lediglich   der  vom  Begriffe  jeder  Wirklichkeit   unab« 
trennliche  Ausdruck  des  Realen,  so  gewiss  dasselbe  ein  Be- 
harrliches ist,   d.  h.  theils  gegen  Anderes   sich  behauptet, 
seinen  Raum   (seine  Seins-   und  Wirkenssphäre)    setst,- 
crfüllt,  theils  an  sich  selbst  dauert,  seine  Zeit  sich  gibt. 
Deshalb  sind  Raum  und  Zeit  nichts  an  sich  selbst,  yiel- 
mehr,  daferu  man  sie  im  abstrahirenden  Denken  als  geson- 
derte fassen  will,  nur  die  für  sich  unselbständigen  Formen 
alles  Realen.    Gerade  deshalb  ist  es  unmöglich,  in  der  Aji- 
schauung  oder  im  Denken  von   ihnen  zu  abstrahiren  oder 
auch  nur  in  der  Vorstellung  sie  loszuwerden,  weil  sie  die 
an  sich  unbestimmten  (grenzenlosen,  „unendlichen^^)  Col- 
lectiybilder  des  Realen  sind.     Alles  besondere  Beak 
vermag  man  hinwegzudenken;  aber  den  reinen  Ausdruck  aller 
Realität,  Raum  und  Dauer,  können  wir  nicht  hinwegdenken: 
sie  bleiben  unauflöslich  unserm  Bewusstsein  aafgepiigt 

Den  streng  metaphysischen  Beweis   dieser   Sätze  hii 
unsere  „Ontologie^^  geführt*),  und  kaum  dürften  sie  eine 
Widerlegung  befahren,   indem   sie  weit  weniger  eines  Be- 
weises durch  vermittelte  Gründe  bedürfen,  als  der  p«uf«^^ 
von    erkünstelten   Vorstellungen    gereinigte    Ausdruck   ur- 
sprünglicher Evidenz  sind.    Ihre   ontologische  Begründung 
besteht  lediglieh  darin,  sie  in  den  allgemeinen  Zusammen- 
hang der  Kategoricnlehrc  einzureihen   und   sie   dadurch  in 
ihrer  umfassenden  metaphysischen  Bedeutung  zu  erhärten. 
Die  „Ontologie^^  erweist  eben,  dass  schlechthin  alles  Reale 
nur  zu  denken  sei  als  Quantitatives  überhaupt,  nah^r  dann 
bestimmt  nach  den  einzelnen  Kategorien  der  Quantität,  als 
Zählbares,  in  Massbestimmtheit  sich  Darstellendes,  endlich 


*)  J.  H.  Fichte,  „Grundxnge  zum  Systeme  der  Philosophie.    Zweite 
AbthelluDg:  Die  Ontologie",  Heidelberg  1836,  §.ti6->67,  S.  413—117. 
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als  specifisches  Quantum  extensiyer  und  intensiver 
Grosse  (ab  raumsetzend  und  dauersetzend).  Alle  Quantität 
seixt  überhaupt  die  Qualität  als  das  sie  selbst  Bestimmende 
Toraus;  deshalb  ist  aber  umgekehrt  keine  Qualität  denkbar, 
ohne  dass  sie  ihren  (durch  die  eigene  qualitative  Beschaf- 
fenheit gesetzten)  quantitativen  Ausdruck  bei  sich  führe. 
Dies  ellgemeine  Yerhaltniss  zwischen  Qualität  und  Quantität 
bestimmt  sich  nun  näher  in  den  concreten  Kategorien  von 
Inhalt  und  Form,  von  Ganzem  und  seinen  T heilen,  von 
Einheit  und  ihrer  Totalität,  endlich  von  Seele  und 
Leib,  in  welchen  Verhältnissen  das  zweite  Glied  stets  den 
quantitativen  Ausdruck  des  ersten  bildet. 

In  ersterer  Beziehung  ergibt  sich  daraus  der  allgemeine 
Satz:  dass  alles  Wirkliche  -p-  das  Absolute  wie  das 
Endliche  —  nur  als  zeitlich- (dauernd-)  räumliches 
zu  denken  sei.  In  letzterer  Hinsicht  folgt,  dass  alle  jene 
näher  bezeichneten  Formspecificationen  nur  als  Ereignisse 
in  Zeit  und  Kaum  sich  darstellen  können. 

Gtewiss  ist  es  nicht  zu  viel  behauptet,  wenn  wir  hinzu- 
fügen, dass  erst  auf  der  unerschütterlich  befestigten  Ein- 
sicht und  folgerichtig  durchgesetzten  Ausführung  jener  Theo- 
reme eine  völlig  begreifliche  Welterklärung,  ebenso  eine 
wirkliche  „  Versöhnung  ^^  von  Idealismus  und  Realismus 
möf^eh  sei,  durch  welche  allen  trüb  spiritualistischen  Trans- 
scendenzen,  wie  einem  ebenso  verworrenen  Materialismus 
l^cherweise  ein  gründliches  Ende  gemacht  wird. 

Was  für  die  Gottes-  und  Weltlehre  daraus  hervorgehe, 
hat  unsere  „Speculative  Theologie^^  zu  erweisen  ver- 
«idit.  Wie  auch  die  Seelenlehre  von  hier  aus  auf  siche- 
rer Cbrundlage  umgestaltet  werden  könne,  hoffen  wir  im 
Folgenden  zu  zeigen.  Solange  man  nämlich  jener  unklaren 
Vorstellungen  einer  über  Zeit  und  Baum  schwebenden  un- 
leiblichen Geisti^eit  nicht  völlig  sich  entschlagen  hat,  in 
dem  irrigen  Wahne,  den  Geist  dadurch  vor  Verunreinigung 
nut  der  Materie   sicherzustellen,   behält  der  entschiedenste 
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Materialismus  gewonnenes  Spiel;  denn  dies  ist  gerade  sein« 
Starke  und  sein  Recht,  auf  die  Uniyersalitat  der  Raumlicb- 
keit  und  der  Verleiblichung  sich  zu  stützen.  Der  abstracte 
Spiritualismus  ist  völlig  ohnmächtig  gegen  ihn. 

Ins  innerste  Herz  aber  wird  der  Materialismus  getrof- 
fen und  völlig  besiegt,  wenn  umgekehrt  ihm  gezeigt  wird, 
Avie  Räumlichkeit  und  Leiblichkeit  recht  eigentlich  nur  Ph)- 
ducte  des  sie  durch  eigene  Existentialkraft  aus  sieh  her- 
vorbringenden Seelenwesens  seien,  welches  anszchsellMt 
daher  unantastbar  ist  von  ihrer  eingebildeten  Scheingevalt 

Es  ist  somit  kein  „  Widerspruch  f^,  zu  behaupten: 
dass  der  Geist  räumlieh  sei,  oder  umgekehrt:  dass 
„die  Materie  denke^^  Dies  heisst  jedoch  nur:  dass  dai- 
sslbe  reale  Wesen,  welches  des  Bewusstseins  und  Selbst- 
bcwusstseins  fähig  ist,  auch  ein  begrenztes  Wo  imSanme 
sich  geben  müsse,  jenes  Bewusstsein  als  eigenthümfidie 
Grundeigenschaft,  diese  Verleiblichung  als  unmittelbare 
Folge  seiner  Realität  besitzend. 

Wer  diesen  Satz  anstossig  findet  oder  materialistiscbe 
Folgen  in  ihm  herauswittert,  dem  sei  bemerkt,  dass  er  das 
soeben  (§.81)  Gesagte  nicht  gehörig  erwogen  oder  in  sei- 
nen Folgen  nicht  verstanden  habe.  Er  hat  dalier  den  wei- 
tem Fortgang  der  Untersuchung  abzuwarten,  welche  das 
metaphysisch  ihm  anstossig  Gewesene  empirisch  im  ^ior 
zelnen  durchführen  und  bestätigen  wird. 

82*  Es  gibt  zwei  verschiedene  Arten  der  Raumexistenz 
und  Raumerfüllung:  die  eine,  wo  das  Reale  in  die  Theil- 
barkcit  des  Raumes  völlig  eingeht;  die  andere,  wo 
das  Reale  die  trennende  Bedeutung  des  Raumes  über- 
windet und  in  jedem  Theile  seiner  Raumexistenz 
mit  gleicher  und  ganzer  Wirkung  gegenwärtig  ist. 
Die  erste  Weise  findet  statt  in  den  sogenannten  unorgani- 
schen Körpern:  sie  erzeugt  lediglich  Cohäsions-  und  Ad- 
häsionszustand; die  Korpertheile  befinden  sich  innerlich 
unbezogcn  blos  nebeneinander  (in  „Juxtaposition^^).    Der 
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Stein  lässt  sich  zerschlagen,  ohne  durch  diese  Verkleinerung 
innerlich  verändert  zu  werden:  die  Krystalle  zeigen  paral 
lele  Schichtung,  mit  verschiedenen  Cohäsionsverhältnissen 
nach  den  verschiedenen  Richtungen  im  Räume.  Aber  auch 
ihnen  fehlt  jede  innerlich  ergänzende  („organische ^^) 
Beziehung  der  Theile  aufeinander.  Die  tropfbar  und  elastisch 
flBssigen  Korper  endlich  besitzen  eine  gleichmässige  Con- 
tinuitat  nach  allen  Seiten,  in  welcher  die  Theile  sogar 
jenes  relativ  verschiedenen  Cohäsionsverhältnisses  entbehren 
und  völlig  gleichgültig  (ins  Unbestimmte  „verschiebbar^^) 
nebeneinander  liegen.  *)   Von  der  zweiten  Form  werden  wir 

^  Chr.  S.  Weiss  („Vorbegriffc  zu  einer  Cohäsionslehro**  in  den 
n  Abhmndlinigen  der  Berliner  Akademie  der  Wissenschaften 'S  4832.  Phy- 
sikalifche  CUsse;  S.  72 >  73):  „Das  darf  ich  jeUt  als  einen  Grundbegriff 
allgemein  genug,  wenn  auch  nur  von  Wenigen  in  seiner  Reinheit  aufgeüasst, 
ansehen:  daas  der  kristallinische  Zustand  einer  Masse  seiner  Grund- 
eigfliuchaft  nach  in  nichts  Anderm  bestehe,  als  darin:  dass  die  Masse 
Terschieden  wirkt  nach  den  verschiedenen  Richtungen  im 
Räume,  und  zwar  mit  einem  bleibenden  bestimmten  Unterschiede,  wel- 
cher gegenseitig  gegeneinander  an  die  verschiedenen  Richtungen  gebunden 

isL" „Offenbar  ist  dies  ein  gans  anderer  Zustand  als  ein  solcher, 

wo  die  Masse   nach   allen   Richtungen   im   Räume   gleichmässig 
sich   verhält  und  wirkt.     Mit  einem  innem  Zustande  der  letztern  Art 
kommen  die  Eigenschaften  des  Flüssigen,  des  luftformigen  sowol  als  des 
tropfbaren,  unverkennbar  überein;  und  wir  sind  wohl  befugt,  höchstens 
mit  Vorbehalt  einer  noch  anzubringenden  Correctur<'  (der  Verfasser  meint 
die  Wirkung  gewisser  Elüssigkeiten ,  nämlich  der  ätherischen  Oele,  gegen 
du  Licht),   „dieses  Bild   dem  flüssigen  Zustande  als  Grundbild  uiaterzu- 
legen.**  —  Mit  Bedacht  haben  wir  die  Definition   des  krystallinisch 
festen  und  des  flüssigen  Zustandes   der  Körper  nicht  aus  einem  unse- 
rer gewöhnlichen  physikalischen  Lehrbücher,  welche  völlig  schwankend  und 
iBgenngend  in  ihren  Erklärungen  darüber  sind,  sondern  aus  der  Abhand- 
lung eines  unserer  ausgezeichnetsten  Krystallographen  hier  zu  Grunde  gelegt. 
Der  VerfSuser  ist  in  dieser  Abhandlung  gerade  zu  zeigen   bemüht,    wie 
fiüsch   und   unzureichend   die   gewöhnlichen   physikalischen  Begaffe   über 
Cohäfion    sind,    indem    sie    dabei    von    unrichtigen    atomistischen 
Grundvorstellnngen  ausgehen,    ans  welchen  wol  die  Adhäsion, 
nimmermehr  aber  die  Cohäsion  erklärt  werden  könne.   Nachdem  er  dar- 
liber   eine   kritische  Musterung   gehalten  und  besonders  gezeigt  hatte,  in 
welchem   beklagenswerthen   Zustande   der   Unsicherheit   und 
Unklarheit  noch    immer  die    ersten  physikalischen   Begriffe 
sich  befinden,   gelangt  er  zu  den  beiden   eben  ausgehobenen  Erklärun- 
gen.  Wir  werden  auf  die  wichtige  Abhandlung  noch  ein  mal  zurückkommen. 
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zeigen,  dass  das  umfassendste  Beispiel  derselben  die  Bsnm- 
cxistenz  der  Seele  oder  der  organische  Korper  sei 
Aber  ein  analoges  Beispiel  derselben  finden  vir  auch  in 
den  allgemeinen  Kräften  des  Magnetismus,  der  Elektricitü, 
des  Lichts.  In  jedem  kleinsten  Bruchstück  eines  Magne- 
ten ist  die  magnetische  Kraft  ebenso  ungetheilt  gegen- 
wärtig wie  im  ganzen  Korper:  der  beliebig  kleinste  Tlieil 
desselben  zeigt  Nord-  und  Südpol  und  Indifferenspunkt 
zugleich.  Ebenso  wirkt  die  elektrische  Kraft  mit  unge- 
theilter  Intensität  in  den  grossten  Dimensionen  der  elektri- 
schen Kette,  wie  in  den  kleinsten:  die  Grosse  schwächt 
sie  nicht,  die  Kleinheit  zersplittert  sie  nicht.  Es  findet  in 
allen  diesen  Erscheinungen  die  ungetheilte  Allgegen- 
wart der  raumerfüllenden  Kraft  im  ganzen  Umfange  ihrer 
Raumexistenz  statt. 

Wir  nennen  jene  die  mechanische,  diese  die  dyna- 
mische Raumerfüllung.    Es  fehlt  nicht,  dass  die  llatu> 
Wissenschaft  auf  diesen  Unterschied  schon  aufmerksam  ge- 
worden wäre  und  ihn  an  einzelnen  Beispielen  sich  klar  ge- 
macht hätte.    Dennoch  ist,   soviel  wir  wissen,   noch  nie- 
mals der  allgemeine  Begriff  einer  dynamischen  Raumr 
erfüllung  in  dem  Sinne,  wie  wir  diesen  Ausdruck  fiMsen, 
aufgestellt  worden,  um  damit  das  Wesen  des  organischen 
oder  lebendigen  Korpers  und   die  Allwirksamkeit  der 
Seele  in  ihm  zu  bezeichnen. 

Ebenso  glauben  wir  auf  die  entscheidende  Bedeutong 
des  erwähnten  Begriffs  für  die  ganze  psychologische  Grund- 
ansicht nicht  besonders  hinweisen  zu  dürfen.  Die  bisheri- 
gen Lehren  mühten  fast  alle  an  der  doppelten  AltemaÜTe 
sich  ab:  entweder  dass  die  Seele  im  Räume  zu  denken  sei 
und  als  entstehend  in  der  Zeit;  oder  gegentheils  als  ein 
schlechthin  räum-  und  zeitloses  Wesen,  —  also  nach  Kantus 
und  Herbart's  ausdrücklicher  Erklärung  als  an  sich 
nirgendwo  und  nirgendwann.  Wir  haben  uns  im  ersten 
Buche  durch  all  die   erzwungenen  Erklärungen   und   seit- 
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giBieii  Widersprüche  hindurchgerungen,  in  welche  sich  jede 
dieser  AltematiYen  mit  theils  spiritualistischer,  theils  ma- 
terialistischer Tendenz  nothwendig  verwickelt.  Eine  ganz- 
fiche  Umbildung  dieser  Begriffe  drängte  sich  als  unver- 
meidlich auf. 

Hier  scheint  mm  gefunden,  was  beide  widerlegt  und 
I      berichtigt  und  sie  dennoch  in  der  eigenthümlichen,  wiewol 
dimkel  gebliebenen  Berechtigung,  die  jede  von  ihnen  wirk- 
Cch  anzusprechen  vermag,    bestätigt  und    aufklärt.     Die 
Seele  ist  so  wenig  ein  (fein-  oder  grobsinnlich)  stoffli- 
clieSy  im  Saume  theilbares  Wesen;  so  wenig  ist  sie  ver- 
ginglich  in  der  Zeit,  dass  sie  vielmehr  sich  verleiblichend 
ihren  Raum  und  ihre  Z^eit  eigenthümlich  setzt  und  erfüllt 
and  jedem  Theile  ihres  Leibes  mit  untheilbarer  Wirksam- 
keit gegenwärtig  ist    Raum  und  Zeit  haben  an  sich  gar 
keine  Realität  oder  Macht  für  die  Seele  oder  für  irgend  ein 
Reales;   denn  sie  sind  nur  die  unmittelbare  Folge  der 
Selbstbehauptung  und  der  umem  Dauer  dieses  Realen.  Eben- 
so wenig  kann  aber  nunmehr  behauptet  werden,  dass  die  Seele 
oder  irgend  ein  Reales  an  sich  „ausser^  oder  „jenseits^^ 
von  Raum  und  Zeit  zu  denken  sei,  was  sie  in  die  reine  Un- 
wiiUichkeit  und  Undenkbarkeit  zugleich  hinausstossen  hiesse. 
Endlich  sind  damit  Raum  und  Z^eit  auch  nicht  —  weder  „sub- 
jectiver^^noch  „objectiver"  Schein,  sondern  ein  Rea- 
les  und  Objectives;   denn   sie   sind  die  unmittelbare 
Folge  des  Realen  und  Objectiven.    Ueberdies  ist  un- 
sere. Raum-  und  Zeittheorie   kein  abstruses  Philosophem 
oder    eine   schwerverständliche    metaphysische   Hypothese, 
sondern  sie  versteht  sich  eigentlich  von  selbst  und 
macht  so  allen  verschrobenen  Abstractionen  ein  £nde,  so- 
bald man  nur  die    eingelernte  Vorstellung    eines    leeren 
Hanmes  und  einer  leeren  Zeit  vergessen  kann,  zu  denen 
die  Rrfahrung  keinerlei  echtes  Beispiel  darbietet. 

83*     Sodann  ist  es  aber  auch  kein  „Widerspruch^^  wie 
^e  gewöhnliche  atomistische  Vorstellungsweise  es  behauptet. 
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dass  zwei  oder  mehre  reale,  aber  ungleichartige  Snbstanzen 
sich  räumlich  durchdringen,  d.  h.  Tollig  in  demselben 
Wo  sich  befinden  können,  ohne  dass  dabei  an  eine  „blosse 
Aneinanderlagerung    ihrer    kleinsten    Theile    oder 
Atome ^^  zu  denken  wäre.     Schon  die  aUgemeinaten  physi- 
kalischen Thatsachen,    dass   dieselben  Raumtheile   unserer 
Atmosphäre  bis  in  ihre   kleinsten  Partikeln   hinein  unauf- 
hörlich von  Schall-  und  Lichtschwingungen  zugleich  dnrcli- 
drungcn  sind,    dass  gleichzeitig   ein  grosser  magnetischer 
Strom  unablässig  sie  durchstreicht,  dass  nach  den  neuesten 
Beobachtungen  elektrische  Strömungen  bis  in  die  kleinsten 
Theile  die  organischen  Korper  durchziehen,  sodass  in  jedem 
kleinsten   Raummomente   alle  jene   Realitäten   („Kiifte'') 
ineinander  sind; —  alles  Dies  hätte  längst  schon  nothigen 
sollen,  jene  unbeholfene  und,  wie  weiterhin   sich  ergeben 
wird,  in  die  grossten  Undenkbarkeiten  verwickelnde  Vor- 
stellung  von   „absoluter  Undurchdringlichkeit^^  der 
letzten  Korperelemente  gänzlich  aufzugeben. 

Was  die  Physiker  überhaupt  nothigtc,  zu  der  von  ihnen 
selbst  nur  problematisch  hingestellten  Hypothese  von  „  Ato- 
me n^^  ihre  Zuflucht  zu  nehmen,  erkennen  wir  sehr  wohl 
und  finden  es  ganz  erklärlich  unter  der  gegebenen  Voraus- 
setzung. Es  war  eben  die  hergebrachte,  aber  falsche  Lehre 
vom  Dasein  eines  an  sich  leeren  Raumes  (eines  xevov),  als 
des  Ersten  und  Ursprunglichen.  Wollten  sie  nun  den  Bo- 
den des  Realen  nicht  unter  den  Füssen  verlieren,  so  musste 
er  von  einem  Andern,  ebenso  Ursprünglichen  erst  erfüllt 
werden.  Das  Zeichen  von  der  Leere  des  Raumes  ist  femer 
seine  „Theilbarkeit  ins  Unendlichc^^;  Theilbarkeit  findet 
aber  auch  an  den  empirischen  Körpern  statt.  Deshalb  muss 
nun,  —  so  folgerten  sie  nach  diesen  Prämissen  richtig  — 
das  in  letzter  Instanz  Reale,  Raumfüllende  in  den  Körpern 
gedacht  werden  als  ein  wenigstens  nicht  ins  Unendliche 
Theilbares.  Der  an  sich  theilbarc  empirische  Korper  be- 
steht daher  aus  einem  Aggregate  zahlloser  Untheilbarkeiten 
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imd  diese  sind  der  wahre  Grund  seiner  Undurebdring- 
lichkeit,  was  übrigens,  wie  sieb  ergeben  wird,  immer  nur 
Aggregatzustand,  keineswegs  wabre  Cobasion  erzeu- 
gen konnte. 

Da  aber  die  Korper,  qualitativ  dieselben  bleibend,  ihren 
Cohasionszustand  verändern,  sich  ausdehnen  oder  verdich- 
ten können,  so  musste  man  zur  zweiten  Hypothese  einer 
„allgemeinen  Porosität^^  derselben  sich  flüchten,  d.  h. 
in  jedem  Korper,  je  nachdem  er  sich  ausdehnt  oder 
verdichtet,  mehr  oder  weniger  leeren,,  nicht  mit 
Atomenmasse  gefüllten  Raum  annehmen.  Dies  nothigt 
dann  sofort  zur  dritten  Hypothese.  Indem  die  Atome  in 
dem  Baume,  welchen  sie  zu  füllen  scheinen,  einzeln  und 
gleiciunässig  vertheilt  sind,  muss  man  annehmen,  dass  sie 
„durch  gleiche  Anziehung  nach  allen  Seiten  schwe- 
bend im  Gleichgewicht  erhalten  werden^^. 

Um.  das   Ungenügende ,    allen   Naturgesetzen   Wider- 
sprechende dieser  Hypothese   zu  zeigen,  bedienen  wir  uns 
Torerst  als  Autorität  der  Worte  eines  berühmten  Physikers. 
£.  G.  Fischer  (Verfasser  eines  ausgezeichneten,  in  vielen 
Auflagen  verbreiteten  „Lehrbuch  der  mechajiischen  Natur- 
lehre ^)  lässt  sich  über  sie  also  vernehmen:  „Eine  solche 
gleiche  Anziehung  nach  allen  Seiten  hin  kann  nie  statt- 
finden und  ist  eine  reine  Chimäre.    Denn  würde  auch  wirk- 
lich dn  Atom  von  allen  dasselbe  umschwebenden  im  Korper 
^eich  stark  angezogen,  so  übersieht  man,  dass  jedes  Atom 
»ach  von  der  Masse  der  ganzen  Erdkugel  in  der  Kich- 
tung  der  Schwere  gezogen  wird  imd  dass  diesem  Druck 
kein  anderer  entgegengesetzt  ist.    Auch  muss  man  fragen, 
wie  ein  in  der  Oberfläche  des  Korpers  befindliches  Atom 
im  Gleichgewicht  sein   könne,   da  es  von  den  übrigen 
Atomen  des  Korpers  nur  nach  innen  gezogen  wird?  End- 
lich übersieht  man,  dass  jedes  durch  entgegengesetzte  An- 
ziehungen   aus  der  Feme  bewirkte  Gleichgewicht  nur  ein 
augenblickliches,   kein    beharrendes    sein   könne    und 
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durch  eine  uncrmesslich  kleine  Veränderung  in  der  Stellung 
eines  Atoms  aufgehoben  sein  würde.  Eine  solche  Verr&okimg 
von   Atomen  würde   aber   bei  jedem   Zug,    Druck,  Ston 
oder  Verletzung  des  Korpers  unvermridlich  scdn;  und  die 
Störung  des  Gleichgewichts  eines  einsigen  Atoms  mBsste 
nothwendig  nach  und  nach  die  Aufhebung  des  Gleidige- 
wichts  in  allen  übrigen  zur  Folge  haben.   Die  Idee  eines 
solchen  Gleichgewichts  erinnert  an  die  Fabel,  das  Moham- 
med^s   eiserner  Sarg  durch  die  Anziehung  zweier  grower 
Magnete  in  der  Luft  schwebend  erhalten  werde  I^^^ 

So   erkennen  wir  für  die  Atomenlehre   eine  Art  tod 
Unvermeidlichkeit  willig  an:  die  falsche  Gmindvoraussetiung 
eines  leeren  Kaumes  nothigte  dazu.    Hat  man  aber  die 
sen  Grund  hinweggeräumt,  so  fallen  alle  die  widersinnigen 
Folgerungen  hinweg,  zu  welchen  die  atomistische  Theorie 
veranlasste,   und  es  bleibt  ihr   die   lediglich   historische 
Bedeutung,    so   lange  unabweisbar  gewesen  zu  sein,  ab 
irrige  Voraussetzungen   über   den  Raum  als  Ding  an  sich 
in  der  Physik  Wurzel  gefasst  hatten.    Was  weiter  gegen 
die  gewöhnliche  Atomenlehre  einzuwenden   sei,   wird  sich 
im  Folgenden  ergeben. 

84*    Wichtiger  ist,  gleich  hier  darauf  hinzuweisen,  'n^ 
welchen  weitem  principiellen  Widerspruch  die  Atomistil^ 
verwickelt.    Unter  ihrer  Voraussetzung  ist  man  genothigt,^ 
die    qualitativen    Unterschiede    der   Dinge    aus    blos 
quantitativen   Differenzen,    entweder  aus   der   „ver- - 
schiedenen     Gestalt  der  Atome^^   oder  aus  ihrer  ver^  - 
schiedenen  „Dichtigkeit^^  abzuleiten. ••)   Es  bleibt  jedoch 


*)  Fischer,  ,,Ueber  die  Atomenlebro *«  in  den  „ Abhandlnngen  der 
Berliner  Akademie  der  Wissenschaften *<,  4828.  Matbematbche  Clasw: 
S.  83,  8i. 

**)  Auch  über  diesen  PuniLt  war  der  Haapterneuerer  der  Atomiftik, 
der  englische  Physiker  Dal  ton,  gleich  anfangs  im  Ungewissen.  Nachdem 
er  die  relative  Grösse  der  Atome,  die  Art  ihrer  Anordnung,  wenn  «wei 
oder  mehre  von  ihnen  in   einem  sogenannten   snMunmengetetaten  Atome 
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überhaupt  ein  widersinniges  Beginnen,  das  qualitativ  Ver- 
ichiedene  ans  blos  gesteigerter  oder  complicirterer  Quanti- 
tät absnleiten,  in  welcher  Form  oder  Weise  dies  auch  ver- 
mcfat  werde.  Die  Chemie  ist  längst  im  Stande  gewesen, 
die  gegebenen  höchst  mannichfidtigen  qualitativen  Differen- 
zen der  Körper  auf  einfiu^here  Gnmdqualitaten  zur&ckzu- 
f&hren:  nicht  aber  vermag  man  dem  Qualitativen  über- 
haupt die  blosse  Quantität,  d.  h.  dem  Inhalte  die  Form, 
dem  Realen  das  Leere,  als  seinen  wahren  Entstehungs- 
gnind  unterzulegen.  Dies  wäre  ein  nicht  geringerer  Wider- 
spruch —  eigentlich  ist  es  derselbe,  —  als  das  qualitative 
Etwas  aus  dem  Nichts  seinen  Ursprung  nehmen  zu  lassen, 
wie  dies  Alles  in  unserer  „Ontologie^^  hinreichend  gezeigt 
ist.  Dies  mag  auch  für  die  philosophischen  Theorien  gel- 
teU)  welche  die  Tendenz  zeigen,  das  Qualitative  auf  ein 
ebenso  Formal -Quantitatives,  auf  blosse  Bewegung  zu- 
iftokzuführen«  Wenn  dieselben  ausserdem  behaupten,  dies 
sei  zugleich  das  wahre  Resultat  der  gegenwärtigen  Natur- 
wissenschaft, indem  diese  in  den  scheinbaren  Verschieden- 
heiten der  sinnlichen  Qualitäten  lediglich  schnellere  oder 
langsamere  —  also  nur  quantitativ  verschiedene  —  Aether- 
schwiniruniren  nachgewiesen  habe:  so  sei  bemerkt,  dass  wir 
dies  für  einen  voreiligen  Schluss  halten  müssen.   Ob  dieser 


odtr  ^Moleonle«*  noh  verbinden  sollen,  die  Art,  wie  lie  mit  Wärme- 
•teoephären  umhüllt  seien  u.  s.  w.,  umständlich  zu  bestimmen  und  sogar 
dveh  bildliche  Darstellung  zu  erlautem  versucht  hatte  (Dal ton,  „Neues 
System  des  chemischen  Theils  der  Naturwissenschaft;  aus  dem  Englischen 
■bersetzt  von  Fr.  Wolf«,  %  Bde.,  Berlin  4843):  so  sieht  er  in  der  wei- 
tem wiMenschaftlichen  Erörterung,  zu  welcher  seine  atomistische  Ansicht 
twiscben  ihm  und  Berzelius  fahrte,  sich  zu  dem  Gestandniss  genothigt: 
ndass  er  unentschieden  lassen  müsse,  ob  die  Atome  der  qualitativ 
▼erschiedenen  Stoffe  verschieden  gross  oder  verschieden  dicht  seien." 
(Schweigger,  „Journal  der  Chemie  und  Physik**,  XIV,  462.)  Indem 
er  elg entlieh  also  sich  ausser  Stande  bekennt,  die  Qnalitätsverschieden- 
Mt  der  Stoffe  zu  erklären,  ist  er  dennoch  so  sehr  von  dem  Vomrtheil 
eingenommen:  nur  quantitative  Unterschiede  seien  überhaupt 
<iabei  möglich,  dass  ihm  blos  die  Wahl  zwischen  verschiedener  Grösse 
oder  verschiedener  Dichtigkeit  übrig  zu  bleiben  scheint. 
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([uantitativen  Versclüedenheit  nicht  Ursachen  qualitati- 
ver Art  zu  Grunde  liegen,  darüber  entscheidet  die  beob- 
achtende und  mathematisch  berechnende  NatorwissensGhtft 
gar  nichts,  indem  sie  selber  nichts  mehr  leisten  kann  imd 
will,  als  die  mannichfaltigen  Phänomene  auf  gewisse  ge- 
meinsame Ausdrücke  zurückfuhren,  welchen  sie  den  Namen 
von  ,^Naturgesetzen^^  gibt,  damit  aber  eigentlich  nichtB 
meint  als  das  eben  Bezeichnete.  Besonnene  Physiker  we- 
nigstens —  wir  werden  ihre  Aussprüche  nachher  kennen 
lernen  —  drücken  sich  nicht  anders  über  ihr  Thun  ans. 
Die  Hauptfrage  aber,  ob  alle  qualitativen  Naturunterschiede 
in  der  That  nichts  Anderes  seien  als  Producte  schnellerei 
oder  langsamerer  Schwingimgcn  und  geometrisch  verschie- 
den gestalteter  Wellenlängen  des  an  sich  einfachen  und 
qualitativ  unterschiedslosen  Aethers:  diese  Frage  liegt 
vorerst  noch  weit  über  die  Grenzen  beobachtender  Natup 
forschung  hinaus  und  ist  überhaupt  in  letzter  Instanz  nui 
aus  den  allgemeinen  Gesetzen  des  Denkens  (durch  „Spe- 
culation^^)  zu  entscheiden.  In  diesem  Betreff  nun  wieder 
holen  wir,  dass  jede  solche  Behauptung  an  dem  oben  nach- 
gewiesenen ontologischen  Widerspruche  scheitere.  Dei 
empirisch  erscheinenden  Naturunterschieden  müssen,  seiet 
es  viel  oder  wenig,  jedenfalls  ursprüngliche  Qualitatei 
zu  Grunde  liegen,  welche,  an  sich  nicht  weiter  zerlegbar 
für  die  Natur  und  ihre  Theorie  ein  Letztes,  Absolute! 
bleiben. 

85*  Und  so  bekennen  auch  wir  uns  zur  Lehre  vor 
„Atomen",  einfachen  Unzerlegbarkeiten,  aber  qualitative! 
Art,  welche  ihren  Raum  setzen -erfüllen  (§.81)  und  durcl 
ihre  innere  Affinität,  sowie  durch  die  damit  zwischen  ihnen 
hervortretende  Wechselwirkung  (§.  83)  das  Phänomen  rela- 
tiv undurchdringlicher  Körper  erzeugen.  Sie  sind  daher  nichl 
Atome  in  der  Bedeutung  kleinster,  den  „leeren  Raum"  erfüllen- 
der, qualitativ  gleichartiger  (d.  h.  qualitätsloser),  mechaniscl 
unzerstörbarer  „realer  Raumpunkte ^S  sondern  im  Sinne 
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qulitativ  unterschiedener  und  eben  damit  unzerstorlidior 
Uidemente. 

Und  wer  hier,    mich  der  gewöhnlichen  Denkfonn  des 
Entweder  —  Oder,  fragen  wollte,  ob  diese  qualitativen  Ur- 
eiementc  entweder  unausgedehnte  Punkte,  ob  im  Uegentheil 
ihnen  eine  begrenzte  oder  unbegrenzte  Ausdehnung  beizu- 
legen sei;  ob  sie  überhaupt  au  sich  selbst  eine  bestimmte 
fijuunform  und  Gestalt  besitzen  oder  keine:  der  verriethe  nnr 
didurch,  dass  er  zwar  vielleicht  ein  trefflicher  Physiker  sein 
möge,  dass  ihm  jedoch  die  wahre  metaphysische  Natur 
des  Raumes    nicht   klar    geworden   sei,   welcher  in  keiner 
Weise  ein  Selbständiges,   fertig   Vorausgegebenes,   weder 
Ding  an  sich,  noch  unveränderlich  dem  realen  Wesen  an- 
haftende Eigenschaft  ist,  sondern  lediglich  der  Effect  sei- 
ner in  Wechselwirkung  mit  den  andern  realen  Wesen  sich 
behauptenden  Realität  und  daher  etwas  des  wechselndsten 
Ansdnicks  Fähiges:  —  eine  Lehre,  die  erst  bei  der  Kauui- 
existenz    desjenigen    Wesens ,   welchem  wir   die    besondere 
Bezeichnung   der  „Seele'*  beizulegen  Veranlassung  finden 
werden,  ihre  volle  Wichtigkeit  erhalten  wird.     Dem  hart- 
näckigen Empirismus  gegenüber  jedoch,  der  übrigens  vom 
iugpuukte  des  empirischen  Bewusstseins  imvermeidlich  ist, 
bleibt  es  nöthig,   imablässig   daran   zu   erinnern,   dass   der 
K*um  für   kein  reales  Wesen   eine   objective  Macht,   eine 
von  ihm  unabliangige  Schranke  bildet;  dass  es  jedocii,  in 
»dchen  Verbindungen  es  wirkt,  dies  eben  nur  raumsetzend 
whI  erfüllend  thun  könne.      Du   nun    femer  im  wirklichen 
^dtzusammenhange  kein  reales  Wesen  in  Kühe,  sondern 
*Jle  iu  Wechselwirkung   sich   befinden,    so  kann   nunmehr 
*l«  Folge   davon  der  empirische  Satz  aufgestellt  werden: 
^  alle  Weltwesen  „im"  Kaume  exi^tiren   und  in  ihren 
^Wirksamkeiten  an  die  Uaumform  gebunden  sind. 

Diese  qualitativ  einfachen,  aber  unterschiedenen  Ele- 
°^ente  enthalten  mm  zugleich  die  wahrhaft  letzte,  an  sich 
^Veränderlich    wirkende    Ursache    aller   qualitativen   Ver- 

'^'ciHf.   Anlhropolopi«'.  *  •* 
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schiedenhcit  iu  den  veränderlichen  Korperphanomenen,  deren 
letzten   Grund   im   Begriffe   gleichartiger,   blos    quantitativ 
einfacher,  mechanischer  Atome  zu  finden  gleich&lls  vergeb- 
lich >väre.    Dass  diese  unveränderlich  und  unauflösbar  sem 
sollen,    bleibt   eine   willkürliche   Behauptung  der  gewöhn- 
lichen Atomistiker,   welche    der   innem   Begründung  oder 
Begreiflichkeit  durchaus  ermangelt.    Warum  jene  „kleinsten 
Korperchcn^^  den  Charakter  der  Unzerstorbarkeit  und  Un- 
vergänglichkeit  an   sich   tragen   sollen,   ist  durchaus  niclrt 
ersichtlich;  ja  es  widerstreitet  allen  sonstigen  Naturuudo- 
gien,  indem  alles  eigentlich  Körperliche,  das  Kleinste  wie 
das  Grösstc,  der  Vergänglichkeit  unterworfen  sich  zeigt. 

Ganz  anders  verhält  es  sich  unter  unserer  Vorausetzimg 
mit  den  qualitativ  einfachen,  aber  an  sich  unterschiede- 
nen Urelementen.  Hier  erkläi-t  sich  ihre  physikalische  ün- 
auflosliclikeit  von  selbst,  ja  sie  folgt  mit  Nothwendigkeit 
aus  ihrem  Begriffe,  indem  das  qualitativ  Einfache  und  Ur- 
eigenthümliche  von  etwas  Anderm  ausser  ihm  weder  b 
seiner  Urbcstimmtheit  wahrhaft  verändert,  noch  somit  auch 
zerstört  werden  kann.  Wenn  von  irgend  etwas,  so  gilt 
von  diesem  qualitativ  Einfachen  und  Letzten,  nicht  im  me- 
taphysischen,  wohl  aber  im  naturphilosophischen 
Sinne,  der  Begriff  der  „Urposition",  der  unbedingten 
Setzung.  Und  so  ergibt  sich,  dass  die  qualitative  Ato- 
me nl  ehre  in  derThat  dasjenige  erfüllt,  zu  dessen  Eriedi- 
gung  der  mechanische  Atomismus  zwar  ersonnen  war,  vas 
er  aber  keineswegs  wirklich  zu  leisten  sich  im  Stande 
zeigte. 

Hiermit  ist  zugleich  aber  die  eigentliche,  bleibende 
Wahrheit  der  dynamischen  Ansicht  gerettet  und  in  den 
Atomismus  hinübergezogen,  wodurch  sie  zugleich  von  ihrer 
eigenen  monistischen  Abstraction  befreit  wird,  welche  sie 
in  dieser  bisherigen  Gestalt  untauglich  machte,  ihrer  Auf- 
gabe vollständig  zu  genügen.  An  sich  nämlich  und  nach 
ihrem  charakteristischen  Ausgangspunkte  behauptet  die  dy- 
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lamische  Ansicht  lediglich,  dass  jede  Materie  ihren 
Etaum  durch  ihre  (qualitative)  Kraft  erfülle,  nicht 
lurch  ihr  blosses  (quantitativ  mechanisches)  Dasein 
in  der  Gestalt  kleinster  Korperchen.  Die  von  uns 
vertretene  Dynamik  behauptet  ausserdem  noch  mit  absoluter 
Lfcngnung  aUes  „leeren"  Raumes,  —  was  aber  jene  Grund- 
uischauong  nicht  verändert,  nur  verschärft:  dass  die  Ma- 
terie ihren  Kaum  dadurch  zugleich  setze,  welches  Raum- 
setzen eben  aus  dem  reinen  Begriffe  der  realen  Existenz 
jener  Drelemente,  als  „Krafte",  unmittelbar  folgt. 

Dadurch  wird  zugleich  eine  andere  Unzulänglichkeit  des 
gewöhnlichen  Atomismus  beseitigt:  die  Lehre  von  den  so- 
genaimten  entgegengesetzten  „Molecularkräften"  der  At- 
tiaction  und  Repulsion,  welche  —  man  weiss  nicht  wie 
oder  wodurch?  —  den  Atomen  äusserlich  angeheftet  erschei- 
nen, deren  vollständigen  Widersinn  und  nichts  erklärende 
Verworrenheit  überdies  das  folgende  Capitel  zu  erweisen 
bestimmt  ist.  Die  qualitativ  verschiedenen,  aber  ursprüng- 
lich anüeinander  bezogenen  Ur demente  „  haben  ^^  nicht 
Barafte,  am  wenigsten  „entgegengesetzte^^;  aber  sie  selber 
„sind^^  oder  „werden^^  zu  Kräften  durch  ihr  qualitatives 
Wechselverhältniss  miteinander;  zu  „anziehenden^,  wenn 
innere  Ergänzung  sie  zur  Verbindung  treibt,  zu  „ab- 
siossenden^,  wenn  die  innere  Geschlossenheit  der  ver- 
bundenen Elemente  jede  weitere  Aufnahme  anderer  aus- 
toUiesst.  Ebenso  ist  diese  Wechselwirkung  nicht  blos  will- 
kurUch  ersonnen,  um  das  Phänomen  der  mechanischen 
Cohäsion  für  sich  imd  als  einzelne  Erscheinimg  zu  er- 
Uiren,  sondern  sie  ergibt  sich  als  die  besondere  Gestalt 
eines  allgemeinen  Wcltgesetzes,  welches  alle  Gegen- 
sitze in  der  Natur  hervorruft  imd  zugleich  vermittelt.  Wo 
lor  irgend  ein  reales  Wesen  mit  seinem  ergänzenden  An- 
leni  in  Verhältniss  tritt,  von  der  mechanischen  Anziehung 
md  Abstossung,   von  der  chemischen  Wahlverwandtschaft 

in  bis  zu  den  halb  instinctmässigen,  halb  bewussten  Sym- 

13* 
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pathien  und  Antipathien,   dem  Anziehen  und  Fliehen  der 
Geschlechter   und   Individuen   in  Liebe   und  Hass,  ja  bis 
zur  Ausgleichung  der  geistigen  Extreme  in  ethisch  ergän- 
zender Gemeinschaft,  ist  es  nur  das  Eine  Weltgeeetz  des 
Sichsuchens  der  urbezogenen  Gegensätze,  welche  eben 
dadurch  erst  zu  „Vermögen"  und  „Kiiften*'  werden  und 
ihre    gesammte    Innerlichkeit    in    enei^scher    Bethatigong 
entfalten  können.     Endlich  ist  von  demselben  Grundgedin- 
ken  her,  welcher  hier  das  Princip  des  specifischen  Unto^ 
schieds    zur  Geltung   bringt,   zugleich   doch  dem  Principe 
der  Einheit  in  der  Natur  Rechnung  getragen,   aus  dessen 
Bedürfniss  die   dynamische  Ansicht  ursprunglich  hervorge- 
gangen  ist.     Die   urbezogenen    Gegenstätze   können  eben 
darum  nicht  ein  Letztes  und  Absolutes  sein,  sondern  müssen 
in  einer  (irgendwie  zu  denkenden)   urbeziehenden  Einheit 
ihren  Grund  haben;  wie  diese  Gedankenverhältnisse  insge- 
sammt  in  unserer  „Ontologie^^   schon   längst   ihre  wissen- 
schaftliche Durcharbeitung  erhalten  haben.*)     Die  kritische 
Erörterung   des   folgenden  Capitels   wird  iiberdies   zeigen, 
dass    die  philosophische  Untersuchung  eines  Kant,  Sdid- 
ling,  Uerbart  nicht  minder  wie  die  physikalische  Forschung 
über  den  letzten  Gnmd  aller  Cohäsion  in  dem  gemeinsamen, 
wenn  auch  nicht  überall  zu  entscheidender  Klarheit  gebrach- 
ten Gedanken  sich  abschliesse:  allein  in  der  qualitativen 
Affinität  der  Urelemente  sei  dieser  letzte  Grund  zu  finden! 
86*     Um  mm   zu   der  näher  hier   vorliegenden  Frage 
zurückzulenken:  —  in  welchen  bestimmten  Cohäsionszustäu- 
den  und  CohäsionsverhaJtnissen  die  aus  jenen  innem  Af- 
finitätsbedingungen     hervorgegangenen     zusammengesetzten 
oder  phänomenalen  Korper  bestehen;  so  ist  dies  keineswegs 
mehr  von  jenen    allgemein   metaphysischen  Prämissen  aus 
endgültig  zu  entscheiden,  sondern  bleibt  der  ErfahrungS' 


•)  Besonders  in  der  eigentlich  hierhergeliorenden  Krörtening  der  K«- 
tegoiio  von  ,,Kraft  und  Prodiict«:  5.  2(6— iöC,  S,  43I~VV5. 
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forschung  zu  ermitteln  überlassen.  Jene  allgemeinen  Priu- 
cäpien  lassen  an  sich  selbst  die  doppelte,  aber  entgegen 
gesetzte  Möglichkeit  zu:  die  Annahme  einer  stetigen  und 
in  allen  Korpertheilen  gleichmässigen  Durchdrin- 
gung der  verschiedenen  Urelemente  (was  eben  die  ältere 
dynamische  Ansicht  behauptet,  ohne  dass  die  eigentliche 
Consequenz  ihres  Princips  so  weit  zu  reichen  vermöchte); 
oder  die  Voraussetzimg  einer  auch  darin  weiterge- 
führten Discretion  und  Gliederung  (welche  Annahme, 
wie  wir  gezeigt,  mit  dem  Grundgedanken  der  Dynamik 
keineswegs  streitet). 

Bei  dieser  Frage  scheint  nun  die  neuere  Physik  fast 
schon  endgültig  für  die  letztere  Alternative  entschieden  zu 
haben.  Die  mannichfachsten  physikalischen  Thatsachen  aus 
den  entlegensten  Gebieten  der  unorganischen  Natur  weisen 
übereinstimmend  darauf  hin ,  dass  die  wägbaren  Korper 
nicht  nur,  sondern  auch  das  unwägbare  Substrat  der  phy- 
sischen Erscheinungen,  der  ,,Aether^%  welcher  ihre  Zwi- 
schenräume ausfüllt  und  den  die  Lichtwellcn  durcheilen, 
bis  in  seine  kleinsten  Raumtheile  noch  als  unterschieden  zu 
denken  sei,  d.  h.  selber  aus  kleinsten,  durch  Zwischen- 
räume getrennten,  aber  durch  wechselseitige  Anziehung 
aufeinander  bezogenen  Theilen  bestehe.*) 


*)  Dies  eigentlich,  aber  aut*h  uur  dies,  scheint  mir  das  übrigens  wich- 
tige and  danicenswerthe  Resultat,  welches  F.  A.  Fechner  in  seiner 
Schrift  „Ueber  die  physikalische  und  philosophische  Atonicnlehre'*  (Leip- 
lig,  IS55)  ausser  Zweifel  stellt.  Kr  hat  die  Gründe  für  die  Theilung  der 
phjnkaUschen  oder  phänomenalen  Körper  bis  ins  Kleinste  nach  den  Uaapu 
thaUachen  aus  allen  Theilen  der  Naturlehre  mit  Klarheit  und  Vollständig- 
keit Eusamniengestellt i  und  dieser  empirische  Beweis  icheint  vollkommen 
geleistet.  Ks  ist  der  Inhalt  des  ersten  Abschnittes:  ,,Ucber  die  physika- 
liichc  Atomenlehre'«  (rgl.  besonders  S.  78  fg.).  Dagegen  ist  es  ihm 
sieht  gelungen,  noch  konnte  es,  ja  er  hat  gar  nicht  einmal  dan  Versuch 
gemacht,  die  gewohnliche  mechanische  Atomenlehre,  wie  wir  sie  kennen 
nod  im  Folgenden  noch  näher  beleuchten  werden,  von  ihren  innem  Wider- 
»prüchen  und  Uniulänglichkciten  xu  befreien.  Indess  encheint  lie  ihn, 
anf  den   Credit  jene»   Tbatsächlichen   hin»   wenigatCM 
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Auf  gleiche  Weise  verhält  es  sich  mit  der  lebendigen  Natur, 
mit  der  Beschaffenheit  der  organischen  Korper.  Seitdem  die 
mikroskopische  Anatomie  in  ihrer  Structnr  eine  Gliederung 
und  Thcilung  bis  ins  Kleinste  nachgewiesen  hat,  seitdem  da- 
durch empirisch  erhärtet  ist,  dass  der  „allgemeine  Le- 
bensprocess^^  aus  der  Zusammenwirkung  des  Allerklein- 
sten  gerade  hervorgehe:  seitdem  reichen  auch  in  diesem 
Gebiete  die  alten,  abstract  dynamischen  Vorstellungen  uni- 
versaler Kräfte  und  Processe  nicht  mehr  aus.  Aber  sie  sind 
darum  nicht  falsch  geworden,  da  sie  vielmehr  das  ewig 


wahrer  and  brauchbarer  als  die  abstract  dynamische  Ansicht,  was  wir 
bei  ihm,  dem  Naturforscher,  vollkommen  erklärlich  finden.  Wai  er 
daher  im  zweiten  Abschnitte  seines  Werkes:  „Ueber  die  philosophi- 
sche Atomenlehrc'*,  heraushebt,  ist  eigentlich  nur  die  berechtigte  Fede- 
rung, dass  jenem  Thatsäch liehen  in  der  philosophischen  Begründmig 
desselben  nicht  widersprochen  werden  dürfe,  wie  dies  aoch  nach  anserm 
Zugestandniss  von  der  bisherigen  Dynamik  allerdings  geschehen  ist,  und 
die  Nach  Weisung,  dass  im  Uebrigen  jener  physikalisch  noth  wendige 
BegrilF  eines  Discreten  und  Unterschiedenen  bis  ins  Kleinste  hin  f&r  die 
philosophische  Betrachtung  ein  vieldeutiger  und  verschiedener 
£rklärbarkcit  unterworfener  Gedanke  bleibe,  was  aufs  vollstän- 
digste auch  unsere  Meinung  ist.  Und  so  können  wir  uns  mit  Stellen,  wie  die 
nachfolgende,  nur  einverstanden  erklären:  „Man  mag  die  einfachen  Wesen 
materielle  Punkte,  Kraftmittelpunkte,  punctuclle  Intensitäten,  substaniielle 
Einheiten,  einfache  Eealcn,  Monaden  nennen,  der  Name  ist  gleichgültig. 
Ihre  Natur,  Bedeutung,  Begriff,  Verwendung  und  Verwerthnng  aber  be- 
stimmt sich  dadurch  und  eben  nur  dadurch,  dass  sie  als  Orense  der 
Zerlegung  des  aufzeigbaren  und  mit  aufzeigbaren  Eigenschaf- 
ten begabten,  objectiv  (sinnlich  äusserlich)  erfasslichen  rea- 
len Rauminhalts  auftreten.  Nur  in  solcher  Beziehung  csm  erfah- 
rungsmässig  Gegebenen  sind  sie  zu  definiren :  hiemach  sind  sie  Torsnitellen 
als  Punkte  nicht  hinter  oder  ausser  Zeit  und  Raum,   sondern  in  Zeit  und 

Raum; wonach  übrigens  nichts   hindert,    noch  weiter  über  die 

Natur  dieser  Punkte  in  specnliren,  ja  mit  einer  Ableitung  von  oben  der 
Ableitung  von  unten  entgegenzukommen,  wenn  man  Zutrauen  dasa  bat. 
Für  uns  aber  bleiben  sie  nur  eine  für  die  Construction  des  Gegebenen 
noth  wendige  OrensTorstellang  des  Gegebenen,  die  letzten  Baasteine 
des  Gegebenen,  aus  denen  es  erbaut,  weil  es  in  sie  zerfällt  werden  kann." 
(S.  132  fg.)  Ein  liberaleres,  aber  zugleich  durch  richtige  Einsicht  über 
das  Vcrhältniss  der  Spcculation  zum  Thatsächlichen  bedingtes  Zugeständ- 
nis« kann,  dem  Principe  nach,  auch  der  entschiedenste  Dynamiker  nnd 
«Speculatire  nifht  in  Anspruch  nehmen,  als  ihm  hier  geboten  wird! 


199 


iditige  uüd  unverlierbare  Postulat  der  Einheit  euihalteu, 
welche  dieaen  Thatsachen  gegenüber  um  desto  mehr  iu  ihrer 
Uebermacht  erhalten  bleiben  muss,  je  mehr  die  „Macht 
des  Kleinsten  ^^  in  ihrer  Bedeutung  sich  hervordrängt. 

Auf  den  Grund  dieser  Nachweisungen  schiene  nxxtk  der 
Versuch   gewagt  werden   zu  können,   die  Entstehung   der 
pUuiomenalen  Körper  und  des  innem  Zusammenhangs  ihrer 
Iheile  etwa  auf  folgende  Weise  zu  erklaren.     Von  empiri- 
idier  Seite  ist  der  Beweis  geführt,  dass  alle  wägbare  und 
Bowägbare  Kaumerfüllung   nicht   in   stetiger,    sondern  in 
liscreter  Weise  stattfindet,  dass  ihre  Gliederung  in  Theile 
US  ins  Innerste   sich   fortsetzt,   welche,    durch  denkbare, 
licht  aber   der  wirklichen  Beobachtung  mehr  zugängliche 
Zwischenräume  voneinander  getrennt,  dennoch  zugleich  iu 
&UBfchliesslicher  Wechselbeziehung  zueinander  stehen  müs- 
sen; sonst  wäre  das  Phänomen  der  Cohäsion  nicht  erklärt. 
Dies  lässt  sich  näher  jedoch  nur  also  denken,  dass  diese 
letzten  Theile  des  Korpers  ihren  bestimmten  Ort  und  Ab- 
•tiad  innerhalb  desselben  nur  durch  ihr  inneres  Verhält* 
aiss  zueinander,  ihre  „anziehenden  und  abstossenden  Kräfte ^^ 
erhalten  können,  wodurch  jeder  Korper  ein  geschlossenes 
System  innerlich  aufeinander  bezogener  Theile  oder  realer 
Raorapunkte  (einen  nach  aussen  lün  begrenzten  Korper)  zu 
bildea  vermag.    Unter  dieser  Voraussetzung  wird  es  ferner 
«tklärbar,   wie  ein   solches  System  von  Moleculen  auf  an- 
miete Systeme  (Korper)  Widerstand  oder  Anziehung  aus- 
ibea  könne,  wodurch  die  Erscheinung  der  Undurchdring- 
fichkeit  der  Korper  trotz  ihrer  Innern  Gliederung  oder„Po- 
radtät^,  aber  auch  ihrer  Durchdringlichkeit  und  Auflösbar- 
keit von  andern  in  innerer  Affinität  mit  ihnen  stehenden  Kör- 
pern, mit  denen  sie  eine  wahre  Wechscldurchdringung  bis 
in  ihre   kleinsten   Theile    eingehen,    gleicherweise   be- 
(Reiflich  wird. 

87.     Welches  der  letzte  Grund  dieser  Reihe  engver- 
l>Qndener  Phänomene  sei«  dies  lässt  sich  nicht  mehr  empi- 
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riscli,  sondern  uur  durch  Rückschluss  von  jenen,  als  den 
Prämissen,  nach  den  Gesetzen  des  allgemeinen  Denkens 
endgültig  entscheiden.  Hier  ist  nun  streng  erweislich,  wie 
dies  nach  seinen  Grundzügen  im  Vorhergehenden  geschehen, 
dass  jener  letzte  gemeinsame  Grund  aller  qualitativen  wie 
quantitativen  Korperzustandc  und  Korperverioiderangen  nur 
in  dem  innem  Geschehen  und  den  Verhältnissen  qualita- 
tiv unterschiedener,  aber  ursprunglich  (nach  einem  über 
sie  hinausliegenden  Weltgesetze )  aufeinander  bezogener, 
raunisetzender  und  dadurch  in  Wechseldurchdringung  ein- 
gehender Urelemente  zu  finden  sei.  Auch  jene  kleinsten 
Räume  zwischen  den  letzten  Theilen  der  Korper  veiden 
daher  nicht  als  absolut  „leer^^  zu  denken  sein,  d.  h.  als 
unerfüllt  von  der  die  Continuität  unter  ihnen  herstellenden 
Gegenwart  und  Wirkung  der  Urelemente.  Diese  Wirkun- 
gen müssen  vielmehr  von  jedem  kleinsten  Theile  zum  an- 
dern reichend  gedacht  werden;  sonst  fiele  sogleich  die  in- 
nere Wechselbeziehung  dieser  Theile  und  damit  das  Phä^ 
nomen  der  Cohäsion  hinweg;  denn  eine  wahre  (nicht  blos 
scheinbare  oder  am  äussern  Erfolge  hervortretende)  actio 
in  distans  müssen  wir  für  eine  den  Bedingungen  des  klaret*- 
Denkens  widerstreitende  Voraussetzung  erklären. 

In  diesem  letzten  Gedanken  nun,  welcher  ebenso  deit^ 
unentbehrlichen  Begriffe   der  Continuität  und  des  stetigeC^ 
Zusammenhangs  wie  den  empirischen  Thatsachen  von  der^ 
Gliederung  und  Discretion  der  Korper  Genüge  thut,  schiene^ 
uns  endlich  eine  vollständige  Versöhnung  zwischen  Dyna 
mik   und  Atomismus    durch   ErfüUung   der   eigenthumlich 
berechtigten  Ansprüche  einer  jeden  dieser  entgegengesetzten 
Ansichten    möglich    zu   werden.      Wenigstens    die  sichere 
Bahn  weiterer  Forschung  wäre  damit  eingeleitet. 

Um  jedoch  den  Beweis  ihrer  Richtigkeit  auf  indirecte 
Weise  zu  führen,  sei  es  uns  gestattet,  noch  ausführlicher 
auf  die  Kritik  jener  beiden  entgegengesetzten  Ansichten 
einzugehen,  wobei  sich  ergeben  dürfte,  dass   die  gewohn- 
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he  mecbanische  Atomenlchre  ebenso  unstatthaft  ist  wie 
)  abstract  dynamische,  welche  mit  ihr  bisher  im  Kampfe 
;•  Zugleich  aber  hoffen  wir  zu  zeigen,  wie  die  bisheri- 
n  Versuche  einer  dynamischen  Construction  der  Materie 
i  Kant,  Schelling  und  Herbart  gerade  in  der  Abstufung 
^  unzulänglich  erweisen,  je  femer  ihnen  der  Begriff  jener 
lalitativen  Atome  und  ihrer  räum-  und  zeitsetzendeu 
acht  geblieben  ist,  während  die  Hinzunahme  dieses  Be- 
iffs  ihren  Principien  erst  innere  Haltbarkeit  und  uner- 
utetes  Licht  hinzubringen  würde. 

Dieser  Nachweisung  ist  das  folgende  Capitel  gewidmet. 


Zweites  Capitel. 

Die  Atomistik  und  die  metapliy tischen  Constructionen 

der  Materie. 


88*  vFleich  anfangs  müssen  wir  einer  Schwierigkeit 
gedenken,  in  welche,  nach  der  Behauptung  der  Atomisten, 
jede  dynamische  Theorie  unvermeidlich  sich  verwickeln  soll: 
,,dass  sie  wegen  der  unendlichen  Theilbarkeit  des  Baumes 
eine  unendliche  Menge  von  Raum-  und  raumerfiillen- 
den  Theilen  nothig  habe,  um  ein  bestimmtes,  noch  so 
kleines  Quantum  von  Raum  und  Körperlichkeit  als  erfüllt 
zu  denken/^  Sie  beginne  daher  das  vergebliche  Unterneh- 
men, „die  Raumerfüllung  aus  einer  Unendlichkeit  von 
raumerfüllcnden  Theilen  erklären  zu  wollen,  was  offenbar 
ein  Widerspruch  sei". 

Vor  allen  Dingen  ist  zu  erinnern,  dass  die  atomistische 
Theorie  auf  ganz  gleiche  Weise  von  dieser  Schwierigkeit 
gedrückt  werde,  sofern  sie  von  der  VorsteUung  des  leeren 
Raumes  ausgeht.  Auch  sie  muss  behaupten,  will  sie  die 
Theilbarkeit  des  leeren  Raumes  ins  Unendliche  nicht  auf- 
geben, dass  ein  jedes  begrenzte  Quantum  von  Körperlich- 
keit, weil  es  einen  unendlich  theilbaren  Raum  aus- 
füllt, auch  aus  einer  unendlichen  Menge  kleinster  raum- 
füllendor  Korper   oder   Atome   zusammengesetzt   sei,    was 
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^anz  nur  derselbe  Widerspruch  ist,  den  der  Atomismus 
1er  dynamischen  Lehre  vorwirft.  Somit  trifit  jene  „Schwie- 
i^eit^^  weit  allgemeiner  jede  Theorie,  welche  an  der  Vor- 
stellung eines  leeren  Raumes  haftet  und  daher  die  ideale 
rbeilbarkeit  oder  mögliche  Unterscheidbarkeit  der  Uaum- 
iheile  ins  Endlose  mit  wirklicher  Theilung  pder  Zusam- 
nensetzung  desselben  aus  unendlich  vielen  Theilen 
verwechselt.  An  diesem  Irrthume  kann  auch  die  dyna- 
nische  Theorie  theilnehmen;  aber  er  gehört  ihr  nicht  eigen- 
Lhümlich  oder  ausschliesslich  an,  wie  sich  hinreichend  ge- 
Eeigt  haben  dürfte. 

Gelost  aber  wird  diese  Schwierigkeit  durch  die  tiefer 
gehende  Betrachtung  *) :  dass  jede  stetige  Grosse  zugleich 
als  discret^,  den  Unterschied  ins  Unendliche  an  sich  zu- 
lassende, muss  gedacht  werden  können,  ohne  dass  sie  darum 
eine  wirkliche  Unendlichkeit  von  Theilen  enthielte. 
Unendliche  Theilbarkeit  eines  Raum-  oder  Korperquantums 
bedeutet  nichts  Anderes  als  die  Möglichkeit,  jedes  kleinste 
Kaum-  oder  Korpercontinuum  auch  noch  als  ein  Discretes, 
anendlich  mögliche  Unterschiede  in  sich  Zulassen- 
des zu  denken;  darum  aber  ist  es  nicht  wirklich  zusam- 
mengesetzt aus  unendlich  kleinsten  Raumtheilen  und  klein- 
sten Körperchen.  £s  ist  ganz  nur  die  verschiedene  Auf- 
fassung derselbigen  Grösse,  welche  auch  dem  Geometer 
die  Fiction  gestattet,  die  gerade  Linie  aus  unendlich  vie- 
len aneinander  gerückten  Punkten  bestehen  zu  lassen,  den 
Kreis  als  ein  Vieleck  von  unendlich  vielen  Seiten  zu  be- 
trachten u.  dgl.  £s  ist  überall  Stetigkeit,  als  unendlich 
Unterseheidbares,  Discretes,  aufgefasst. 

Den  tiefern  Grund  dieser  Vertauschbarkeit  beider  Auf- 
&ssungen  hat  aber  die  „Ontologie^^  aufzuzeigen:  er  liegt 
im  metaphysischen  Ursprünge  der  Kategorie  der  Quantität. 


*)  Vgl.   des  Verfassers  „Onlologic.    Zweite  Epoche:  Die   Kfttegorien 
4cr  QnanÜtÄt**.  $.  97  —  37. 
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Sie  ist  nur  Existentialform  der  Qualität,  Ausdruck  eines 
unbestimmbar  Qualitativen,  welches  sich  quantitiren,  als 
bestimmte  Grosse  setzen  kann,  damit  aber  in  'jedem 
Theile  derselben  die  Möglichkeit  qualitativer  Unterschei- 
dung und  so  auch  einer  Grossendiscretion  übrig  lasst 

89»    So  ist  es  unmöglich,  von  Seite  allgemeiner,  aiu 
der  Natur  der  Grosse  entlehnter  Begriffe  der  dynamischen 
Theorie  eine  Widerlegung  zu  bereiten.   Das  Gegentheil  da- 
von mochte  sich  bei  der  Prüfung  der  Atomistik  ergeben, 
die  gleich  anfangs  mit  jenen  Begriffen  in  Conflict  gerith, 
indem  sie,  den  Raum  als  einen  leeren,  ins  Unendliche  theil- 
baren  setzend,   mm  genothigt  ist,   die  Erfüllung  auch  sei- 
nes kleinsten  Theils  aus  „einer  unendlichen  Menge  von 
Korperatomen  ^^  zu  erklären,  —  sodass  der  kleinste  Korper 
völlig  gleich  wäre  dem  grossten;  denn  beide  sind  aas  uii- 
endlichen  Atomen  „  zusammengesetzt  ^M 

Dennoch  enthalten  wir  uns  mit  Absicht,  die  Atomistik 
blos  aus  so  allgemeinen  Gründen  zu  widerlegen  und  unsere 
Ansichten  auf  blos  metaphysische  Beweise  gestützt  ihr  ge^^" 
genüberzusteUen.    Wir  wollen  unsere  Sätze  nur  auf  wohl-^ 
geprüfte,    aber    durch    Metaphysik    von    falschen    Vorans«- — 
Setzungen   gereinigte  Erfahrung  gründen.     Somit  konnte 
Vorstehendes   vollkommen  genügen,  um  unser  Vcrhaltnisi^ 
zur  Atomistik   festzustellen.    Wir  können  ihr,  wie  bereiti^ 
geschehen  (§.  83,  84),  einfach  entgegenhalten:  sie  sei  ein^ 
Hypothese,  deren  wir  keineswegs  bedürfen;  ausserdem  be 
ruhe  sie  auf  der  erweislich   falschen  Grundprämisse   eines- 
„an  sich  leeren  Baumes ^^,  möge  unter  dieser  Yoraussetsung^ 
nothig  sein,  verschwinde  aber  gänzlich,   wenn   man  dies^ 
beseitigt  habe.    Ausserdem  sei  noch  zuzugeben,   dass   si^ 
eine  für  die  Mathematik  und  Chemie  bequeme,  an  sich  un^ 
schädliche  Fiction  sei,  sofern  sie  nur  für  nichts  Anderes 
und   für  nicht  mehr  erkannt  werde.     Wie  nämlich  bereitd^ 
gezeigt  wurde,   ist  es  überall  möglich,  die  stetige  (conti- 
nuirliche)  Grösse   auf  den  Ausdruck  discreter  Grosse  zu- 
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rfickzufuhren  uud  umgekehrt.  Und  so  besteht  die  Atomi- 
stik nur  darin,  das  Continuum  der  K5rperausdehnung  auf 
die  Vorstellung  eines  Aggregatzustandes  unendlicher 
discreter  Theile  („Atome^^)  zurückzuführen:  es  ist  eine,  so- 
lange man  in  der  abstracten  Sphäre  blos  quantita- 
tiver Begriffe  verweilt,  zulässige  Umsetzung  des  einen 
Ausdrucks  der  Quantität  in  den  andern  und  gewährt  ausser- 
dem, weil  das  ununterschiedeu  Gleichartige  auf  Zählbares 
gebracht  wird,  der  mathematischen  Berechnimg  die  bequem- 
sten Anhaltspunkte.  Ueber  die  objective  Natur  der 
Körperlichkeit  jedoch  entscheidet  sie  nichts,  und  sofern 
sie  nur  sich  selbst  versteht,  will  sie  auch  nichts  entschei- 
den, weil  hier,  über  alles  blos  Quantitative  hinaus,  das  Ge- 
biet des  Realen  (der  „Qualität^^)  betreten  wird.  Falsch 
dagegen  wird  diese  Theorie  sogleich,  wenn  sie  jene  Grenze 
überschreitet  und  auf  Erklärung  der  wirklichen  Korper  an- 
gewendet wird.  Wie  schon  ein  Physiker  uns  lehrte  und 
was  weiterhin  noch  stärker  erhellen  wird,  vermag  die  Ato- 
mistik das  stetige  Continuum  der  Kaumerfüllung,  die  Co- 
hision,  durchaus  nicht  zu  erklären:  sie  substituirt  ihr  un- 
iblässig  den  Aggregatzustand  oder  die  blosse  Adhäsion. 
Mit  dieser  gegenseitigen  Grenzberichtigung  glauben  wir 
jedoch  hier  keineswegs  auszureichen.  Alle  unsere  folgenden 
Untersuchungen  und  Ergebnisse  sind  mit  atomistischen  Vor- 
aouetzungen  durchaus  unverträglich.  Dennoch  sind  die 
letztem  so  sehr  eingewurzelt  in  der  Denkweise  der  heuti- 
gen Naturforschung,  und  zwar  nicht  blos  als  einer  zulässi- 
gen Fiction  zum  Behufe  mathematischer  Messung  und  Be- 
rechnung, sondern  als  der  einzig  möglichen  Erklä- 
rung der  physikalischen  und  chemischen  That- 
sachen,  dass  wir  einer  tiefer  gehenden  Prüfung  derselben 
uns  nicht  entziehen  können.  Wir  müssen  nicht  nur  zeigen, 
dass  die  Atomenlehre  Hypothese  sei,  was  die  einsichti- 
gem Physiker  selber  zugeben,  sondern  zugleich  eine  wider- 
sprechende und  in  sich  unmögliche  Hypothese)  w 
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noch  keineswegs  zu  allgemeiner  Anerkenntniss  gekommen 
ist,  wenn  auch  darüber,  wie  sich  ei^ben  wird,  gerade  aas 
dem  Kreise  der  besonnenem  empirischen  Forscher  bereits 
Stimmen  in  ganz  gleichem  Sinne  sich  vernehmen  lassen, 
während  die  kalte  Phantastik  unserer  Halbkundigen  für  das 
Evangelium  von  der  „Ewigkeit  der  Atome '^,  als  für  die 
handgreiflichste  Wahrheit,  mit  Begeisterung  schwärmt.  Hier 
ist  demnach  eindringende  Kritik  nothig. 

90*  Durch  die  atomistische  Theorie  in  ihrer  ältesten 
Gestalt  sollte  ursprünglich  die  Dichtigkeit,  Undurchdring- 
lichkeit und  Schwere  der  Korper  erklärt  werden,  oder  eigent- 
licher nur  der  festen  und  allenfalls  noch  der  tropfbar  flüssi- 
gen. Hätte  man  damals  schon  die  elastisch  flüssigen  Kör- 
per, die  Luftarten  und  die  Dämpfe,  ebenso  unter  den  Be- 
griff der  Körper  subsummirt,  wie  jene,  und  einen  gemein- 
schaftlichen Entstehungsgrund  für  alle  verschiedenen  For- 
men der  Körperlichkeit  gesucht:  schwerlich  wäre  man  auf 
die  Hypothese  von  Atomen  verfallen,  denen  die  Vorstellung 
der  Starrheit  und  Trägheit  unauflöslich  anhaftet  und  die 
zur  unbedingten  Elasticität  jener  Körper  am  allerwenigsten 
passen  wollen. 

Empirisch  erscheinen  die  (festen)  Körper  „zusam- 
mengesetzt^' und  somit  „theilbar^^  Ihre  Zusammen- 
setzung muss  daher  auf  gewisse  letzte  Urbestandtheile  zu- 
rückgeführt werden,  die  nicht  mehr  theilbar  sind.  Dies 
die  einfache  und,  wenn  nicht  noch  Anderes  zu  bedenken 
wäre,  ganz  richtige  Folgerung,  welche  zuerst  auf  Atome 
führte.  Alle  Körper  daher,  als  „  zusammengesetzte'^,  be- 
stehen aus  Massen  „imtheilbarer  Theilchen'',  und  ihr  Ent- 
stehen und  Vergehen  ist  nichts  Anderes  als  der  Wechsel 
dieser  Massenth eilchen,  die  an  sich  selber  daher  unauf- 
lösbar und  unvergänglich  sein  müssen.  Mit  letzterer 
Wendung  streifte  die  Atomistik  bis  an  die  metaphysischen 
Gründe  der  Dinge  hinan:  in  der  Kindheit  der  Wissenschaft 
konnte  man  glauben  so  leichten  Kaufs  schon  bis  zu  ihrem 
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Uispmuge  hindurchgedrungen  zu  sein.  So  die  alte  Atomistik 
bis  auf  Gassendi,  der  sie  als  Physiker  aufnahm  und  ver- 
theidigte,  als  Metaphysiker  jedoch  in  den  Atomen  die  letz- 
ten Grunde  der  Dinge  zu  finden  weit  entfernt  war,  weil 
aus  ihnen  allein  die  Ordnung  und  Zweckmässigkeit  des 
Weltganzen  unmöglich  sich  erklären  lasse.  *)  In  dieser  Ge- 
stalt trat  die  Atomistik  noch  mit  einer  gewissen  Unschuld 
and  UnbefiEingenheit  auf:  sie  erfreute  sich  einer  derben,  liand- 
greiflichen  Verständlichkeit  una  war  wenigstens  von  be- 
wussten  Widersprüchen  frei. 

9L    Anders  ist  es  mit  der  modernen  Moleculartheoric. 
Durch  die  nothig  gewordene   weitere  Hypothese   von   den 
„Molecularkräften^^  hat  sie  sich  mit  einem  ganz  hetero- 
genen Ingrediens  vermischt  und  so  in  die  grossten  Unge- 
reimtheiten verwickelt.    Zuerst  kam  man  auf  den  Gedanken, 
die  „ Molekeln ^^  selbst  (die  kleinsten  sichtbaren  Korper- 
theilchen)  aus  noch  feinem  Urbestandtheilcn,   den  eigent- 
lichen Atomen,   bestehen  zu  lassen,   um  nämlich  der  hier 
tich  aufdrangenden  Vorstellung  auszuweichen,  dass  in  jenen 
Körpern  von   mikroskopischer  Kleinheit,    wie    Blutkörper- 
chen, Keimbläschen,   Infusorien  u.  dgl.,  schon  die  eigent- 
lichen Atome  erreicht   seien.     Ausserdem  war  man  durch 
Beobachtung   auf  die    ausserordentliche   Feinheit  gewisser 
Stoffe,  z.  B.  der  Riechstofle,  aufmerksam  geworden,  welche 
jahrelang  ihre  Wirkung  verbreiten,  d.  h.  „ihre  Atome  zer- 
streuen ^%   ohne  jede   wahrnehmbare  Abnahme   an  Umfang 
und  Gewicht.    Man  entfloh  gleichsam  der  Controle  der  Er- 
fahrung, indem  man  die  Molekeln  in  neue  Atome  zerlegte: 
diesen  sollte  nun  das  wahre  Prädicat  der  Untheilbarkeit  zu- 
kommen.  Und  so  hatte  man  wenigstens  vorläufig  die  Sache 
aus  dem  Bereich  erprobbarer  Erfahrung  wieder  in  das  Dun- 
kel der  Hypothese  gerückt. 


^  Gaisendi,  „Syiitagroa  phllosophicum **   (Fbyslca,  S«ct.  t,  IIb.  IV, 
^.  3)  in  den  „Opera  ooinia'S  Florentiac  rtil ,  Fol.,  1,  262  fg. 


Aber  der  eigentliche  Widerspruoh  hlieb^  daas  die  Atome, 
wenn  auch  nur  als  ^reale  Baumpunkte^^  gedacht,  eben. 
damit,  gerade  wie  der  Raum,  noch  weitere  Theilbarkeit 
zulassen  müssten,  nach  dem  richtigen  Grundsatze,  daw 
das  kleinste  Continuum  auch  als  discrete  Grosse  gedacht 
werden  kann  (§.  88).  Hier  half  eine  neue  Fiction:  es  iai 
die  neuerdings  aufgekommene,  welche,  mit  einer  merkwür- 
digen Verwechselung  der  Gebiete ,  aus  der  reinen  Begrifi- 
mässigkeit,  durch  die  an  srch  eine  unendliche  Theilbarkeit 
des  Raumes  gcfodert  ist,  plötzlich  in  den  roh  empirischen 
Begriff  einer  physischen  Gewalt  des  wirklichen  Thei- 
lens  und  Zertrennens  herabfällt.  „Mögen  auch  diese 
Atome  noch  aus  Thcilchen  zusammengesetzt  sein, 
so  muss  doch  die  Voraussetzung  gelten,  dass  we- 
nigstens diese  durch  eine  so  grosse  Kraft  zusam- 
mengehalten werden,  dass  sie  allen  Kräften  Wider- 
stand leisten  kann,  die  auf  dieser  Erde  streben 
konnten,  eine  Trennung  derselben  zu  bewirken/'*) 

Nun  scheint  endlich,  wenigstens  „für  diese  Erde'S  ^^ 
Punkt  erreicht,  dass  die  Undurchdringlichkeit  der  Korper 
durch  Atome  gesichert  ist.  Höchst  merkwürdigerweise 
jedoch  —  und  darin  liegt  die  oben  erwähnte  Selbstaof- 
hebung  der  Atomenlehre  von  innen  her  —  ist  sie  es  nicht 
durch  die  Atome  selber,  sondern  durch  die  eine  der  Mo- 
lecularkräfle ,  „durch  die  zwischen  den  einzelnen  Atomen 
waltende  und  sie  zusammendrängende  Kraff  •  Diese 
bewirkt  eigentlich  erst,  dass  „die  Atome  sich  anziehen  und 
ein  Undurchdringliches  bilden''.  Ist  aber  darin  der 
eigentliche  Grund  der  Undurchdringlichkeit  gefunden,  so 
sind  nunmehr  die  Atome  völlig  überflüssig  geworden,  ja 


*)  Vgl.  £.  G.  Fischer,  „Ueber  die  Atomenlebre"  in  den  „Abhand- 
lungen der  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin  ans  dem  Jahre  4828. 
Mathematische  Abtheiiung",  Berlin  1831,  S.  74.  C.  6.  Gmelin,  „Ein- 
leitung in'die  Chemie",  Tübingen  I83ö,  I,  487.  J.  Liebig,  ,, Chemische 
Briefe",  Heidelberg  1844,  S.  Ö7,  Ö8  u.  s.  w. 
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sie  sind  uns  unter  den  Händen  zerronnen;  denn  was  an- 
fangs zu  ihrer  Annahme  trieb,  das  Bedürfhiss,  die  Un- 
dnrchdringlichkeit  der  Korper  zu  erklären,  hat.  ganz  wo 
anders,  in  der  „zusammendrängenden^^  Molecularkraft, 
seine  Befriedigung  erhalten.  Als  Atome  spielen  sie  eine 
durchaas  müssige  Rolle:  wir  bediirfen  „der  unendlich 
kleinen  Korperchen^^  nicht  mehr!  An  ihrer  Stelle  kön- 
nen jederlei  andere  reale,  raumfüllende  Substanzen  gedacht 
werden.  Die  Untersuchung  über  diesen  Punkt  ist, 
eigentlich  und  recht  verstanden,  wieder  völlig  frei 
geworden. 

Waltete   indess  die  zusammendrängende  Kraft 
allein,  so  würde  sie  in  unbedingter  Wirkung  alle  ausge- 
dehnte Körperlichkeit  aufheben.    Es  muss  daher  eine  ent- 
gegenstrebende, ausdehnende  Kraft  hinzugedacht  werden, 
welche  der  erstem  das  Gleichgewicht  hält,  während  diese, 
für  sich  und  ausschliesslich  wirkend,  das  ausgedehnte  Univer- 
sum „in  einen  Raumpunkt  zusammendrücken  würde ^^   Die- 
sen Umstand  hat  die  neuere  Atomistik  nicht  übersehen,  und 
so  ist  die  bekannte  Theorie  von  den  beiden  „entgegen- 
gesetzten  Molecularkräften^^    entstanden.      Sie   lautet 
im  Wesentlichen,  wie  folgt: 

Die  Körper  können  nicht  blos  durch  Aneinanderlage- 
rung  von  Atomen  gebildet  werden;  denn  sonst  würden  sie 
nur  eine  unzusammenhängende  Masse,  „einem  Sandhaufen 
etwa  vergleichbar  ^%  bilden.  Es  muss  also  eine  Kraft  geben, 
Attractiv-  oder  Cohäsionskraft  genannt,  „welche  al- 
lein den  Körpern  ihre  Undurchdringlichkeit  gibt^^ 
(Hier  wird  also  deutlich  zugegeben,  wenn  auch  nicht  mit 
Bewusstsein  anerkannt,  dass  die  Undurchdringlichkeit  der 
Körper  gar  nicht  in  den  Atomen,  sondern  in  der  „At- 
tractivkraft^^  ihren  Grund  habe:  —  denn  was  vom  gan- 
zen Körper  gilt,  um  ihn  zusammenzuhalten,  das  findet  nach 
dem  eigenen  Geständniss  dieser  Theorie  in  jedem  einzel- 
nen Atome  statt.    Auch  das  Atom  ist  zugegebenermassen 

Fichli*,   Anthropologie.  14 
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nur  darum  untheübar,  weil  ,,e8  von  einer  so  starken  At- 
tractiYkraft  zusammengehalten  wird,  dass  wenigstens 
keine  Kyaft  auf  dieser  Erde  es  zu  sprengen  ver- 
mag ^M  So  hat  sich  ims  zum  zweiten  male,  und  zwar  ans 
der  eigenen  Consequenz  der  atomistischen  Theorie,  die  An- 
nahme YOn  Atomen  als  eine  ganz  überflüssige  erwiesen.) 

Nun  aber  findet  zugleich  Ausdehnung  der  Korper  statt: 
durch  Erwärmimg  können  alle  festen  Korper  in  flüssige,  die 
flüssigen  in  gasformige  verwandelt  werden.    Offenbar  wirkt 
also  eine  zweite  Kraft,  Expansivkraft  genannt,  der  At- 
tractivkraft  entgegen  und  bringt  die  Korperatome  unter  ge- 
wissen Verhältnissen  in  grossere  Zwischenräume  auseinander. 
„Wir  müssen  uns  daher  jedes  Atom  mit  beiden  entgegen- 
gesetzten Kräften  begabt  denken:  je  nachdem  die  Attractiv- 
oder  die  Expansivkraft  überwiegt,  sind  die  Korper  fest  oder 
gasförmig.  Bei  den  flüssigen  Körpern  stehen  beide  im  Gleich- 
gewicht.''*)    Da  die  Wirkung  der  Wärme  immer  mit  Co- 
häsionsveränderungen  der  Korper  verbunden  ist,  so  nehmen 
einige  Physiker  keinen  Anstand,  die  Wärme  mit  der  £x- 
pausivkraft  für  eins  imd  dasselbe  zu  erklären.    Andere,  wie 
z.  B.  Ettingshausen,    drücken   sich   darüber   weit   weniger 
positiv   aus:   sie  sehen  in   der  Expansivkraft  nur  eine  der 
Wirkungen   des   daneben   noch   anzunehmenden   „Warme- 
stoffis^^  der  nach  den  allgemeinen  Prämissen  jener  Theorie 
seinerseits  wieder  nur  aus  noch  „unendlich  feinem  Atomen^ 
bestehen  kann,  welche  sich  in  die  Zwischenräume  der  er- 
wärmten Körper  eindrängen.    Dann  aber  verschwindet  uns 
wieder,   wie   man   sieht,   die   EIxpansionskraft   unter   den 
Händen.    Ohne  diese  jedoch  und  deren  „In  Gleichgewicht 


*)  Dies  die  Theorie  von  den  Molecularkräften  nach  den  Lehrbüchera 
der  neuern  Physik.  Wir  führen  hier  nur  die  beiden  neuesten  und  geKch« 
totsten  auf:  Pouillet,  „Lehrbuch  der  Physik  und  Meteorologie,  für 
deutscheVerliältnisso  frei  bearbeitet  Ton  Dr.  Joh.  Müller«,  4- Aufl.,  Brann- 
schweig 48tt3,  I,  43,  41.  A.  ▼.  Ettingshausen,  „Anfangsgrunde  der 
Physik <s  Wien  48Ö3,  §.47,  27. 
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Elaltung^^  ist  auch  keine  Wirkmig  der  Attractiykraft  zu 
lenken;  die  ganze  Theorie  von  den  „Molecularkräften^^ 
löst  sich  Yon  innen  auf  und  wir  befinden  uns  wieder  bei  dem 
blo88c»i  ,)Aggregatzustande^^  der  Atome,  mit  all  seinen 
schon  erwiesenen  Unzulänglichkeiten.  Wir  haben  in  Wahr- 
heit nur  einen  Umkreis  von  Scheinerklärungen  durchmessen, 
der  uns  zum  ersten  Ausgangspunkte  zurückbringt. 

02«  Wie  es  aber  auch  mit  den  vermein tlichen  Wir 
kungen  der  Molecularkräftc  sich  verhalten  möge:  die  tiefer 
greifende  Frage  kann  nicht  umgangen  werden,  wie  wir  ohne 
Widerspruch  die  Möglichkeit  von  Atomen  uns  denken  sol- 
len,  welche  mit  zwei  entgegengesetzten,  d.  h.  wechsel- 
seitig sich  aufhebenden  Kräften  begabt  sind;  ja  ob 
dabei  überhaupt  nur  noch  etwas  Bcstinmites  sich  denken 
lasae?  Was  heisst  eigentlich:  das  Atom  hat  Kräfte  und 
noch  dazu  entgegengesetzt  wirkende?  Ruhen  sie  fertig  in 
ihm  als  qualitates  occultae  nebeneinander,  oder  erregt  das 
Atom  bald  die  eine,  bald  die  andere  beliebig  in  sich,  wenn 
die  Korper,  denen  das  Atom  angehört,  in  den  festen  oder 
flttsaigen  Zustand  übergehen?  Beide  Amiahmen  verwickeln 
gleichmässig  in  Widersprüche. 

Indem  femer,  der  übereinstimmenden  Erklärung  der 
Physiker  zufolge,  das  Atom  „beide  Kräfte  hat^%  bleibt 
ihre  Wirkung  blos  innerhalb  desselben,  oder  wirken  sie 
über  seinen  Bereich  hinaus?  Will  mau  bei  klaren  Be- 
griffen stehen  bleiben,  so  ist  schlechthin  nur  die  erste  An- 
nahme zulässig.  Aber  diese  gerade  passt  im  gegenwärtigen 
Falle  am  allerwenigsten.  Durch  gegenseitige  Attractivkraft 
der  Atome  soll  es  ja  eben  geschehen,  dass  ihre  „Anein- 
uiderlagerung^^  ein  festes  Continuum  bildet,  nicht  blos 
einen  „  Sandhaufen  ^^  übrig  lässt.  Durch  die  im  Gegensatz 
damit  eintretende  Kxpansivkratl  soll  umgekehrt  es  sich  er- 
eignen, dass  die  Atome  in  stärkere  Zwischenriüume  von- 
einander weichen.     Somit  wirken  die   beiden  Kräfte 

rielmehr  ausser  und  zwischen  den  Atomen,  gerad« 

44* 


212 

da,  wo  diese  nicht  sind;  und  umgekehrt,  wo  die  Atome 
sind,  wirken  die  Kräfte  nicht.  Denn  sonst  würde,  der 
ganzen  gegenwärtigen  Voraussetzung  nach,  entweder  die 
Expansivkraft  das  Atom  selber  auseinandertreiben,^  oder 
die  Attractivkraft  es  bis  zur  absoluten  Korperlosigkeit  zu- 
sammendrängen. Wir  gerathen  also  unversehens  auf  die 
bestrittene  Lehre  von  der  „actio  in  distans^S  welche  um 
nichts  weniger  bedenklich  ist,  wenn  auch  die  behauptete 
Wirkung  in  die  Feme  hier  nur  in  den  „möglichst  klein- 
sten Zwischenräumen^^  zwischen  den  Atomen,  stattfin- 
den soll.  Denn  es  ist  und  bleibt  an  sich  eine  ungeheuere 
Ungereimtheit  zu  behaupten:  ein  Reales  wirke  gerade 
da,  wo  es  nicht  ist,  und  wirke  da  nicht,   wo  es  sei 

03*  Wir  müssen  daher  offenbar  die  ganze  bisherige 
Annahme  fiihren  lassen:  „dass  die  Kräfte  an  die  Atome 
gebunden  seien.^^  Soll  es  überhaupt  eine  Attractiv-  und 
Kxpansionskraft  geben,  so  können  sie  unmöglich  an  den 
Atomen  haften,  sondern  sie  müssen  als  selbständige  Exi- 
stenzen gedacht  werden,  unabhängig  von  den  Atomen, }% 
durch  sie  hindurch  wirkend.  Bei  dieser  weitem  Hypothese 
aber  häufen  sich  vollends  die  Verlegenheiten. 

Nichts  ist  nämlich  dieser  ganzen  Denkweise  mehr  zu- 
wider als  die  Vorstellung  reiner,  an  keinen  Stoff,  an  kein 
Reales  geknüpfter,  gleichsam  in  der  Luft  schwebender  Kräfte. 
Und  mit  dieser,  wenn  auch  instinctmässigen  Scheu 
hat  sie  gerade  Recht.    Eben  dies  war  es,  was  sie  von 
Anfang  an  auf  die  Lehre   von  den  Atomen  gedrängt  hatte. 
Sie  gab  damit  nur  einem  wahren  und  grundlichen  Bedurf- 
niss  eine  mivollkommene  Befriedigung.    Ihre  Grundbehaup* 
tuug  muss  es  daher  bleiben:  dass  es  keine  reinen  Kiufie 
gibt.   Bei  dieser  neuen  Hypothese  wäre  sie  daher  entweder 
genothigt,   das   Princip    der  Atomistik   ganz   preiszugeben 
(dann  wären  uns  eigentlich  ziun  dritten  male  die  Atome 
verschwunden  unter  den  Händen  ihrer  eigenen  Theorie):  — 
oder  sie  muss  behaupten,  dass  jene  zwischen  den  Atomen 
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Kräfte  abermals  an  einen  Stoff  geknüpft  seien, 
d.  h.  an  Atome  in  zweiter  Potenz;  —  wie  theilweise 
oder  nach  einer  Seite  hin  von  denjenigen  Physikern  wirk- 
lich geschieht)  welche  die  £xpansionskraft  als  Wirkung  eines 
„  Wärmestoffs  ^^  bezeichnen  (§.  91).  Hiermit  wiederhohm  sich 
jedoch  nur  in  neuem  Kreislauf  dieselben  Schwierigkeiten, 
denen  wir  von  Anfang  an  durch  diese  Hypothese  entgehen 
wollten;  denn  auch  hier,  bei  diesen  Atomen  in  zweiter  Po- 
lens,  erneuern  sich  dieselben  Probleme,  die  uns  schon  an- 
fiungs  bei  dem  Begriffe  der  Molecularkräfte  in  den  Weg* 
traten.  Immer  noch  bleibt  die  gleich  ungelöste  Frage  be- 
stehen: wie  ein  „  Gebundensein  ^^  entgegengesetzter 
Kiifte  an  ein  und  dasselbe  Atom  sich  denken  lasse?  Eben- 
so: was  sie  wechselsweise  errege,  sodass  bald  die  eine, 
bald  die  andere  das  Uebergewicht  gewinne?  Endlich:  wie  sie 
überhaupt  wirken  können  ausser  und  zwischen  den  Ato- 
men, da  sie  doch  an  diese  „ gebunden ^^  sein  sollen? 

So  ergibt  sich  zu  definitivem  Urtheil:  Verfolgen  wir 
die  Vorstellung  von  Kräften  oder  von  Atomen,  so  führt 
Beides  zu  gleich  herben  Ungereimtheiten.  Combiniren  wir 
beide  Vorstellungen  miteinander,  so  hebt  jede  die  andere 
aof,  wie  wir  gesehen;  und  wenn  wir  auf  diesem  Wege  ins 
Unendliche  fortschreiten,  Hypothese  zu  Hypothese  fügen 
wollten,  so  wären  wir  dadurch  der  Losung  des  eigentlichen 
Problems  auch  nicht  um  einen  Schritt  näher  gekommen. 

Indess  konnten  die  Anhänger  der  Atomistik  sagen: 
Wenn  wir  auch  jene  Widersprüche  zugeben,  diese  Schwie- 
rigkeiten nicht  zu  losen  vermögen  bei  der  Unvollkommen- 
bett  menschlicher  Erkenntniss:  so  ist  doch  die  Annahme 
einer  Expansiv-  und  Attractivkraft  so  sehr  durch  die  £r- 
(ahnmg  geboten  und  sie  erklärt,  neben  der  weitem  An- 
nahme von  Atomen,  das  Thatsächliche  wenigstens  theilweise 
so  befriedigend,  dass  wir  von  ihr  abzugehen  keinen  Grund 
sehen.      Aber   auch   diese   theilweise  Befriedigimg   müssen 
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wir  als  Täuschung  erkennen,  die  als  die  letzte  Zuflucht  des 
Atomismus  nicht  übrig  bleiben  darf. 

Denken  wir  nämlich  die  beiden  entgegengesetzten  Kräfte 
in  der  That  nun  zwischen  den  Atomen  in  wirksames  Spiel 
versetzt:  was  bleibt,  wenigstens  für  eine  „exacte^^,  mathe- 
matisch genaue  Vorstellung,  als  letztes  Resultat?  Sie  sind 
nach  jener  ganzen  Construction  in  nichts  yerschieden  Ton 
zwei  in  entgegengesetzter  Richtung  bewegenden  Kiäften, 
wie  die  Mechanik  sie  behandelt.  Sie  müssen  dader  noth- 
wendig,  gleich  diesen,  weil  in  entgegengesetzter  Richtung 
wirkend,  durch  ihr  Resultat  wechselseitig  sich  neutralisiren, 
d.  h.  in  ihrer  Wirkung  sich  vernichten,  wie  der  von 
zwei  entgegengesetzten,  gleich  stark  bewegenden  Kxäften 
ergriffene  Korper  ruht. 

Wird  nun  z.B.  nach  der  Moleculartheorie  die  Voraus- 
setzung angenommen,  dass  sie  bei  flüssigen  Körpern  „in 
völligem  Gleichgewicht^^  stehen,  so  müssen  sie  sieb, 
durch  dieses  Gleichgewicht  eben,  in  ihrer  Wirkung  völ- 
lig auf  nichts  zurückbringen.  In  jedem  kleinsten 
Theile  des  flüssigen  Korpers  wirkt  Attractiv-  und  Expan- 
sivkraft  zwischen  seinen  Atomen  gleich  stark:  das  An- 
ziehende  zwischen  ihnen  wird  vom  Abstossenden  neutralisirt 
Mithin  ist  es  der  Wirkung  nach,  wie  wenn  sie  gar 
nicht  vorhanden  wäre.  Das  Resultat  wäre  somit  der 
blosse  Aggregatzustand  der  Atome,  eine  „Nebenein- 
anderlagerung gleich  einem  Sandhaufen  ^^,  welcher  man  eben 
durch  die  Vorstellung  einer  Attractivkrafb  entgehen  wolltet 
Man  hat  daher  vielmehr  nichts  erklärt  und  befindet  sich 
zugleich  mit  der  „Erfahrung^^  in  Widerstreit,  indem  die 
flüssigen  Körper  nicht  blossen  Aggregatzustand  ihrer  Atome 
darbieten ,  sondern  innige  Continuität  zeigen.  Derselbe 
Widerspruch  lässt  sich  ohne  Mühe  an  den  Begriffen  der 
festen  und  der  elastischen  Körper  weiter  durchführen.  In 
jenen  soll  die  Attractivkraft,  in  diesen  das  Eximnaions 
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Termogen  starker  wirken.  Hier  müsste  jedoch,  nach  dem 
Gesetze  der  fortschreitenden  Wirkung,  in  beiden  Fällen  die 
stiricer  wirkende  Kraft  die  entgegengesetzte  allmälig  auf- 
heben, endlich  ganz  Ternichten:  der  feste  Korper  müsste 
immer  fester,  der  elastische  immer  expansiver  und  lockerer 
werden,  d.  h.  es  gäbe  überall  keine  an  die  Qualität  des 
Körpers  geknüpfte  specifische  Dichtigkeit  mehr. 

94t  Diese  unglückliche  Beschaffenheit  der  ganzen  Mo- 
leeolartheorie  ist  nun  den  ausgezeichnetem  Physikern  selber 
keinesw^^  verbolzen  geblieben:  sie  enthalten  sich  sorgfal- 
tig jedes  tiefem  Eingehens  tmd  besondern  Entwickeins  ihrer 
Principien,  indem  sie  wohl  fühlen,  wie  ihnen  damit  der 
fette  Boden  des  Thatsächlichen  sogleich  sich  in  Wider- 
sprüche auflosen  würde.  Wie  weit  aber  das  Gefühl 
dieser  Unzulänglichkeit  gehe,  davon  können  wir  kein  schla- 
genderes und  durch  seine  Autorität  wirksameres  Beispiel 
geben,  als  wenn  wir  von  der  Art  und  Weise  Bericht  er- 
statten, wie  A.  v.Ettingshausen  in  seinem  mit  Recht  ge- 
scluitxteii  Handbuch  der  Physik  jene  Lehre  einführt*) 
Wir  wählen  dieses  Werk  nicht  blos  daram,  weil  es  als 
das  jüngst  erschienene  vom  gegenwärtigen  Stande  der  Frage 
Rechenschaft  ablegt,  sondern  auch  weil  der  Verfasser  mit 
grosser  Vorsicht  das  Gebiet  des  Phänomens,  der  Beobach- 
tung durchaus  nicht  überschreiten  vnll  und  auf  eigentliche 
Theorie,  auf  definitive  Erklärung  ausdrücklich  und  selbst- 
bewnsst  verzichtet. 

Wie  nun  wird  hier  die  Lehre  von  den  Atomen  eingeführt? 
Als  eine  „ zulässige ^^  Annahme,  welche  wenigstens  dem 
„gegenwärtigen  Stande  der  Wissenschaft^^  angemessen 
sei«  Von  der  empirischen  Theilbarkeit  der  Korper,  so- 
dann von  der  Beobachtung  „einer  ausserordentlichen  Ver- 
breitung und  Feinheit  gewisser  (z.  B.  der  riechbaren)  Stoffe  ^^ 


•)  A.  V.  Ettingshausen,  „Die  Anfangsgrunde  der  Physik",  2.  Anfl.,  , 
Wien  1853. 
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ausgehend,   sagt  er  endlich:    ,,0b  aber  die  Theiltmg   der 
Materie,  an  sich  betrachtet,  ohne  Ende  fortgehen  konnte, 
oder  ob  in  dem  Wesen  der  Materie  selbst  eine  Beschrän- 
kung  ihrer  Theilbarkeit   liege ^S   d.  h.  ob   es   überhaupt 
Atome   gebe   oder  nicht:  —  „darüber  gibt  uns  weder 
eine  unmittelbare  Erfahrung,  noch  eine  auf  haltbare  Er&b- 
rung   gestützte  Theorie  Aufschluss,   sondern   was    darüber 
bis  jetzt  von   verschiedenen  Seiten   ausgesprochen  worden 
ist,  beruht  auf  blosser  Uypothese.   Zur  Erklärung  der  That- 
Sachen,  welche  die  Grundlage  des  gegenwärtigen  Zustandes 
der  Wissenschaft  ausmachen,  genügt  die  gewiss  nicht  zu. 
bezweifelnde  Voraussetzung,   dass  die  Korper  aus  Theiletm 
bestehen,    welche   einzeln   genommen    sich   ihrer    Kleinhei' 
wegen   unserer  sinnlichen  Auflassung  gänzlich  entziehen.  ^  ^ 
(§.  15,  S.  9.) 

Mit  andern,  ausdrücklichem  Worten:  Die  Atomenlehr  ^« 
im  Ganzen  wird  völlig  aufgegeben;  denn  sie  beruht  wede  r 
auf  unmittelbarer  Erfahrung,  noch  auf  einer  durch  Eifal^w  - 
rung  gestutzten  Theorie;  d.  h.  sie  ist  nichts  Anderes  als  ein-^^^ 
willkürliche  Voraussetzung.  Nur  in  dem  beschrankts- 
tem Sinne  wird  sie  auf  den  Grund  gewisser  Beobachtunge 
zugelassen,  dass  in  den  Materien  sich  ihre  „feinsten  Bi 
standtheile^^  unserer  unmittelbaren  Beobachtung  entziehe] 

Noch  aufiidlender  ist  die  behutsame  und  zurückhaltend   -^ 
Art,   wie   Ettingshausen   die   Lehre   von   den  „Molecular^^ — 

kräften"  einführt.     Sie  schrumpft  im  Verfolge  seiner  Dar 

Stellung  fast  in  nichts  zusammen.     Nachdem  der  Verfasse 
die    verschiedenen  Aggregatzustande   der   Körper,    wonacl 
sie  entweder  als  feste,  flüssige  oder  als  gasförmige  erschei — ' 
nen,  aus   der  Hypothese   eines   verschiedenen  Grades    vot^ 
„Anziehungs-   und  Abstossungskraft^^  in   ihnen  hergeleite  *• 
hat,  fahrt  er  also  fort  (§.  27): 

„Indem  wir  zur  Erklärung  der  Aggregationsformen  an-" 
ziehende  und  abstossende  Molecularkräfte  postuliren,  sincJ 
wir  ausser  Stande,  über  den  Zusammenhang  dieser  Kräfte 
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mit  dem  Wesen  der  Materie  mehr  als  blosse  Vcrmuthungen 
auszusagen.  Die  anziehende  Kjraft,  welche  eine  Materie 
gegen  die  andere  ausübt,  wird  von  den  Physikern,  wenn 
auch  nicht  als  eine  mit  dem  Wesen  der  Materie  ^^  (der  Atome) 
„so  innig  zusammenhangende  Eigenschaft,  dass  Materie 
ohne  dieselbe  gar  nicht  cxistiren  konnte,  doch  als 
ein  die  Materie  stets  begleitendes  Attribut  angesehen,  wel- 
ches als  ein  nicht  weiter  erklärbares  Fundamental- 
datum unsem  übrigen  Erklärungen  als  Ausgangspunkt 
dient.  ^^  (Die  vielverhandelte  Frage  daher,  wie  sich  die  Mo- 
lecularkräfte  zu  den  Atomen  verhalten,  also  gerade  das,  was 
die  Erklärung  der  Materie  enthalten  soll,  wird  hier 
als  „nicht  weiter  erklärbar ^^  bezeichnet;  d.  h.  der  ganze 
Werth  der  Lehre  von  den  Molecularkräften,  insofern  daraus 
die  Materie  erklärt  werden  soll,  wird  preisgegeben.) 

In  Betreff  der  „Abstossungskraft^^  beruft  er  sich  jedoch 
auf  die  Thatsachc  der  Wärme,  indem  diese  nichts  Anderes 
sei   oder  nichts  Anderes  hervorbringe,  als  stets  veränderte 
Aeusserungen  dieser  Abstossungskraft,   wobei  freilich  un- 
entschieden   bleiben   uiübsc,    ob    die   gegenseitige  Ab- 
stossung  der  Korpertheile  dabei  Wirkung  der  Wärme  als 
eines  besondern  Stoffs  sei,  oder  nur  in  der  hohem  Steige- 
rung jener  Abstossungskraft   überhaupt  bestehe.    Er  neigt 
sich  jedoch  zur  erstem  Ansicht  und  nimmt  einen  übrigens 
^,imponderabeln^^    Wännestoff  an,    dessen   Moleculartheilc 
sich   wiederum    anziehen.     Indem    diese   Wännemolecular- 
theilchen  jedoch  von  den  andern  Korpern,  um  welche  sie 
gelagert   sind,    stärker   angezogen   werden,    entsteht  damit 
Wärme  und  Ausdehnung  des  erwärmten  Korpers  zugleich. 
Bei  dieser  Voraussetzung  „reicht  es  hin",  den  wägbaren 
Theilchen  untereinander  blos  Anziehung  beizulegen;   „die 
Abstossung   derselben    kommt  auf  Rechnung  der  Partikeln 
dos  Aethers  (oder  Wärmestoffs),    deren   Abstossung  jene 
der  Korpertheile  nach  hieb  zieht-^  (§.  31,  S.  20).     Es  gibt 
aUo  nach  dem  \'erfa^äer  blos  noch  „Anziehungskraft^^  und 
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,,  Wärmestoff ^^ ;  die  Lehre  von  entgegengeBetzten  Mo- 
lecularkräften  ist  also  aufgegeben,  und  zwar  danun, 
weil  jene  einfachere  Annahme  „hinreicht^^  Man  sieht, 
dass  es  sich  bei  allen  diesen  Annahmen  nicht  darum  han- 
delt, die  Existenz  der  Materie  wirklich  zn  erklären, 
welche  Prätension  von  unserm  Verfasser  ja  ausdr&cklich 
abgelehnt  worden  ist,  sondern  eine  möglichst  ein£Eu;he  und 
wenigstens  nicht  geradezu  widersprechende  Yorstellnng  zu 
geben,  in  der  eine  Menge  gleichartiger  Phänomene  zusam- 
mengefasst  werden  können. 

Gegen  diese  bescheidenen  Ansprüche,  da  sie  so  deut- 
lich darauf  verzichten,  wirkliche  Erklärungen  geben  zu  wol- 
len, lässt  sich  nicht  das  Geringste  einwenden. 

Ebenso  charakteristisch  ist  die  Weise,  wie  Ettingshan- 
scn  „die  atomistische  Ansicht  von  den  chemischeu 
Erscheinungen"  darstellt  (§.  5t,  S.  36,  37).  Die  Ge- 
setze der  chemischen  Verbindung  führen  auf  die  Annahme, 
dass  jedem  chemischen  Stoffe  besondere,  unter  sich  gleiche 
Atome  entsprechen,  welche  sich  untereinander  nur  in 
beschränkter  Anzahl  gruppiren  können.  Die  Resultate 
solcher  Verbindungen  sind  zusammengesetzte  Atome 
(Molekeln),  deren  Gewichte  den  Summen  der  Zahlen  pro- 
portional sind,  welche  durch  die  Gewichte  der  einzelnen 
Atome  gebildet  werden.  „Man  hat  sich  also  imter  der  Be- 
nennung Atom  nicht,  wie  in  den  altem  Systemen,  etwas 
absolut  Untheilbares  vorzustellen;  die  Untheilbarkeit  der 
Atome  ist  eine  blos  relative:  sie  sind  gleichsam  die 
Einheiten,  aufweiche  die  Nebeneinanderlagerung^ 
(der  chemischen  Korper)  „sich  bezieht;  aus  ihrer  Grup- 
pirung  entstehen  die  Molekeln  ^^  u.  s.w.  Das  heisst:  Weil 
die  Vorstellung  einer  Kebeneinandcrlagerung  überhaupt  re- 
cipirt  worden  ist,  müssen  wir  nunmehr  auch  von  ein 
fiachen  chemischen  Atomen  reden,  wiewol  ihre  Untheil- 
barkeit keineswegs  daraus  gefolgert  werden  soll :  d.  h. 
die  Atome  werden  in  ihrer  eigentlichen  Bedeutiuig,   „un- 
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theilbare  Korperchea^^  zu  sein,  völlig  aufgegeben, 
weil  sie  als  solche  zur  Erklärung  des  Phänomens  nichts 
Wesentliches  beitragen. 

Sehr  bezeichnend  ist  es  daher,  dass  er  zum  Schlüsse 
dieser  ganzen  Lehre,  gleichsam  als  Warnung  und  General- 
bedenken, noch  Folgendes  hinzufugt:  „Obgleich  die  hier 
▼oi^etragene  atomistischo  Yorstellungsweise  die  Gesetze 
der  chemischen  Verbindung  auf  eine  einfache  Art  zu  be- 
gründen scheint,  so  muss  man  sich  doch  hüten,  ihr 
eine  grossere  Evidenz  beizulegen,  als  sie  wirklich 
besitzt.  Ohne  die  ausdrückliche  Voraussetzung, 
dass  die  Beschaffenheit  der  Atome  nur  gewisse 
Gruppirnngsformen  zulasse,  würde  diese  Hypothese 
nicht  einmal  das  Gesetz  der  bestimmten  Verhältnisse  in  sich 
fassen.  Denn  konnten  sich  überhaupt  unbestimmt  viele 
Atome  des  StoffiB  A  mit  unbestinunt  vielen  des  Stoffs  B 
verbinden,  so  wären  Verbindungen  dieser  Stoffe  in  sehr 
vielen,  nicht  mehr  voneinander  unterscheidbaren  Abstufun- 
gen und  in  beliebigen  Gewichts  Verhältnissen  möglich/^ 

Hier  wird  deutlich  gelehrt,  dass  die  Atome  nicht  als 
„nntheilbare  Korperchen^%  sondern  allein  um  ihrer  ander- 
weitig anzunehmenden  Beschaffenheit  willen,  d.  h. 
wegen  der  dabei  vorauszusetzenden  chemischen  AfHni- 
tat,'  für  die  ganze  Hypothese  zulässig  sind.  Als  blosse 
Atome  sind  sie  untauglich.  Fürwahr,  entschiedener  und 
doch  zugleich  behutsiuner  konnte  kein  empirischer  Forscher 
der  ganzen  Moleculartheorie  als  Theorie  den  Abschied 
geben,  als  es  hier  geschehen  ist!  Gewiss  hat  er  damit  den 
eigentlichen  Physikern  nichts  Neues  gesagt.  Gewiss  aber 
kann  er  den  sensualistischen  und  materialistischen  Halb- 
Philosophen  zur  Bclehnmg  dienen,  die  da  wähnen  in  den 
Pfaden  der  ,,Naturwisscuschaft^^  zu  wandeln  und  dreist 
versichern:  diese  habe  die  Atomeulehre  längst  über  allen 
Zweifel  erhoben!  Wir  haben  das  gerade  Gegentheil  gesehen. 
Sie  betrachtet  sie  ausdrücklich  als  das  Zweifelhafteste 
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von  der  Welt  und  wendet  sie  blos«eiiiBtweiIen  als  eine 
zulässige  Fiction  an,  bis  die  rechte  Erklärung  gefun- 
den ist. 

05t  Das  kritische  Ergebniss  des  Bisherigen  ist,  wie- 
wol  verneinend,  doch  lehrreich  genug.  Es  hat  sich  gezeigt: 
die  nothwendig  gewordene  Hül&hypothese  von  den  anzie- 
henden und  abstossenden  Molecularkraften,  welche  die  alte 
Atomistik  nicht  kannte,  hat  diese  gleichsam  ausgelöscht 
und  in  ein  Anderes  verwandelt.  Folgten  wir  ihrem  natura 
liehen  Zuge  und  ihrer  innem  Consequenz,  so  zerrannen 
ims  die  Atome  unter  den  Händen.  Der  Atomismus  ist 
aus  sich  selbst  in  Dynamismus  übergegangen,  und 
so  stehen  wir  plotzUch  an  dem  Punkte,  bei  dem  Kant  an- 
knüpfte. Aber  auch  dieser  (nur  formale)  Dynamismus  hat 
sich  durchprobt  und  ist  imgeuügend  befunden  worden. 

06*  Kant  construirte  im  zweiten  Theile  seiner 
„Metaphysischen  Anfangsgründe  der  Naturwissen- 
schaft^^*), welchen  er  „ Dynamik ^^  nannte,  die  Erschei- 
nung der  Undurchdringlichkeit  aus  entgegengesetzten  be- 
wegenden Kräften.  Es  war  ein  bedeutungsvoller  Anlanf 
zu  einer  völlig  neuen  Lösung  des  schwierigen  Problems, 
und  wie  von  einem  Geiste  erster  Ordnung,  gleich  dem 
Elant^schen,  zu  erwarten  war,  hat  jeder  Schritt  dieser  Un- 
tersuchung belehrenden  Werth  für  die  Wissenschaft,  ebenso 
wol  durch  ihre  Unzulänglichkeiten  und  Lücken  wie  durch 
ihr  positives  Ergebniss.  Es  ist  daher  völlig  am  Orte,  auf 
diese  bedeutende  Leistung  zurückzukommen.  Auch  dadurch 
wird  nichts  gemindert  an  ihrer  allgemeinen  Wichtigkeit, 
dass  Kant  die  Materie  zu  einem  blos  subjectiven  Phäno- 
mene machte.  Das  bleibt  fest  stehen  für  jede  echte  Theo- 
rie von  der  Materie,  dass  sie  nichts  Objectives,  sondern 
Phänomen  eines  Objectiven  sei.    Es  ändert  daher  im  Gan- 


•)  „Kant*8  tfämmtliche  Werke",   hcrHUSgcgebcn   von  Rosenkranz,  V, 
313  —  396. 
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len  nichts,  wohin  man  das  Phänomen  verlege,  Aveuu  mau 
nur  festhält,  dass  es  Phänomen  eines  Realen  sei;  auch 
abgesehen  von  dem  besoudern  Umstände,  dass  Kant  über- 
haupt niemals  die  Unterscheidung  zwischen  subjectivem 
und  objectivem  Phänomen  mit  Entschiedenheit  aufs  Reine 
gebracht  hat. 

Schon  der  Grund,  warum  Kant  seine  Aufgabe  nur  auf 
dynamischem  Wege  losen  zu  können  glaubte,  ist  wichtig 
und  von  den  belehrendsten  Folgen.  Das  Problem  der  Ma- 
terie besteht  nach  ihm  im  Begriffe  ihrer  Undurchdringlich- 
keit und  der  Verschiedenheit  der  Raumerfüllung.  Jedes 
Eindringen  in  einen  Raum  kann  allein  auf  Bewegung  be- 
ruhen. Daher  kann  auch  der  Widerstand  gegen  ein  solches 
Eindringen  nur  von  einer  zurückstosscnden  Kraft  her- 
rühren, welche  das  Phänomen  der  Undiu-chdringlichkeit  er- 
zengt und  als  die  „ursprüngliche  Elasticität^^  der  Materie 
bezeichnet  werden  kann.  Da  jedoch  die  „Zurückstossungs- 
oder  Ausdehnungskraft  ^^  die  Materie  in  unendliche  Theile 
zerstreuen  würde,  so  erfodcrt  die  Möglichkeit  ihrer  Con- 
struction  eine  zweite,  die  Anziehungskraft,  ihr  entgegen- 
zusetzen, welche  abermals  allein  wirkend  die  Raumerfül- 
lung aufhöbe,  indem  sie  die  Materie  in  absolute  Ausdeh- 
nungslosigkeit  zusammendrängen  würde. 

Hierdurch  wird  nun  eine  Construction  nicht  nur  der 
Undurchdringlichkeit  überhaupt,  sondern  auch  der  verschie- 
denen Grade  der  RaumerfüUung  möglich.  Die  Zurück- 
stossungskraft  erklärt  das  Reale  (Solide)  der  Raumer- 
füUung überhaupt,  die  Anziehungskraft,  als  das  Nega- 
tive der  erstem,  erklärt  den  Zusauimenhalt  der  Theile  in- 
neriialb  jener  Grenze,  und  die  Einschränkung  der  erstem 
Kraft  durch  die  zweite  erklärt  endlich  den  Grad  der  be- 
stimmten Raumerfüllung. 

Absolute  Undurchdringlichkeit  (Atome)  und  leere  Zwi- 
schennume  innerhalb  der  Korper  gibt  es  nicht;  doch  will 
Kant  nicht  leugnen,  dass  diese  Ansicht,  welche  nicht  (dy- 


282 

nauiisch)  verschiedene  Grade  der  Baumerfulliing,  sondern 
(mechanisch)  verschiedene  Quanta  undurchdringlicher  Theil- 
cheu  zu  Grunde  legt,  für  die  matheinatische  Rechnung  be- 
quemer sein  möge. 

07«  Mit  jenen  Sätzen  ist  jedoch,  sagt  Kant,  der  aprio- 
rische Begriff  der  Materie  erschöpft.  Die  specifiachen  Un 
terschiede  der  Materien  daraus  herleiten  zu  wollen,  bliebe 
ein  ganz  unthunlicher  Versuch.  Diese  sind  nur  aus  der 
Erfahrung  zu  schöpfen.  Doch  zeigt  er,  in  einer  höchst 
wichtigen  „allgemeinen  Anmerkung^^  am  Schlüsse  der 
Dynamik,  die  Möglichkeit,  sie  aus  seiner  dynamischen  Hy- 
pothese besser  zu  erklären  als  aus  der  mechanischen  mit 
Atomen  und  leereu  Zwischenräumen.  Er  kommt  dabei  auf 
den  bedeutungsvollen  Begriff  einer  chemischen  Durch- 
dringung der  Stoffe,  welche  wirkliche  „Intussusception^, 
nicht  nach  der  Atomenlehrc  blosse  „Juxtaposition^^  der 
kleinsten  Theile,  also  völliges  Incinandersein  ver- 
schiedener Materien  voraussetzt.  Ebenso  äussert  er 
am  Schlüsse  die  merkwürdige  Vermuthung  eines  „Aethers^, 
der,  als  eine  Art  von  Allmaterie,  den  llaum  ganz  und  stetig 
erfülle,  doch  mit  weit  geringerer  Intensität  als  alle  K&^ 
per,  die  wir  unsem  Versuchen  imterwerfen  können.*). 

08t  Diese  Construction  gibt  sehr  Vielfaches  zu  den- 
ken. Zuerst  kann  uns  nicht  entgehen,  dass  in  ihr  das 
eigentliche  Resultat  unserer  vorigen  Kritik  der  Atomistik 
niedergelegt  ist.  Wie  die  ursprüngliche  Atomenlehre,  an 
sich  ungenügend,  zu  der  Hypothese  von  den  Molecular- 
kräften  sich  erweitem  musste,  so  haben  diese,  wie  wir 
zeigten,  die  Atome  in  sich  aufgezehrt.  Kantus  Dynamik 
ist  nichts  Anderes  als  die  alte  Lehre  von  den  Mo- 
lecularkräftcn,  aber  von  ihrer  Anheftung  an  die 
Atome  befreit. 


*)  Kant,  „Metaphysische  Anfangsgrunde  etc.",  a.  a.  O.  S.  346  fg-t 
351,  358  Ig.,  362,  3*7»,  379,  39(. 
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Hierj  ist  es  nun  höchst  merkwürdig,  dass  Kant  eine 
Vorfimge  so  leicht  überspringen  oder  yiehnchr  sie  nur  un- 
entschieden zur  Seite  schieben  konnte,  —  denn  welch  ein 
Ausweg  zur  Beantwortung  derselben  sich  wirklich  ihm  dar- 
bot, wird  sich  ergeben  —  welche  zu  den  ftmdamentalen  in 
diesem  Gebiete  gehört.  Er  construirt  die  Materie  aus  der 
Znsammenwirkung  zweier-  entgegengesetzter  bewegender 
Kräfte  und  aus  ihrem  verschiedenen  Verhaltniss  zueinander. 
Jede  Kraft  aber  setzt  ein  Reales  voraus,  welchem  sie 
eigensehaftlich  angehört,  d.  h.  mit  dessen  Qualität 
sie  dergestalt  Eins  ist,  dass  sie  Kraft  nur  wird 
durch  ihr  Verhaltniss  zu  einem  andern  Realen.  (Die- 
sen allein  haltbaren,  ebenso  den  unkritischen  Ausdruck: 
„dass  ein  Wesen  Kräfte  habe^%  berichtigenden  als  die 
nebulistische  Vorstellung  von  „reinen  Kräften^^  beseiti- 
genden Begriff  der  „Kraft^^  haben  wir  schon  im  Vorigen 
begründet:  §.85). 

Dies  Reale  ist  nun  Kant  unwillkürlich  verschwunden: 
die  Atome,  welche  dies  für  die  Moleculartheorie  waren, 
beseitigt  er,  und  zwar  mit  Recht.  Das  Problem  aber,  ob 
eSf^reine^,  an  kein  Reales  befestigte  Kräfte  überhaupt 
geben  könne,  oder  schärfer  ausgedrückt:  ob  Kraft  überhaupt 
etwas  Anderes  sei  als  Ausdruck  der  specifischen 
Qualität  eines  Realen,  in  seinem  Verhaltniss  zu 
andern  Realen?  —  dies  metaphysische  Problem  berührt 
er  weder  im  Allgemeinen,  noch  wirft  er  die  besondere 
Frage  auf:  ob  blosse  Anzichungs-  und  Abstossungskräfte, 
ohne  ein  Reales  gedacht,  welches  durch  sie  angezogen 
oder  abgestossen  werde,  —  nicht  ein  völliger  Wider- 
spruch sei,  der  weit  entfernt,  zur  Construction  der  Materie 
„auszureichen^*',  schon  das  erste  Grundpliänomen  der 
Körperlichkeit,   die  Undurchdringlichkeit,   unerklärt  lassen 

muss? 

Dennoch  ist  Kaut  weit  entfernt,  einen  solchen  Wider- 
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Spinell  wirklich  begangen  zu  haben;  aber  ebenso  wenig  hat 
er  auch  jene  Frage  und  die  in  ihr  liegende  Alternative  sieh 
bestimmt  zum  Bewusstsein  gebracht.  Er  subintelligirt 
stillschweigend  ein  Reales  —  wie  wir  sogleich  bewei- 
sen werden;  —  aber  da  er  über  den  bestimmtem  Begriff 
desselben  unentschieden  war,  liess  er  es  bei  der  Haupt- 
untersuchung uncrortert  im  Hintergrunde  stehen.  Er  brachte 
jedoch  sogar  die  wahre  Antwort,  was  dieses  Reale  sei, 
in  einer  beiläufigen  Erklärung  am  Schlüsse  seiner  Unter- 
suchung unerwartet  nach. 

Zuerst  nämlich  musste  ihm  die  Frage:  was  das  jenen 
entgegengesetzten  Kräften  zu  Grunde  liegende  Reale  sei, 
ganz  von  selbst  zusammenfallen  mit  der  Frage  nachdem 
Grunde  des  specifischen  Unterschieds  der  Mate* 
rien.  Hier  aber  schärft  er  wiederholt  ein  und  behauptet 
auf  das  entschiedenste,  dass  dies  „a  priori ^^  zu  erkennen 
unmöglich  sei.  Dieser  Grund  könne  nur  aus  der  Erfahruiag 
geschöpft  werden.  Seine  Coustruction  der  Materie  auf  dy- 
namischem Wege  kundigt  sich  daher  deutlich  genug  als 
eine  nur  formale  an;  sie  will  blos  die  mechanische  Auf- 
fassung und  die  Atome  beseitigen:  was  das  den  letztem 
zu  substituirende  Reale  sei,  lässt  sie  völlig  unent- 
schieden. 

Dies  führt  Kant  sogar  auf  das  nachdrücklichste  und 
motivirteste  aus.  Bei  der  wiederholten  Warnung  nämlich, 
die  specifischen  Unterschiede  der  Materie  nicht  a  priori  ab- 
leiten zu  wollen,  erwähnt  er  zwar  die  doppelte  Möglichkeit 
ihrer  Erklärung,  lässt  aber  jede  Entscheidung  darüber  da- 
hingestellt: „ob  die  Unterschiede  der  Materien  nichts  An- 
deres seien  als  Product  des  Yerschiedeuen  Grades  der  In- 
cinandcr^virkung  von  Attractiv-  und  Repulsivkraft,  oder 
ob  umgekehrt  die  ursprüngliche  Verschiedenheit  der- 
selben den  verschiedenen  Grad  des  lueinanderwirkens  jener 
beiden   Kräfte   hervorbringe?^^    Er  kämpft   nur   wider   die 
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Behauptnng  des  Atomismus:  „dass  es  unmöglich  sei, 
einen  specifischen  Unterschied  der  Dichtigkeit  der  Materien 
ohne  Beimischung  leerer  Räume  zu  denken/^*) 

Wenn  Kant  sich  überhaupt  aber  auf  jene  Frage  einge- 
lassen hatte,  so  ist  nicht  zweifelhaft,  wie  er  sie  hätte  be- 
antworten müssen.  Er  bestreitet  überall  den  Begriff  der 
blossen  „  Juxtaposition  ^^  der  Korpertheile ,  er  behauptet 
eine  wahre  Wechseldurchdringung  der  Materien.  In- 
dem er  nun  aber  am  Schlüsse  seiner  Abhandlung  die  „che- 
mische Durchdringung^'  als  wahre  Intussusception  ver- 
schiedener Materien  bezeichnet,  also  den  Grund  der  Baum- 
erfullung  in  ihrer  chemischen  Affinität  findet;  so  lag 
die  Consequenz  nahe,  die  letztere  überhaupt  als  den  Beal- 
grund  der  Wechseldurchdringung  der  Materien  imd  ihrer 
specifischen  Dichtigkeit  anzunehmen.  Eben  darin  aber 
sind  die  Keime  der  wahren  Theorie  niedergelegt. 

Nicht  minder  ist  es  ein  folgenreicher  tmd  genialer  Ge- 
danke, den  Kant  selber  nur  nicht  bis  in  seine  Tiefe  ver- 
folgt hat,  wenn  er  das  Raumfüllende  als  „absolute  Ela- 
sticität^  bezeichnet.    Elasticität,   Ausspannung  ist  der 
reinste  Effect  eines  qualitativen,  unmittelbar  sich  quantiti- 
renden  Bealen.     Und   so   hätte  Kant  schon  langst   durch 
jenen  Ausspruch  zurückleiten  können  auf  die  einfiuihe  Wahr- 
heit, in  welcher  wir  den  An&ng  zur  Lösung  des  ganzen 
Problems  finden:  dass  Existiren  und  sich  als  räumlich 
Setzen,   ebenso  Raumsetzen  und  Raumerfüllen  Eins 
und  Dasselbe  ist.    In  diesem  Satze  und  in  dem  vorher- 
gehenden,  durch  Kant  angedeuteten,   von  der  chemischen 
AfSnitat,  als  dem  Grunde  der  specifischen  Dichtigkeit,  sehen 
wir  in  der  That  die  Grundlage  einer  befiriedigendem  Lehre 
Tom  Verhältnisse  des  Realen  zum  Phänomen   der  Materie 
oder  der  Leiblichkeit.    Beide  hätte  man  schon  längst  bei 


*)  Kant  ».  ft.  O.  S.  393. 
.  , „...  o 
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«gehöriger  kritischer  Benutzung  aus  dem  Lehrwerice  Kantus 
sich  herauslesen  können,  was  bis  jetzt  unsers  Wissens  noch 
nicht  geschehen  ist. 

09*  Sein  unmittelbarer  Nachfolger  nämlich,  Schel- 
ling,  statt  hier  anzuknüpfen,-  war  von  Fichte  gewohnt*wor- 
den,  alle  Untersuchungen  aus  dem  „höchsten  Princip^^  zu 
führen  und  allgemeine  Umrisse  zu  geben,  in  denen  das 
Schwierige  und  Problematische  des  Einzelnen  gerade  vex^ 
deckt  wird.  So  verwandelte  er  die  ganz  bestimmte  Fmge 
nach  der  Entstehung  der  Materie  und  des  Phänomens  der 
Undurchdringlichkeit  in  eine  „Darstellung  von  der  all- 
gemeinen Selbstconstruction  der  absoluten  Natur 
oder  der  unendlichen  Productivität,  in  der  die  ein- 
zelnen Producte,  die  Korper  un,d  ihre  natürlichen 
Differenzen,  ebenso  unaufhörlich  gesetzt  wie  un- 
ablässig wieder  aufgehoben  werden^.  Zwar  knüpft 
er  ausdrücklich  an  Kantus  „Metaphysische  Anfangsgründe  der 
Naturwissenschaft^^  an  und  operirt  mit  ihren  Prämissen;  aber 
sie  sind  unter  seinen  Händen  ganz  ein  Anderes  geworden, 
als  Kant  je  zugelassen  hätte  aus  ihnen  zu  machen.  Gleich- 
wie Fichte  am  Schlüsse  der  „  Wissenschaftslehre  ^'  es  aus- 
spricht, dass  er,  die  Grundbedingungen  des  Bewusstseini 
a  priori  construirend,  welche  Kant  in  seiner  „Kritik  der  rei- 
nen Vemunft^^  als  blos  gegeben  im  Ich  vorausgesetzt  habe, 
den  Leser  nun  gerade  bei  demjenigen  Punkte  absetze, 
wo  Kant  ihn  aufnehme:*)  ganz  ebenso  tmd  mit  offenbar 
parallelem  Bestreben  beabsichtigt  Schelling  die  höher  lie- 
genden Prämissen  zu  begründen,  auf  welchen  Kantus  Con- 
struction  der  Materie  beruhe.  **)  Unaufgeklärt  bleibt  dabei 
nur  die  Hauptfrage,  ob  er  diese  Kant^sche  Constniction 
als  eine  vollständig  gelungene  anerkenne?   Fichte  behauptete 


*)  J.  G.  Fichte,  „Grimdri8S  des  Kigeuthümlichen  der  Wissenschafti- 
lehre"   in  „Sänimtliche  Werke",  I,  VII. 

**)  F.  W.  J.  Schelling,   „Erster  Entwurf  eines  Systems  der  Natur- 
Philosophie",  Jena  4790,  S.  310. 
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dies  bekanntlich  iu  Betroff  der  Resultate  der  Ejint'schen  Kri- 
tik; anders  ist  in  dieser  Beziehung  Schelling's  Vcrhältniss 
zu  Kaut:  er  bedarf  dreier  Kräfte  zu  seiner  Construction 
der  Materie,  freilich  nur,  wie  sich  zeigen  wird,  weil  er 
den  rechten  Punkt  der  Ergänzung  für  die  Kant'* 
sehe  Theorie  verfehlt  hat;  aber  er  befindet  sich  wenig- 
stens in  wesentlicher  Abweichimg  von  ihm.  Dadurch  wird 
sein  ganzes  Verhältniss  zu  Kant  complicirter  und  unklarer. 
Er  baut  auf  den  Kant'schen  Prämissen  fort  und  doch  be- 
hauptet er,  diese  aus  hohem  Principien  erst  zu  begründen: 
er  verändert  das  Kant'sche  Resultat  wesentlich  und  doch 
will  er  die  eigene  Theorie  nur  bis  zu  dem  Punkte  fortfüh- 
ren, wo  sie  von  Kaut  aufgenommen  werden  könne. 

Mag  man  daher  die  Grundanschauung  Schelling^s  von 
der  gesammten  Natur  für  kühn,  ja  fün  grossartig  erklären 
und  in  ihr  sogar  einen  wesentlichen  Bestandtheil  der  Wahr- 
heit finden;  —  eine  Ansicht,  zu  der  auch  wir  uns  beken- 
nen dürfen:  —  so  vermögen  wir  doch  in  der  Behandlung 
des  vorliegenden  Problems  kein  besonnenes  Abwägen,  nur 
ein  im  Halbdunkel  tappendes  Verfahren  zu  finden;  dabei 
eine  stete  Vermischung  des  Thatsächlichen  mit  dem  Hypo- 
thetischen, des  zu  Erklärenden  mit  der  Erklärung,  des 
Transscendentalcn  mit  dem  Empirischen. 

100*  Die  einzige  Aufgabe  der  Naturwissenschaft  ist: 
„die  Materie  zu  construiren^%  d.  h.  die  ursprüngliche 
Construction  des  ideellen  Subjects  der  Natur,  welches  diese 
bewusstlos  vollzieht,  mit  Bewusstsein  r»aohzuthun.  Wie 
freilich  das  menschliche  Denken  dieser  imgehcueni  Aufgabe 
gewachsen  sei,  wird  nicht  erklärt,  demimgeachtet  jedoch 
sagogeben,  dass  es  diesem  Denken  unmöglich  bleibe,  die 
unendlichen  Verschiedenheiten  jenes  Processes  in  seinen 
einzelnen  Producton,  d.  li.  in  den  wirklichen  Naturerschei- 
nungen, genügend  zu  durchschauen:  —  sodass  also  durch 
eine  seltsame  Verkehruug  des  natürlichen  Verhältnisses  es 

für  leichter  erklärt   und  für  möglicher  gehalten  wird,   daa 

1"^ 
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Allgemeine  des  Weltschopfiingsprocesses  zu  durchschallen, 
als  seine  einzelnen  Producte  zu  erklaren.*) 

Die  Natur  ist  an  sich  unendliche  Entwickelung,  eine 
Tendenz  zur  Evolution  mit  unendlicher  Geschwindigkeit. 
In  dieser  Evolution  jedoch  würde  nichts  unterschieden  wer- 
den können,  es  würde  zu  gar  keinem  Producte  kommen, 
wenn  nicht  zugleich  innerhalb  jener  ersten  Kraft  unablässig 
ein  Retardirendes  wirkte,  welches  jener  Tendenz  das  Gleich- 
gewicht halt.  Die  unendliche  Entwickelung  setzt  daher  als 
ursprüngUche  Factoren  eine  accelerirende  und  eine  retar- 
dirende  Kraft  voraus,  —  an  andern  Stellen  nennt  Schelling 
sie  geradezu  Repulsiv-  und  Attractivkraft,  —  die  beide  an 
sich  unendlich  und  nur  wechselseitig  durcheinander  begrenzt 
sind.  Die  Bedingung  aller  Gestaltung  ist  Dualität.  „Dies 
ist  der  tiefere  Sinn  in  Kantus  Construction  der  Materie  aus 
entgegengesetzten  Kräften.  ^^  Infolge  der  wechselseitigen 
Einschränkung  dieser  Kräfte  kommt  es  in  keinem  gegebe- 
nen Momente  der  Zeit  zur  absoluten  Evolution;  sonst  wurde, 
bei  Uneingeschränktheit  der  accelerirenden  Kraft,  die  Natur 
nichts  als  ein  absolutes  Aussereinander  darbieten,  den  un- 
endlichen Raum.  Würde  dagegen  die  retardirende  Kraft 
uneingeschränkt  gedacht,  so  konnte  nur  ein  absolutes  In- 
einander, der  Punkt,  entstehen,  welcher,  als  blosse  Grenze 
des  Raums,  Sinnbild  der  Zeit  in  ihrer  Unabhängigkeit 
vom  Räume  ist.  Keine  von  beiden  Kräften  daher  würde 
für  sich  eine  reale  Raumerfüllung  zu  Stande  bringen.  Aber 
beide  in  ihrer  blos  allgemeinen  Zusammenwirkung  auch 
nicht,  sondern  nur  unter  der  weitem  Bedingung,  indem  die 
retardirende  Kraft  in  ihrem  relativen  Gegengewicht  steigt 
und  so  gewisse  „Hemmungspunkte^^  bildet,  welche  ent 
eine  feste  Gestaltung  in  der  Natur  zulassen.     (Des- 


*)  Schelling,  „Allgemeine  Deduction  de«  dynamischen  ProcesMS 
oder  der  Kategorien  der  Physik'«  in  der  „Zeitschrift  für  npecnlatlTe  Phy- 
sik", I,  400  —  402. 
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halb  nennt  Schelling  in  der  Abhandlung  „Ueber  den 
dynamischen  Process^^  die  retardirende  Kraft  geradezu 
die  „ordnende^^,  S.  405).  So  nur  sind  auch  yerschiedene 
^Dichtigkeitsgrade^^  möglich.  Aber  eben  jener  Wechsel 
▼OD  Expansion  und  Contraction  ist  auch  Bedingung  der 
Möglichkeit  alles  chemischen  Processes.  Denn  nur  yer- 
m^^  eines  Wechsels  expansiver  und  compressiyer  Kräfte 
können  zwei  yerschiedene  Korper  in  Eine  identische  Baum- 
eifuUung  eingehen.  Nun  setze  man  aber,  dass  der  Wech- 
sel von  Ausdehnung  und  Zusammenziehung  verschwindet, 
so  wird  die  Bewegung  entweder  in  Contraction  (mit  Bil- 
dung fester  Elorper,  Krystallisation  u.  s.  w.)  oder  in  Ex- 
pansion (mit  Bildung  flüssiger  Korper)  stillstehen;  und 
das  Caput  mortuum  ist  eine  gleichmassige  Raumerfüllung 
sstodter  Materie. 

Durch  die  beiden  abgeleiteten  Kräfte  ist  zwar  die 
endliche  Geschwindigkeit  der  Evolution  überhaupt  ab- 
geleitet. Aber  sie  muss  auch  schlechthin  gehenmit,  d.h. 
an  bestimmten  Punkten  gehemmt  werden;  denn  sonst 
würde  die  Natur  nur  ein  wandelbares  Product  sein.  „Es 
ist  aber  keine  Kraft,  durch  welche  eine  ursprüngliche 
Ghence  in  den  Raum  gesetzt  würde,  als  die  allgemeine 
Schwerkraft.  Es  muss  also  zu  jenen  beiden  Kräften 
diese  als  die  dritte,  wodurch  erst  die  Natur  ein  permanen- 
tes und  für  alle  Zeit  fixirtcs  Product  wird,  hinzugefügt 
werden."*) 

Auf  so  tumultuarische  Weise  wird  die  Schwerkraft  als 
^dritte"  den  zwei  ersten  beigesellt,  man  weiss  nicht  ob  als 
neue  dritte  oder  nur  als  bleibendes  gemeinsames  Product 
ttis  beiden;  wie  ja  auch  firüher  in  dem  Werke  selbst  die 
n allgemeine  Schwere"  als  Phänomen  hergeleitet  werden 


*)  Schelling,  „Erster  Entwurf  einet  Syitems  der  Natnrphilosopbi«*< 
(«799);  „GnmdriM  des  Ganzen«,  S.  I  — X;  S.  3— U,  35,  4t,  303  fg-, 
in-3U,  316. 
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sollte  aus  dem  allgemeinen  Systeme  der  physischen 
Attraotion  (S.  4H  — 134).  Wie  yerhalt  sich  diese  letste 
ganz  anders  lautende  Behauptung  zur  erstem?  Welche 
von  beiden  femer  ist  die  richtige,  bei  der  es  sein  Bewen- 
den haben  soll?     Wir  erhalten  darüber  keinen  Aufschloss. 

Bei  dieser  Dreiheit  von  Kräften  zur  Constniction  der 
Materie  ist  es  nun  bei  Schelling  im  Wesentlichen  anch  spä» 
ter  geblieben,  nur  mit  der  Veränderung,  dass  er,  zuerst  in 
seinem  „Systeme    des  transscendentalen  Idealismus^   und 
später  oftmals  wiederholt,  die  drei  Kräfte  der  allgemeinen 
Raumerfüllung  zu  den  „drei  Dimensionen^  der  endhcheo 
einzelnen  Korper,  oder  zur  Längen-,  Breiten-  und  Tiefen- 
kraft  stempelte  und  diese  wiederum,  nach  einer  noch  wei- 
ter getriebenen,   offenbar  völlig  misleitenden  Analogie,  mit 
der  magnetischen,  elektrischen  und  chemischen  Kraft  iden- 
tificirte,  wodurch,  wie  er  zugleich  sieh  überredete,  Magne- 
tismus,  Elektricität  und  chemischer  Process  als  „die  drei 
Kategorien  der  Natur^'  wirklich  a  priori  „abgeleitete^  sein 
sollten.  *) 

101*  Abgesehen  hierbei  von  der  ganz  unzureichenden, 
nur  nach  ungefähren  Umrissen  construirenden  Begründung) 
wie  wir  sie  im  Vorhergehenden  vernommen,  sind  damit  die 
Probleme,  welche  Kant's  Untersuchung  übrig  gelassen  hatte) 
entweder  ganz  verdeckt  und  in  ihrer  Eigentliohkeit  den 
Augen  entzogen,  oder,  was  noch  schlimmer,  auf  eine  W^ 
beantwortet,  die  der  scharfen  Bestimmtheit  des  ProblemB 
völlig  misverstehend  etwas  ganz  Anderes  unterschiebt. 

Auf  die  erste  und  Hauptfrage,  welche  Kant  unentschie- 
den Hess:  wie  reine  Kräfte,  ohne  an  ein  Reales,  Qu»- 
litntives  gebunden  zu  sein,  ohne  Widersprach  sich  den- 


*)  Schelling,  „System  des  transscendcotulcn  Idealismus '< ,  4800i 
W.  169  — 185.  „Allgemeine  Dcduction  des  dynamischen  Processes"  in 
der  „Zeitschrift  für  spcculative  Physik**,  1800,  I,  1 ,  f .  „DarstelluDg 
meines  Systems  der  Philosophie",  ebendasclbht  180Ä,  II,  2,  §.  51,  S.  3C, 
§•  B^,  57  u.  8.  w. 


ken  lassen?  wird  mit  der  k&hnen  Fiction  eines  Halbrealen 
geantwortet:  Das  „ideelle  Subject^^  der  allgemeinen  Natur, 
die  „absolute  Identitat^^,  Gott,  ist  dies  Reale.  Es  ist  die 
Einheit  einer  stets  gesetzten  und  stets  überwundenen  Dua- 
lität, deren  erstes  Product  oder  „primum  existens^^  die 
Materie  ist.  Hiermit  kann  man  in  vorliegendem  Falle  Alles 
machen,  oder  nichts;  das  specielle  Problem  hat  sich  nebu- 
listiach  verflüchtigtl 

Die  zweite  Frage,  welche  Kant  zurückliess:  wie  es  zu 
denken  sei,  dass  die  beiden  entgegengesetzten  bewegenden 
Kräfte,  ans  welchen  er  die  Materie  construirte,  sich  gegen- 
seitig nicht  auf  Null,  auf  absolute  Productlosigkeit  zu- 
rBckfBhren?  —  diese  Frage  beantwortet  Schelling  eigent- 
lich auf  doppelte  Weise,  aber  dergestalt,  dass  dies  Zwie- 
fiiche  unter  sich  selber  in  Widerstreit  bleibt.  In  der  frü- 
hem Darstellung  lehrt  er,  dass  die  beiden  entgegengesetz- 
ten Kräfte  in  jedem  einzelnen  Producte  in  Differenz  mit- 
einander sich  befinden  und  dass  die  bestimmten  Hemmungs- 
punkte, in  denen  die  absolute  Identität  jene  Differenzen 
Bzirt,  die  einzelnen  Korper  und  die  ganze  feste  Naturge- 
staltnng  erzeugen.  Die  an  den  einzelnen  Körpern  sich  dar- 
stellende „Schwerkraft^^  als  Drittes  ist  das  Resultat  da- 
ron.  Umgekehrt  lautet  es  spater,  in  der  „Darstellung  des 
Systems  der  Philosophie"*):  „Die  absolute  Identität,  als 
unmittelbarer  Grund  von  A  und  B"  (der  beiden  differen- 
ärenden  Kräfte),  „ist  Schwerkraft."  Die  Schwerkraft  folgt 
ebendeswegen  aus  der  Natur  der  absoluten  Identität, 
ans  derselben  aber  schlechthin.  „Es  ist  aus  diesem  un- 
mittelbaren Gesetztsein  der  Schwerkraft  durch  die  abso- 
lute Identität  ersichtlich,  wie  unmöglich  es  sei,  die 
Schwerkraft  als  Schwerkraft  zu  ergrunden,  weil  sie  aller 
Wirklichkeit  vorausgeht."     So  ist  sie  das  schlechthin 


•)  ,,ZeiUchfift  fär  üpecuUlivc  PhyMk*S    II,  2,  S.  40,  41.  5-  5^   «"*» 
Anmerkung. 
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Erste  und  Ursprungliche  und  Grund  alles  Andern.  Wel- 
cher unter  diesen  beiden  widersprechenden  Erklärungen 
man  sich  zuwenden  möge,  so  muss  man  doch  bekennen, 
dass  beide  gerade  auf  dasjenige  Problem,  welches  Kant 
seinen  Nachfolgern  überlieferte,  gleich  wenig  genügend  zu 
antworten  wissen. 

Die  dritte  Frage  endlich,  deren  Alternative  Kant  auf 
das  bestimmteste  sich  zum  Bewusstsein  brachte,  welche  er 
aber  ebenso  ausdrücklich  unentschieden  liess:  ob  die  Qui- 
litat  der  Korper  auf  blos  quantitativem  Verhaltniss  der 
Ghrundkrafte  beruhe,  oder  ob  umgekehrt  das  letztere  durch 
jene  bedingt  sei?  —  diese  Frage  wird  bei  Schelling  nach  kei- 
ner von  beiden  Seiten  mit  Entschiedenheit  beleuchtet,  keines 
der  beiden  entgegengesetzten  Principien  mit  lUarheit  durch- 
geführt.   In  deu  frühem  Darstellungen  behauptet  er,  dass 
alle  qualitativen  Unterschiede   aus  dem  relativen  Uebe^ 
wiegen  der  retardirenden  oder  der  accclerirenden  Kraft  ent- 
stehen,  d.  h.  Qualität  soll  aus  Quantität   erklärt  werden. 
In  der  „Darstellung  des  Systems  der  Philosophie'^ 
ist  es  das  Ucberwicgen  des  ideellen  (erkennenden)  Prin- 
cips  im  realen,  in  der  Schwerkraft,  woraus  die  erscheinen- 
den qualitativen  Differenzen  der  Dinge  entstehen,  die  aber 
in   einer   steten   Metamorphose   begriffen   sind.*)     Hier 
scheint  demnach  die  frühere  Erklärungsweise  aufgegeben: 
das  ideelle  Princip  ist  das  qualitativ  gestaltende.    An  sich 
ein  tiefer  und  fruchtbarer  Gedanke,  dem  Schelling  jedoch 
im  gegenwärtigen  Zusammenhange  weder  die  erschöpfende 
Begründung    noch    die   folgenreiche   Ausführung   gegeben 
hat,   deren   er   bedarf.    Ja   wir  setzen  ausdrücklich   hinzu 
und  es  ist  in  andern  Werken  von  uns  umfassend  gezeigt: 
dass  nur  durch  den  Begriff  einer  absoluten  Intelligenz  der 


*)  „Zeitschrift  für  spcculative  Phyaik^S  II,  2,  §.  54—62.  SchelUiig*i 
saue  Potenxenlehre  ist  bekaimtHoh  nichts  Anderes  als  diese  immer  höhere 
EfaibUdnng  des  Ideellen  ins  Reale. 


S3S 
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Gedanke  von  Urqnalitäten ,  welche  in  innerer 
Wechselbeziehung  zueinander  stehen,  mithin  auch 
der  Begriff  chemischer  Affinitat,  in  letzter  Instanz  be- 
greiflich werde.  Dies  grosse  Princip  in  der  Speculation 
erneuert  zur  Geltung  gebracht  zu  haben,  ist  das  eigent- 
liche Verdienst  Schelling^s;  für  die  gegenwärtige  ganz  spe- 
cielle  Frage  aber  ist  es  ungenügend  und  sogar  nicht  rich- 
tig angewendet.  Der  Begriff  der  „Metamorphose^^  wird 
nämlich  von  Schelling  unberechtigterweise  so  weit  ausge- 
dehnt, dass  Alles  aus  Allem  werden  kann,  dass  die  durch 
„Einbildung  des  Ideellen  ins  Reale ^^  hervorgebrachte  qua- 
litative Urspecification  der  Dinge  doch  nun  wieder  ver- 
sdiwindet.  Es  ergibt  sieh  sogar  der  Satz:  „dass  alle  Kor- 
per potentialiter  im  Eisen  enthalten,  dass  sie  blosse  Me- 
tamorphosen des  Eisens  seienl^^  (A.  a.  O.  §.  77,  mit 
Zusatz. )  Diese  ungeheuerliche  Behauptung,  vor  der  alle 
Physiker  und  Chemiker  mit  Entsetzen  sich  abwenden  wür- 
den, spräche  man  heute  sie  aus;  —  anders  wäre  es,  wenn 
man  behaupten  wollte,  dass  alle  Korper  potentialiter  in 
Sauerstoff,  Wasserstoff,  Stickstoff  und  Kohlenstoff  enthal- 
ten seien:  —  diese  Behauptung  hat  indess  darin  ihren 
Grnmd,  dass  jeder  Korper  ihm  Ausdruck  des  Magnetis- 
mns,  „relativer  Magnet ^^  sein  soll,  während  „der  empi- 
rische Magnet  das  Eisen  sci^S  Hier  wird  ganz  in  der 
Weise  dieses  zwischen  Erfahrung  und  Metaphysiciren  der 
Naturerscheinimgen  hin-  und  hergreifenden  Denkens  das 
Eisen  zugleich  als  Symbol  magnetischer  Kraft,  zugleich  als 
empirisches  Naturobjcct  gefasst;  daher  die  seltsame  Para- 
doxie  jenes  Satzes  mit  einer  gewissen  Unvermeidlichkeit 
sich  darbieten  musste. 

102*  Nach  allem  Bisherigen  hat  sich  erschöpfend  ge- 
zeigt, dass  diuxh  Schelling  vom  wahren  Wege  der 
Kant'scheu  Untersuchung  und  den  echten  Princi- 
pien  dynamischer  Naturerklärung  abgelenkt  wor- 
den sei.     Wir  brauchen  daher  die  von  ihm  Mwm^Midmi 


234 

weitem  Entwickelimgen  nicht  zu  yerfolgen,  zumal  da  Hegel 
in  dem  am  wenigsten  originalen  Theile  seines  Systems,  m 
seiner  „  Naturphilosophie  ^%  keinerlei  neue  grundlegende 
Principien  und  Gesichtspunkte  in  jene  Materien  gebracht 
hat.  Schon  seine  bekannte  Kritik  der  Kant^schen  Dynamik 
in  der  ,, Wissenschaft  der  Logik^^*)  bezeichnet  auf  das 
bestimmteste,  dass  er  von  der  Schclling^schen  W^e  einer 
„absoluten  Construction  der  Materie^  nicht  abzuweichen 
gedachte.  Ja  was  Schelling  unwillkürlich,  mehr  durch  die 
That  als  mit  wissenschaftlicher  Besonnenheit,  versah  od« 
vermied,  dies  wird  von  Hegel  gerade  zmn  Bewusstsein 
erhoben  und  als  das  einzig  Rechte  gepriesen.  Er  wiifi 
Kant  als  empfindliches  Gebrechen  vor,  was  wir  mit  gross- 
ter  Entschiedenheit  als  den  einzig  richtigen  Weg  besonne- 
ner und  zuverlässiger  Forschung  bezeichnen  müssen:  dass 
er  vom  that^sächlich  Gegebenen  der  Materie  auf  analy- 
tische Weise  aufsteige  und  nunmehr  diesem  Thatsächlichen 
gemäss  sich  der  Grunde  jener  Erscheinung  zu  bemäch- 
tigen suche.  „Es  ist  dies  das  Verfahren  des  gewöhnlichen, 
über  die  Erfahrung  reflectirenden  Erkennens,  das  zuerst 
in  den  Erscheinungen  Bestimmungen  wahrnimmt  und  sie 
nachher  durch  Annahme  von  Grundstoffen  oder  Kräften  er- 
klären will.^'  Dergleichen  sei  nicht  „Construction^^,  son- 
dern „ Analyse ^^;  dabei  das  „flachste  Raisonnement^^  und 
das  „grundloseste  Gebräue^^  u.- dgl.  (S.  421,  420).  Die 
Kritik  des  Uebrigen  entspricht  dieser  Grundauf&ssung  xaA 
setzt  sie  fort.  Und  so  ist  es  gekommen,  dass,  indem  Hegel 
Kant  einen  ihm  ganz  fremden  methodischen  Massstab  auf- 
drängt, er  an  seinen  wahren  Verdiensten  wie  Mängeln  acht- 
los vorbeigeht,  überhaupt  lauter  „Verwirrung"  in  ihm  fin- 
det (S.  427);  dagegen  nur  das  für  interessant  und  erwäb- 
nenswerth  erachtet,  dass  Kant,  freilich  „ohne  es  zu  wollen^, 
die  dialektische  „Nichtigkeit"  des  Unterschieds  der  bei- 


•)  Hegel,  „WtascnsL^haft  der  Logik*»,  4.  Ausg.,   1812,  I,   «19  —  438. 
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len  entgegengesetzten  Kräfte  aufgewiesen  habe  (S.  4:26). 
üach  solchen  Proben  können  wir  von  Hegel  unmöglich 
sinen  gründlichen  Aufschluss  und  eine  förderliche  Ant- 
irort  über  die  Fragen  erwarten,  die  uns  hier  beschäftigen. 


lOS*  Her  hart  ist  der  wahre  Nachfolger  von  Kant 
and  zunächst  darum  auch  der  erste  scharfe,  aber  gerechte 
Benrtheiler  der  Kant^schen  Leistung.*)  Auch  müssen  wir 
selber  uns  sogleich  im  Einverstandniss  mit  ihm  über  zwei 
Punkte  erklaren,  welche  wir  für  die  entscheidende  Bedin- 
gung zur  richtigen  Losung  des  vorliegenden  Problems 
halten«  Wir  greifen  sie  bei  Herbart  aus  ihrer  scheinbaren 
Zo^funmenhangslosigkeit  heraus  und  stellen  sie  hier  zusam- 
men, weil  sie  für  uns  in  innigster  Wechselbeziehung  zu- 
einander stehen.  Nachdem  er  den  Begriff  der  Causalität 
imd  der  Kraft  untersucht  hat,  sagt  er  abschliessend:  „Die 
Wesen  ganz  und  ungetheilt,  wie  sie  sind,  werden  Kräfte, 
oder  sind  insofern  Kräfte,  inwiefern  sie  mit  andern 
Fon  entgegengesetzter  Qualität  zusammen  sind. ^^**) 

An  einer  andern  Stelle,  in  der  Kritik  der  Kant^schen 
Theorie,  erwähnt  er  eines  Gedankens,  den  Kant  ycrab- 
sämnt  habe  weiter  zu  verfolgen,  wiewol  er  verdient  hätte 
Princip  des  Ganzen  zu  werden;  denn  es  sei  „das  einzig 
wahre  Princip  der  Naturphilosophie^';  dann  fährt  er 
so  fort:  „Chemische  Durchdringung  heisst  dieser  Ge- 
danke; und  darauf  beruht,  als  auf  ihrem  wahren 
Wesen,  alle  Materie  in  allen  ihren  Verhältnissen, 
bis   zum   höchsten  Leben   hinauf,    wenngleich  dorthhi 


*)  Ilcrbart,  „Allgemeine  Metaphysik  nebst  den  Anfangen  der  philo- 
lophitfchen   Naturlchre",    1828  nnd   «839,   I,  50H~5i5;   II,  257'i88i 
'iVl  —  4M2.    Dazu  ist  zu  ziehen  Hartenstein,  „Die  Probleme  und  Onind- 
lehren  der  allgemeinen  Metaphysik  ** ,  Leipzig  1836,  S.  171^387. 
••)  ..Allgemeine  Metaphysik •*,  II,  177,  178.     • 
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die  Chemie  nicht  folgen  kann,  da  das  Fundament  nidit  eineilei 
ist  mit  dem  darauf  ruhenden  Gebäude.  Jenes  wahre  Ge- 
schehen, Yon  dem  wir  so  oft  geredet  haben,  ist  in  seinem 
Ursprünge  nichts  Anderes  als  dasjenige,  was  in  der  Psy- 
chologie als  Empfindung,  in  der  Chemie  als  Verwandt- 
schaft vorkommt."*) 

Combinirt  man  beide  Sätze,  d.  h.  erkennt  man,  wie 
die  sogenannten  „Kräfte"  wechselseitiger  Anziehung  und 
Abstossung  der  raumfüllenden  Wesen  nur  auf  ihrer  grossem 
„Verwandtschaft"  oder  „NichtVerwandtschaft"  beruhen;  — 
fügt  man  endlich  den  Fundamentalsatz  hinzu  vom  abso- 
luten Raumsetzen -Erfüllen  jedes  realen  Weseni 
(§.81),  zu  welchem  Satze  Herbart  freilich  nur  mittels  eines 
langen  Umwegs  oder  vielmehr  einer  fortdauernden  petitio 
principii  gelangt,  wie  sich  später  zeigen  dürfte:  —  sq  ist 
darin  nach  unserer  Ueberzeugung  die  vollständige  Grund- 
lage für  den  Begriff  der  Raumerfüllung  überhaupt  und  der 
specifischen  Dichtigkeit,  allerdings  „bis  zum  höchsten  Le- 
ben hinauf",  gegeben.  Unsere  Sache  ist  es  zunächst,  den 
Punkt  der  Differenz  zwischen  Herbart  und  uns,  seine  Vor- 
stellung nämlich  vom  Räume  und  von  dessen  Verhaltniss 
zu  den  realen  Wesen,  näher  zu  erörtern.  Dabei  dürfte 
sich  das  höchst  interessante  Verhaltniss  ergeben,  dass  Her- 
bart auch  über  diesen  Punkt  in  der  Sache  völlig  im  Hechte 
sei,  bei  dem  Beweise  aber  ein  Verfahren  eingeschlagen 
habe,  welches  aus  jener  richtigen  Grundansicht  wie  ans 
einer  stillschweigenden  Voraussetzung  disputirt,  sie  aber 
an  sich  selbst  keineswegs  in  ihrer  Ursprünglichkeit  anei^ 
kennt,  vielmehr  sie  für  das  Resultat  sehr  vermittelter  Be- 
weise hält.  Dies  eben  ist  es,  was  wir  vorhin  als  petitio 
principii  bezeichnen  mussten.  Wir  gehen  zu  dieser  Nach- 
weisung. 

104»     Herbart  beginnt  von  dem  Begriffe  eines  gleich 


*)  „Allgemeine  Metaphysik'«,  I,  ölt. 
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möglichen   Zusammen   und   Nichtzusammen   zweier 
realer  Wesen  A  und  B,    deren  jedem   daher   ein   Bild 
des  andern,   a  und  b,   anhaftend   gedacht  werden  kann, 
welches   die  „Stelle^'   bezeichnet,   wo  das  andere  Wesen 
füglich  sein  konnte.    Herbart's  Commentator,  Hartenstein, 
erläutert  dies   sehr  gut  durch  die  Worte:    „a  und  b  be- 
wachen die  Stellen,   welche  A  und  B  einmal   gehabt  ha- 
ben."*)   Und  so  ergibt  sich  durch  die  vervielfältigte  An- 
einanderreihung realer  Wesen  oder,  was  hier  ganz  gleich- 
bedeutend ist,   der  Bilder  derselben,    welche  ihre  Stellen 
bezeichnen,  die  Vorstellung  einer  starren,  geraden,  von 
Jedem  bestimmten  Punkte  aus  nach  zwei  entgegen- 
gesetzten  Richtungen   ins   Unendliche   zu   verlän- 
gernden, ebenso  zwischen  je  zwei  Punkten  unend- 
lich theilbaren  Linie.    In  dieser  Linie  ist  femer  eine 
klöppelte  Sichtung  der  Construction  denkbar:  von  „vor- 
^^ärts"  nach  hinten  und  von  „rückwärts"  nach  vorn. 
2agleiGli kann  diese  Kichtung  entweder  stetig  oder  sprung- 
^^eise  verfüiren.    Endlich  ist  es  für  die  Möglichkeit  aller 
^üeser  verschiedenen  Constructionsweisen  völlig  gleichgül- 
"fcig,  ob  es  reale  Wesen  sind  oder  blosse  Bilder  derselben, 
de  aneinander  gereiht  werden.  **)    Wir  setzen  hinzu,  da- 
xait  man  jene  Linie  und  ihre  gesammte  Construction  nicht 
V)lo8  f&r  ein  leeres  und  willkürliches  Pigment  halte  —  für 
eine  „nothwendige  Fiction^'    erklärt  Herbart   allerdings 
dies  dahin  Einschlagende,  —    dass  uns  in  der  Thatsache 
dar  Materie  das  Nebeneinander  eines  gleichwie  näher  be- 
itimmten   Realen  allerdings  gegeben  sei,  dass  jene  Con- 
itmction  eben  damit  sich  unwillkürlich  vollziehe. 

Die  also  construirte  Linie  enthält  nun  nach  Herbart 
die  eigentliche  Grundlage  aller  Baumvorstellung.  Er 
behauptet  nämlich,  dass  hiermit  zuerst  auch  das  „Bedürf- 


*)  Hartenstein  a.  a.  O.  S.  294. 
••)  llerbart,  „Metaphysik««,  U,  200—207. 
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niss  eines  Raumes  sich  fühlbar  mache^S  indem  sonst 
weder  eine  Linie  noch  eine  Hichtung  der  Linie  oonstroirt 
werden  könne.  Demungeachtet  verbietet  er  ebenso  ent- 
schieden bei  der  Construction  selber  den  Baum  schon  ein- 
zumischen. Trotzdem  dass  bei  ihr  von  einem  „Neben- 
einander" imd  von  „Stellen"  und  „Orten",  ebenso  von 
„rückwärts"  und  „vorwärts"  und  „dazwischen"  die  Bede 
sei,  bleibe  es  doch  durchaus  imzulässig,  die  vermeintlicbe 
„reine  Anschauung"  des  Raumes  zu  Grrunde  zu  legen, 
welche  noch  gar  nicht  vorhanden  sei.  *)  Auch  Hartenstein 
tritt  ihm  bei  und  bemüht  sich  umständlich  zu  zeigen,  wie 
zur  Construction  jener  Linie  wenigstens  ein  vollständiger 
und  deutlicher  Begri£F  vom  Räume  noch  nicht  erfoderlich 
sei.**)  Aber  ob  die  Raumvorstellungen  überhaupt 
erst  infolge  dieser  Construction  und  als  Product 
derselben  im  Bewusstsein  entstehen,  oder  ob  sie  Vas 
selber  stillschweigend  vorausgesetzt  werden  müs- 
sen? —  hier  liegt  der  Knoten  des  ganzen  Problems:  — 
diese  Frage  erhebt  er  nicht  einmal. 

Es  lässt  sich  unschwer  erkennen,  dass  beiden  Denken 
hier  die  angedeutete  Verwechselimg  begegnet  sei.  Kaum 
nämlich  wird  irgend  Jemand  durch  jene  Proteste  Herbaifs 
auf  die  Dauer  sich  überreden  lassen,  dass  man  einer  Banm- 
vorstellung  zu  entbehren  vermochte,  um  jenen  „Ort"  der 
realen  Wesen  A  imd  B,  jenes  „ Bückwärt s"  und  „Vor- 
wärts", jenes  „Zwischen"  und  die  ganze  construirte  Linie 
überhaupt  nur  denken  zu  können.  Es  wäre  in  der  Thst 
seltsam  und  widersinnig,  wenn  erst  jetzt,  infolge  dersel- 
ben, das  „Bedürlhiss  eines  Baumes"  sich  fühlbar  machen 
sollte,  da  vielmehr  umgekehrt  Baum  vorausgesetzt  werdefl 
muss,  um  jenes  Nebeneinander  von  örtlichen  Bestünmungen 
in  ihn  biucinzeichneu  und  darin  gegeneinander  fixiren  su 


*)  Hör  hart  a.  a.  O.  S.  220,  208^216. 
♦•)  HartcusÄin,  S.  308  fg.,  286  fg. 
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können.  Einzig  davon  kann  es  somit  sich  handeln ,  zu  ent- 
loheiden,  ob  dies  unbestimmte,  aber  ursprungliche  Raumbild 
schon  jener  Begriff  des  leeren,  unbegrenzten,  ins  Unend- 
liche theilbaren  Raumes  sei,  dessen  die  Geometrie  zu  ihren 
Constructionen  bedarf?  Dem  will  offenbar  Ilerbart  wider- 
sprechen, und  darin,  aber  nur  darin,  hat  er  Recht.  Jenes  unbe- 
stimmte, im  Hintergrund  des  Bewusstseins  vorauszusetzende 
Kaumbild  jedoch  beachtet  er  nicht;  und  dies  Yersaumniss 
hat  nicht  nur  erzeugt,  was  wir  eine  petitio  principii  nann- 
ten ^  sondern  auch  die  erste  Entstehung  des  Raumbegriffs 
ihn  verfehlen  lassen.  Diese  Verwechselung  parallelisirt  sich 
genau  mit  der  andern,  in  seiner  Psychologie  ihm  nachge- 
wiesenen (§.  63  fg.).  Hier  zeigt  er  den  Widerspruch  im 
reinen  Ich  und  erweist  es  als  eine  unwirkliche  Abstraction, 
worin  er  Recht  hat,  bildet  sich  aber  zugleich  ein,  das  Be- 
wnastsein  und  die  Ichvorstellung  aus  dem  „an  sich  be- 
wuBBt-  und  vorstellungslosen  Realen  ^^  der  Seele  heraus- 
eridaren  zu  können,  was  seine  Täuschung  ist.  Demun- 
geachtet  müssen  wir  hinzusetzen,  dass  bei  tieferm  Eindrin- 
gen in  seine  Gesammtansicht  sich  erkennen  lasse,  wie  er 
aach  in  dieser  Untersuchung  das  Richtige  gesehen,  dem 
Falschen  weit  aus  dem  Wege  gegangen  sei,  ohne  jedoch 
Beides  klar  und  vollständig  zum  Bcwusstscin  bringen  zu 
können.  Die  Sache  erfodert  die  sorgfältigste  Auseinander- 
setzung. 

103*  Um  gerecht  zu  sein,  ist  davon  auszugehen,  dass 
Herbart  durch  seinen  bekannten  ontologischeu  Satz:  die 
einfache  qualiutivc  Position  schliesse  jede  zweite  Be- 
stimmung, das  Qualitative  also  jeden  quantitati- 
ven Charakter  schlechthin  aus,*)  —  gleich  im  Beginne 
seiner  Untersuchung  unwillkürlich  und  wie  mit  Gewalt  zu 


•)  Herbart,  „Allgemeine  Metaphysik",  II,  «02:  „Wc  Qualität  des 
Seienden  ist  allen  Begriffen  der  Quantität  schlechthin  unzn- 
gänglich.'« 
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den  gewagtesten  Künsteleien  und  verwegensten  Paradoxien 
sich  hingedrängt  sah,  deren  lastende  Gewalt  er  selber  tief 
genug  empfindet,  und  welche  diesem  Theile  seiner  Dar- 
stellung das  Abgerissene,  Gespannte,  von  apologetischen 
Zwischenreden  unaufhörlich  Unterbrochene  gibt.  Man  blickt 
durch  jene  Betheuerungen  und  Protestationen  gar  wohl  hin- 
durch, wie  wenig  er  sich  selbst  in  diesem  Punkte  seiner 
Untersuchung  befriedigte.  Ganz  unmotivirt  schiebt  er  dies 
auf  die  eigentliümliche  „  Dunkelheit  ^^  im  Begriffe  der  Ida- 
terie.  Gewiss  ist  er  nicht  schwieriger  oder  dunkler  als 
ein  anderes  Problem  aus  der  Reihe  des  Gegebenen,  sofern 
man  nur  nicht  falsche  oder  erkünstelte  Begriffe 
mithinzubringt. 

Herbart  lässt   die   Ausdehnung   entstehen,   indem   die 
realen  Wesen,  welche  wir  uns  als  „reale,  aber  an  sich 
jeder    Ausdehnung    entbehrende    Kaumpunkte^^   za 
denken  haben,  in  ein  unvollkommenes  „Zusammen^^  ge- 
rathen,    aus    diesem  aber  hinweggedacht   werden   können. 
Hierdurch  entsteht  ein  Nebeneinander  leerer  Stellen  und 
dies  ist  der  erste  Ursprung  von  Baum  und  Ausdehnung. 
Sie  ist  nichts  Reales,  sondern  der  nothwendige  Effect 
der  vielen  Realen.    Ausdehnung,   sagt  Herbart,  ist  nicht 
ein  Prädicat  dessen,  was  im  Räume  wahrhaft;  ist,  sondern 
entsteht  lediglich  durch  das  zusammenfassende  Denken  für 
das  Reale,   welches   aneinander   oder   im  unvollkommenen 
Zustande   des   Zusammen   sicfi  befindet.     Ausserdem  aber 
lässt  er  die  realen  Wesen  bei  vollkommenem  Ineinan- 
der wechselseitige  Selbsterhaltungen  erregen;  wenn  jedoch 
ungleichartige   Elemente   diese  Wechseldurchdringung  un- 
möglich machen,  sodann  in  jenes  „unvollkommene  Zu- 
sammen^^  gerathen,  welches  erst  das  Phänomen  der  Ma- 
terie, der  Körperlichkeit  bildet. 

Herbart  übersieht  hierbei  oder  vielmehr  er  ist,  zufolge 
jenes  methodologischen  Kanons,  zu  übersehen  gezwungen: 
dass  von  einem  solchen  „vollkommenen  Ineinander"    und 


241 

„miToIlkominenen  Zusammen'^  des  Realen  überhaupt  gar 
nicht  die  Rede  sein  konnte,  wenn  die  realen  Wesen  nicht 
unter  sich  Berührungspunkte  darboten  oder  aufs  aller- 
eigentlichste  wechselseitig  sich  Raum  gäben,  d.  h.  wenn 
dem  Realen  (Qualitativen)  nicht  ursprünglich  und  unab- 
tiennlich  die  Bestimmung  beiwohnte,  sich  zu  quantitireu 
oder  ein  Raumsetzend-erfüllendes  zu  sein.  Mit  Einem 
Worte:  um  die  eigene  Theorie  wahrhaft  begründen 
zu  können,  muss  Herbart  auf  die  unserige  zurück- 
greifen, und  die  scinige  dient  nur  zu  indirecter 
Bestätigung  der  unsern. 

So  aber,  wie  jetzt  bei  ihm  die  Sache  steht,  ist  er  ge- 
nothigt,  das  Widersprechende  zu  behaupten :  es  soll  die 
denkende  Zusammenfassung  von  schlechthin  unräutai- 
lichen,  zur  Ausdehnung  in  keinerlei  Beziehung  stehen- 
den Wesen  —  dennoch  Raum,  Ausdehnung  hervorbrin- 
gen« Dies  ist  schlechthin  unmöglich;  und  hierin  erblicken 
wir  die  schon  erwähnte  petitio  principii  (§.  100).  Derglei- 
chen ungereimte  Vorstellungen  mögen  uns  die  Atomisteu 
darbieten,  nicht  aber  ein  so  scharfer  Denker,  wie  Herbart 
es  unbestritten  ist.  Aus  einer  noch  so  grossen  Summe  von 
ansdehnungslosen  Dingen  kann  nimmermehr  Ausdehnung  zu- 
stande kommen:  wir  sind  und  bleiben  im  Ausdehnungslosen. 
Und  ebenso  wenig  leistet  hier  „das  zusammenfassende 
Denken^^  das  Allergeringste!  Wem  ist  es  jemals  einge- 
fallen, die  Zusammenfassung  von  Vorstellungen  —  diese 
nimlich  sind  das  wahre  Oegenbild  zu  jenen  schlechthin 
ausdehnungslosen  Wesen — oder  ihr  „Nebeneinander^^  und 
„anvollkommenes  Zusammen^^  für  raumerzeugend  zu  hal- 
ten oder  den  Begriff  der  Ausdehnung  hier  im  geringsten 
einzumischen?  Schon  diese  Vergleichung  hätte  Herbart 
von  dem  gänzlich  Verfehlten  seiner  Raumdeduction  über- 
zeugen können,  was  dadurch  nicht  im  geringsten  geändert 
wird,  dass  er  —  wie  wir  vollkommen  anerkannt  haben  — 
durch  eine  Art  innerer  Notbig^ng  in  diese  Widersprüche 

Ficlit«.  Anihropolofif.  16 
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hineingetrieben  worden.  Vielmehr  hatte  ihm  dies  Gelegen- 
heit geben  können,  wenn  nicht  früher,  so  doch  bei  die- 
sem Theile  seiner  metaphysischen  Untersuchung,  den  gan- 
zen methodologischen  Unterbau  derselben  noch  ein  mal  zu 

prüfen.  *) 

106*    Nach  Erledigung  dieser  Grunddifferenz  können, 
wir  im  Uebrigen  der  Herbart^schen  Untersuchung  nur  rieh 
tig   leitende   Gesichtspunkte   finden,    deren   Hervorhebung 
unsere  Hauptaufgabe  sein  soll.    Wir  begleiten  deshalb  Her^ 
bart  auf  der  von  jener  „starren  Linie"  aus  weiter  fortge- 
setzten  Construction    des    „körperlichen   Raumes ^^    durdi 
das   Dreieck   zur  Ebene,   von    der  Halbkugel   zur   Kugel 
nicht  näher;    Der  „geometrische  Korper"   ist  die  Kugel, 
und  auch  die  realen  Wesen  sind  zufolge  einer  „nothwen- 
digen  Fiction"  als  Kugeln  und  zwar  gleich  grosse  Ku- 
geln zu  denken.**) 

Bei  der  weitem  Construction  der  Materie  verwirft  Her- 
bart zuvorderst  jede  Vorstellung  von  Undurchdringlich- 
keit gewisser  einfachster  Theile  derselben,  behauptet  viel- 
mehr den  Begriff  vollkommenster  Durchdringung, 
was  auch  den  Thatsachen  der  chemischen  Wahlverwandt- 
schaft am  entschiedensten  entspreche.  Ebenso  weist  er 
jede  Hypothese  anziehender  und  abstossender  Krikfte 
als  besonderer  Eigenschaften  des  raumerfüUenden  Realen 
zurück,  weil  sie  mit  der  an  sich  falschen  Annahme  ein- 
facher Atome  erst  nöthig  werden,  jetzt  aber  hinwegfidlen. 

Was   man  „Attraction"    genannt   hat,   ist   vielmehr 


*)  Was  wir  f&r  den  Grandmangel  desselben  halten,  darüber  dörfen 
wir  uns  noch  ein  mal  anf  das  Wesentliche  unserer  ersten  Kritik  des 
Herbart*schen  Systems  berufen.  („Ueber  Gegensatz,  Wendepunkt  und 
Ziel  heutiger  Philosophie«,  erster  kritischer  Theil ,  Heidelberg  4 83S,  S.  «41, 
246  fg.,  260,  267  fg.)  Diese  ist  der  Hauptsache  nach  noch  nicht  wider- 
legt, vielmehr  bestätigt  worden  durch  einen  seiner  scharfsinnigsten  Scha- 
ler. Vgl.  unsere  „Charakteristik  der  neuem  Philosophie**,  2.  Aufl.,  1840, 
S.  4043  Note,  4044. 

**)  M Allgemeine  Metaphysik«,  U,  274. 


nur  die  Wirkung  des  innem  Gregensatzes  der  realen  We- 
sen, welche  sich  gegenseitig  fodem  und  so  in  vollige 
Durchdringung  treten.  Sie  ist  das  Erste  und  Ursprüng- 
liche; „Repulsion"  erst  das  Zweite,  welche  entsteht,  in- 
dem die  Selbsterhaltung  der  realen  Wesen  durch  ungleich- 
artige Verbindung  der  Gegensätze  unmöglich  gemacht  wird, 
was  sie  auseinandertreibt.  Somit  sind  Attraction  und  Re 
pulsion  nicht  „Kräfte",  noch  weniger  „ursprüngliche" 
Kräfte,  sondern  lediglich  die  verschiedenen  Erscheinungs- 
weisen der  qualitativen  Verhältnisse  unter  den  realen 
.Wesen.  Ebenso  geht  daraus  hervor,  dass  das  innere  qua- 
litative Verhältniss  der  iu  Wccliseldurchdringung  gerathe- 
nen  Wesen  eine  bestimmte  Configuration  dieser  Verbin- 
dung hervorbringen  werde,  welche  gleichfalls  lediglich  die 
Wirkung  ihrer  innem  Zustände  ist. 

Aus  diesen  allgemeinen  Prämissen  sucht  nun  Herbart 
(Ce  verschiedenen  Formen  der  Materie,  der  „starren",  der 
„strahlenden"  und  der  „für  Bildsamkeit  geeigneten"  (or- 
ganischen), herzuleiten.  Die  starre  Materie  ist  bedingt 
durch  starke,  unveränderlich  wirkende  Gegensätze  ihrer 
Elemente.  Ihren  reinsten  Ausdruck  findet  sie  in  den  kry- 
stallinischen  Körpern.  Die  strahlende  geht  von  einem  Mit- 
telpunkte stärkster  Anziehung  aus,  um  welchen,  wie  um 
einen  Kern,  parallele  Sphären  sich  bilden^  deren  Ange- 
zogeuwerden  jedoch  immer  schwächer  wird,  je  mehr  sie 
vom  Mittelpunkte  abliegen.  Der  Kern  oder  die  ihn  re- 
priisentirende  innere  Sphäre  wird  nun  „ausstrahlend"  wir- 
ken und  zwar  mit  einer  Geschwindigkeit,  welche  dem 
Drucke  von  allen  Seiten  entspricht.  „Bildsamer  Stoff" 
endlich  wird  überhaupt  dann  entstehen,  wenn  in  an  sich 
(^eichartigen,  aber  durch  ihren  bisherigen  Zusammenhang 
zu  entgegengesetzten  Selbsterhaltungen  beatinunten  Elemen- 
ten eine  wechselseitige  innere  Annäherung  sich  bildet.  In 
diesem  Falle  tritt  allmälig  und  in  wechselndem  Fortschrei- 
ten eine  Aneinanderlagorung  von  Massen  und  zugleich  eine 
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innere  Ordnung  derselben  ein,  aber  nicht  durch  blossen 
Zusatz  von  aussen,  sondern  durch  Assimilation  von 
innen.*) 

107«    Hierin   hat   nun  Herbart    auf  ^synthetischem 
Wege^^  gewisse  allgemeine  Gesichtspunkte  aufgestellt,  von 
denen  im  Besondem  untersucht  werden  muss,  wie  weit  es 
gelingt,  aus  ihnen  das  gegebene  Empirische  zu  erklä- 
ren.   Dies  geschieht  auf  analytischem  Wege  und  soll  nur 
das  Wahrscheinliche  erreichen.**)     In  das  Nähere  die — 
ser  Vergleichung  einzugehen,  liegt  gstnz  ausserhalb  unsere 
gegenwärtigen  Zweckes ;  nur  zwei  Punkte  sind  von  allgemei 
belehrender  Wichtigkeit. 

Die  Grundlage  von  Herbart^s   ganzer  Theorie  ist  de 
bedeutungsvolle  Satz:    dass   alle  äussern  Erscheinun 
gen  und  Veränderungen  in  den  Korpern  nur  Folg 
und  Abbild   seien  von  qualitativen  Wesen  und  vo 
den    innern    Veränderungen    ihrer    einfachen    Ele  — 
mente.     Dies  ist  aber  nur  dasselbe  Resultat,  welches  wii'-^ 
mit  allgemein  ontologischer  Begründung  für  alles  Seiende  -^ 
in    dem    Satze    aussprachen:    dass    alles    Quantitativ^?^ 
lediglich    in     ursprünglich    qualitativen    Verhält — - 
nissen  seinen  Grund  habe.   Wir  legen  auf  diese  Ueber^ — 
einstimmung   den    grossten   Werth,    als   auf  ein  indirecte^ 
Zeugniss  der  Wahrheit,  und  halten  jetzt  gerade  es  nothig^ 
ihre  Anerkenntniss   auf  das  nachdrücklichste  einzuschärfen^ 
indem  in  Philosophie  wie  in  Physik  die  Neigung  herrscht.^ 
alle  qualitativen  Unterschiede,  so  weit  möglich,  auf  blosse 
Quantitätsverschiedenheiten  zurückzuführen,  d.  h.  das  Ge- 
biet des  Mechanismus  möglichst  auszudehnen,  weil  mai» 
darin  den  Sieg  eines  vermeintlich  exacten  Wissens  erblickt . 
Es  ist  Zeit,  diese  Ansicht  in  ihrem  eigenen  Mittelpunkte^ 
im  Gebiete  der  Naturwissenschaft  selbst,  anzugreifen.  Dänin» 


*)  »Allgemeine  Metaphyeik " ,  11,  U7  fg.,  464  fg.,  482—489. 
••)  A.  ».  O.  S.  499. 
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wurden  wir  sehr  wünschen,  Herbart^s  Naturphilosophie  von 
den  Physikern  beachtet  zu  sehen.  Je  weniger  positive  Re- 
sultate darin  ihnen  dictatorisch  aufgedrängt  werden,  desto 
mehr  wurden  sie  mit  skeptischer  Kritik  im  steten  Bewusst- 
sein  der  tiefer  liegenden  Fragen  erhalten  werden  und  vor 
dem  gar  zu  flachen  Hypothesenerfinden  bewahrt  bleiben. 

1©8*  Gehen  wir  jedoch  femer  auf  die  Frage  ein,  wie 
weit  Herbart  es  erreicht  habe,  im  Gebiete  „analytischer 
Naturerklärung ^^,  d.  h.  der  Erfahrung  gegenüber,  seine 
Principien  geltend  zu  machen,  so  zeigt  sich  darin  eine  sehr 
bemerkbare  AbstuAmg  des  Gelingens  von  keineswegs  zu- 
fälligem Charakter.  Unleugbar  hat  er  es  verstanden,  eben 
weil  er  an  die  Stelle  der  mechanischen  (dem  blossen  Be- 
griffe der  Quantität  entsprechenden)  Atomenlehre  quali^- 
tative  Unzerlegbarkeiten  und  qualitativen  Gegensatz  gestellt 
hat,  die  Grunderscheinungen  der  chemischen  Verhältnisse, 
ebenso  die  Lehre  von  Wanne,  Elektricität  und  Magnetis- 
mus mit  treffenden  Aper9us  zu  beleuchten«  Hier  nämlich 
bietet  die  innere  Analogie  zwischen  Erklärungsprincip  und 
Erscheinung  ganz  ungesucht  sich  dar,  imd  wir  selbst  haben 
schon  mehr  als  ein  mal  darauf  hingewiesen,  wie  die  Lehre 
▼on  den  einfachen  chemischen  Stoffen  der  passendste  em* 
pirische  Beleg  für  den  Begriff  monadischer  Urqualitäten  sei. 

Gbmz  anders  verhält  es  sich,  wo  Herbart  das  Gebiet 
der  Physiologie  betritt.  Hier  begegnen  seiner  Theorie  so- 
gleich die  grössten  Schwierigkeiten,  weil  sie,  vermöge  der 
▼on  ihm  behaupteten  Unräumlichkeit  der  Urelemente,  kei- 
nerlei alle  Theile  des  Korpers  räumlich  durchwirkende 
Einheit,  keine  innerlich  sie  durchdringende  Besee- 
lung zugestehen  kann.  Die  Seele  ist  ihm  nur  ein  einfaches 
Element  im  Leibe  ausser  und  neben  den  aBdem;  daher 
er  ihren —  „wahrscheinlich  sogar  beweglichen"  —  „Sitz" 
irgendwo  im  Hirne  aufzufinden  sich  bemüht.  So  verwan- 
deln sich  alle  physiologischen  Vorgänge  und  harmonisch 
ineinander  greifenden  Thätigkeiten  des  Organismus  in  ein 
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Aggregat  nebeueiiiaader  vorgehender,  voneinander  nnab- 
liängiger  Zustände  der  einfitchsten  Körperelemente,  deren 
gegenseitige  EinwirJcung  auch  hier  in  blosser  üeminnng 
und  Selbsterhaltung  bestehen  soll.  Er  nennt  den  Orgvüa- 
mus  zwar  „ein  System  innerer  Zustände*'  und  be- 
hauptet, dass  sich  dergestalt  „von  der  Spitze  des  Fna^ 
bis  zum  Gehirn  und  bis  in  die  Seele  hinein  eine  Folge 
von  innem  Zuständen  vorwärts  und  rückwärts  erstrecke**;*^ 
versäumt  aber  schlechterdings  zu  erklären,  oder  auch  nur 
annähernd  begreiflieb  zu  machen,  wie  solche  Hemmnii- 
gen  und  Selbsterhalttugen  jene  innere  Harmonie  und  Ueber^ 
einstimmung  erzeugen  können,  deren  Resultat  in  den  Er-. 
schcinungen  des  „Lebensprocesses"  uns  entgegentritt  und" 
die  sogar  stark  genug  ist,  den  Zustand  der  Krankheit, 
d.  h.  der  Aufbebung  jener  Hannonic  unter  den  Selbster- 
haltungen,  wieder  zurückzubilden  und  herzustellen.  Dies 
Alles  bleibt  für  Herbart  unerledigtes  Postulat  und  eine 
ewig  unerreichbare  Aufgabe.  Auch  ist  er  dessen  vollkom- 
men geständig.  „Die  Seele",  sagt  er,  „ist  einfach  im 
strengsten  Wortverstande;  hingegen  jeder  lebende  Organis- 
mus ist  zusammengesetzt,  und  in  unserm  Eriahrungs- 
kreise  ist  jede  Znsammensetzung  als  infftllig  su  be- 
trachten."**) äo  ist  er  selbst  und  sein  nonnaler  Bestand 
das  Zufälligste  Ton  der  Welt!  Auch  bat  Herbart^a  Scharf- 
sinn es  richtig  erkannt,  zugleich  ist  er  aufrichtig  genug  es 
einzugestehen,  dass  seine  physiologischen  Principien  von 
den  wochselseitigon  Störungen  und  Selbsterhaltungen  der 
einfachen  Wesen  im  Leibe  weit  besser  zur  Aufhellung  des- 
Wescns  der  Krankheit  und  ihrer  Krisen  als  zur  Erklärung 
des  gesunden  Lebens  taugen.  Der  gesunde  Zustand 
unser»  Leibw,  versichert  er  daher,  habe  „viel  Wunder- 


,   ISSO,  S.  Ili. 
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bares ^  und  deute  auf  „eine  Veranstaltung  der  Vorsehung^^ 
hm,  deren  „Fingerzeige  wir  darin  zu  verehren  haben ^S  *) 
So  unzweifelhaft  richtig  es  ist,  dass  auch  darin,  und  darin 
vielleicht  am  glänzendsten  und  unwiderstehlichsten,  die  der 
Natur  eingebildete  gottliche  Weisheit  sich  offenbare,  so 
wird  es  doch  zu  einem  blossen  asylum  ignorantiae,  wenn 
die  Erinnerung  daran  au  die  Stelle  einer  Erklärung  tritt, 
durch  welche  wirklichen  Veranstaltungen  die  Vorsehung 
jenes  2jiel  erreiche. 

109«  Nachdem  wir  über  den  Begriff  der  Materie 
einerseits  die  reinen  Physiker  und  Chemiker,  andemtheils 
die  Philosophen  nach  ihren  verschiedenen  Standpimkten 
gehört  haben,  ist  qs  sicherlich  angemessen,  auch:  diejenigen 
Naturforscher  zu  vernehmen,  welche  mit  einem  durch  phi- 
bsophisches  Denken  geschärften  Blicke  und  mit  dadurch 
gereinigten  Begriffen  jenes  Problem  ins  Auge  gefasst  haben. 
In  ihnen  .vollendet  sich  das  durch  alles  Bisherige  vorberei- 
tete Verwerfungsurtheil  über  die  Atomenlehre  wie  über  die 
Uo8  mechanische  Physik  imd  Physiologie. 

Wir  nennen  zuerst  den  Mathematiker  und  Physiker 
Ernst  Gottfried  Fischer,  dessen  „Lehrbuch  der  me* 
ohanischen  Naturlehre ^^  noch  immer  in  verdientem  An* 
sehen  steht.  *^  Er  zeigt  sich  darin  als  strenger  Empiriker 
Inf  mathematischer  Grundlage,  getreu  die  Thatsachen  dar* 
itellend  und  allen  Hypothesen  feind.  Dass  er  ausserdem 
in  der  Vorrede  zur  zweiten  Ausgabe  seines  Werkes  (vom 
Jihre  1819)  sehr  stark  gegen  die  Naturphilosophie  über*- 
haupt  und  Goethc's  Farbenlehre  im  Besondem  sich  erklärt, 
wird  für  den  gegenwärtigen  Zweck  das  Gewicht  seines 
Urtheils  fürwahr  nicht  vermindern.  Er  ist  durch  die  Kant^- 
iche   Bildung   hindurchgegangen    und   spricht   von   diesen 


•)  »^Lehrbuch  zur  Psychologie*-,  8.  \\^,     Vgl.  S,  ni  — 1*4. 
**)  Noch  vor  wenigen  Jahren  i^t  eine  Tierte  Auflage  desselben,  2  Bde., 
^  ISIS,  von  August  herausgegeben,  erschienen. 
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Anfängen  der  Naturphilosophie  mit  yerdientev  Anerkennmig. 
Was  hierher  gehört  und  was  weiter  besprochen  werden 
soll,  ist  sein  bisher  viel  zu  wenig  beachteter  Aufsatz  „Ueber 
die  Atomenlehre ^^  in  den  „Abhandlungen  der  Aka- 
demie der  Wissenschaften  zu  Berlin  vom  Jahre 
\SiH"    ( Berlin  1831.   Mathematische  Classe ,  S.  72  —  96 ). 

Fischer  bestreitet  die  Lehre  von  den  Atomen  mit  an- 
ziehenden und  abstossenden  Kräften,  ausser  dem  Hypotihe- 
tischeu  des  ganzen  Gedankens,  hauptsächlich  aus  denselben 
Gründen,  die  wir  bereits  gegen  sie  geltend  machten.  Es 
sei  an  sich  schon  ein  Widerspruch,  dass  zwei  entgegenge- 
setzte Kräfte  in  demselben  Wesen  verbunden  sein  sollen; 
zugleich  aber  werde  durch  diese  Annahme  in  Wahrheit  gar 
nichts  erklärt.  Er  erweist  nämlich  sehr  lichtvoll,  dass  die 
Erscheinung  der  Wärme,  d.  h.  die  Möglichkeit  einer  un- 
bedingten Ausdehnung  und  Cohäsionsveränderung  jedes  Kor- 
pers, jenen  Begriff  zweier  den  Atomen  anhaftender  Ejrafte 
schlechthin  aufliebe,  indem  die  Wärme  nicht  nur  in  dem- 
selben Korper  zu-  und  abnimmt,  sondern  aus  dem  einen  in 
den  andern  übergeht,  also  als  eine  von  den  Atomen  freie 
Kraft  gedacht  werden  müsse.  Sei  man  aber  nach  den  all- 
gemeinen Gesetzen  des  Denkens  genothigt,  als  den  Trager 
dieser  Kraft  ein  reales  Substrat,  einen  Wärmestoff  anani- 
nehmen,  so  müsse  mau,  nach  der  Consequenz  dieser  Denk- 
art, denselben  wiederum  aus  festen  Atomen  zusammengesetzt 
sein  lassen.  Hiermit  erneuere  sich  die  alte  Schwierigkeit, 
und  wir  seien  der  wahren  Lösimg  des  Problems  um  keinen 
Schritt  nähergerückt  (S.  78). 

Gleicherweise  verwirft  er  aus  den  oben  schon  ange- 
gebenen Gründen  die  Vorstellung  von  der  „allgemeinen 
Porosität  der  Korper"  (S.  83  —  86);  nicht  minder  weist  er 
nach,  wie  es  durchaus  unmöglich  sei,  die  elastisch  und 
tropfbar  flüssigen  Korper  aus  Atomen  zusammengesetzt  zu 
denken.  Endlich  aber,  und  darin  liegt  für  uns  die  Haupt- 
entseheiduug,    tritt  er  der  Quelle   des  Lrrthums   näher;   er 
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zeigt,  wie  die  ganze  Vorstellung  von  Atomen  lediglich  auf 
dem  einseitigen  Begri£Pe  der  extensiven  Grosse  beruhe, 
wie  man  dagegen  die  Raimierfüllung  und  specifische  Dich- 
ti^eit  nur  aus  dem  Begriffe  der  intensiven,  d.  h.  der  aus 
qualitativen  Unterschieden,  die  bis  in  die  kleinsten 
Theile  gleichmässig  vorhanden  sind,  hervorgehenden 
Grosse  sich  zu  erklären  habe.  Diese  einfachen  Quali- 
täten nennt  er  „Elemente  ^^  Die  verschiedenen  Arten  ihrer 
Intensität  und  ihrer  wechselseitigen  Anziehimg,  welche  aber 
nur  aus  ihrer  Qualität  zu  erklären  sind,  bedingen  ijach  ihm 
die  verschiedene  Dichtigkeit  und  die  mannichfachen  Cohä- 
sionsformen  der  Körper. 

Um  endlich  die  chemischen  Erscheinungen  zu  erklären, 
sonst  die  vermeintlich  stärkste  Stutze  der  Atomistik,  lehrt 
er  ein  doppeltes  Yerhältniss  der  Elementenverbindung:  die 
erste,   wo    sie   aufs   innigste   ineinander  eingehen,   also  in 
vollkommener  Durchdringung  sind  und  dadurch  eine 
neue,  in  sich  gleichförmige  Art  von  Elementen  bilden;  die 
andere,  dass  sie,  durch  geringere  Wechselanziehung  veran- 
lasst, einander  blos  adhäriren.    Der  erste  Fall  findet  statt 
Jm  den  vollständigen  chemischen  Mischungen,  wo,  wie  z.  B. 
an  den  vollkommenen  Metalloxyden,  in  keinem  Punkte  weder 
3fetall  noch  Oxygen,   sondern  eine  ganz  andere,  in  allen 
Theilen  gleichartige  Masse  sich  gebildet  hat.   Fischer  zeigt 
Sinn  sehr  schon,   dass,    wenn  nach  Berzelius^  grossartiger 
^Entdeckung  diese   Verbindungen   auf  streng   gesetzlichen, 
^nrch  Zahlen  auszudrückenden  Verhältnissen  beruhen,  hier- 
um keineswegs,  weder  mathematisch  noch  physikalisch,  die 
Annahme  einer  quantitativen  Menge  von  Atomen  nothig  sei; 
Irarz,  was  nach  den  gegenwärtigen  Vorstellungen  der  Che- 
JKniker  der  fast  unabweisliche  Grund   für  die  Atomenlehre 
^ein  soll,  das  zeigt  er  vielmehr  auch  ohne  alle  Atome  er- 
Uärbar  (S.  93  —  95).     Alle  jene  Zahlenbestimmungen  näm- 
lich  behalten    ihren   Werth    auch    unabhängig   von    der 
atomistischen  Ansicht,  indem  dadurch  zunächst  nur  die. 
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unwandelbaren  Verhältnisse  der  Gewichte  ausgedrückt 
werden,  nach  welchen  die  verschiedenen  Elemente  im  chlB- 
mischen  Processe  sich  miteinander  verbinden,  oder  nach 
der  Lehre  von  den  chemischen  Aeqnivalenten  wechsel- 
seitig sich  vertreten  können. 

So  weit  der  consequent  denkende  Mathematiker  und 
Physiker.  Er  konmxt  auf  seinem  Wege  zu  demaelben 
Resultate,  welches  wir  aufstellten:  alle  Phänomene 
der  Körperlichkeit  aus  der  innern  Weohselanzie- 
hung  und  mehr  oder  minder  innigen  Verbindung 
qualitativer  Elemente  zu  erklären. 

110«    Vernehmen  wir  nunmehr  das  Urtheil  eines  unse- . 
rer  ersten  Mineralogen  imd  Krystallographen,  des  S.  Weiss.*) 
Es  ist  bekannt,  wie  seit  Hauy  die  Krystallographie  als  daa 
sicherste  Bollwerk  für  die  Atomenlehre  betrachtet  wurde. 
Nach  ihm  lässt  sich  alle  Configuration  krystallinischer  Kor^ 
per  auf  drei  ursprüngliche  Xxrundgestalten  der  Atome,  deim 
Tetraeder,   das  dreiseitige    oder   das  einfache  Prisma   undL 
das  Parallelepipedon  zurückführen.    Hierbei  ist  jedoch  keicm 
Grund  zu  der  Annahme  vorhanden,  dass  jenes  Ursprung — 
liehe  Grundgesetz   krystallinischer  Gestaltung  sich  gerade 
nur  in  unendlich  kleinen,  verschiedenartig  gestalteten  Ato-— 
men   ausprägen   könne,   aus   deren  Aggregate   dann    di^ 
wirklichen  Körper  hervorgehen;  zumal  wenn  nachher  sieb 
findet,   dass  es  schlechthin  unmöglich  sei,   die  festen 
Körper  aus  blossen  Aggregatzustanden  zu  erklären.     Und 
diesen  Beweis  führt  eben  Weiss  in  der  bezeichneten  Ab 
handlung   (S.  72  fg.).     Bekanntlich   ist   Weiss   überhaupl^ 
derjenige  Krystallograph,  der  alle  krystallinischen  Forma^ 
tioncn  nicht  (mit  Hauy)  auf  mechanischem  Wege  aus  ur^ 
sprüuglich  verschieden   gestalteten   und  nebeneinander  ge^ 


*)  ^,  Vorbegriffe  einer  Cohäsionslehre "  in  den  „  AbbamUangen  der 
Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin  f83i<*:  Phjsikalitcbe  ClaMe, 
S.  67  —  93,  Berlin  183i. 
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lagerten  Atomen,  sondern  dynamisch  aus'  der  verschiedenen 
Achsenrichtung  in  der  Formation  der  Massen  erklärt 
und  begründet. 

Nachdem  er  die  atomistische  Hypothese  schon  aus  dem 
Grunde  ganzlich  rerworfen,  weil  sie  die  Cohäsion  nie 
begreifen  körnte,  welche  sie  vielmehr  als  blosse  Ad- 
häsion behandle,  somit  daa  Thatsächliche  umgehe  oder 
noch  eigentlicher  verfälsche  (S.  64),  entwickelt  er  den 
Begriff  der  Cohäsron  folgendergestalt: 

Cohäsion  ist  stetige,  in  allen  Theilen  gleichartige  Raum- 
erfüllong;  sie  kann  daher  nur  aus  dem  gegenseitigen  Sich- 
bedingen der  ein&chen*  Korper  innerhalb  des  gemeinschaft- 
lichen, stetig  erfüllten  Raumes  entstehen.  Dies  ist  nur  da 
der  Fall,  wo  die  innere  Natur  des  Dinges  in  einem  Aus- 
einandertreten  überallhinwärts  im  Räume  begriffen  ist,  wo 
„alles  Dasein  ia  einem  unversiegbaren  Acte  innerer  Tren- 
nung und  Mannichfaltigkeitsentwickelung,  gegenüber  einem 
gleich  unversiegbaren  Acte  steter  Vereinigung,  besteht  ^^ 

Deshalb  ist  das  Qualitative  ebenso  der  Grund  der 
räumlichen  Ausdehnung  als  desjenigen,  wodurch  eigentlich 
„die  CofaäeiQn  geeinigt  und  gebunden  ist^^.  „Es  ist 
also  eine  innere,  qualitative  Fntwickelung^^  (späterhin, 
bei  der  Construction  der  einzelnen  Cohäsionsformen,  nennt, 
er  sie.  ,,Richtung^%  „Tendenz  zur  Ausdehnung"),  „glei- 
chen Schritt  haltend  mit  der  quantitativen  in  der  räumlichen 
Ausdehnimg,  gleich  nothwendig  im  Wesen  der  Materie  ge- 
gründet, wie  das  Auseinandergehen  in  eine  räumlich  ge 
trennte  Mannich&ltigkeit,  —  wasgefodert  wird  als  der  noth- 
wendige  Grund  und  Boden  für  Cohäsion."  Kant  endlich 
wird  ausdrücklich  gelobt  wegen  der  klaren  Einsicht,  dass 
er  bestimmt  anerkannt  habe,  aus  seinen  Principien  den  Be- 
griff des  Starren  nicht  erklären  zu  können,  sondern  nur 
den  Begriff  des  Flüssigen  (S.'64— 66). 

Nach  Weiss  entsteht  femer  die  verschiedene  krystal- 
linische  Gestalt   der   Korper    lediglich    dadurch,    dass    die 
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Masse  (zufolge  ihres  qualitativen  TJutersohieds)  verschie- 
den wirkt  nach  den  verschiedenen  Richtungen  des  Ran.- 
mes;  der  flüssige  Zustand  der  Korper  dadurch,  dass  di< 
Masse  nach  allen  Richtungen  des  Raumes  gleichmassi^ 
sich  verhält  und  wirkt  (S.  72,  73).  Hierdurch  wird  ix 
ersterer  Beziehung  deutlich  behauptet,  dass  nicht,  nael 
Hauy^s  Theorie,  ein  Aggregatzustand  nebeneinander  ge 
lagerter,  verschieden  gestalteter  Atome,  sondern  das  in  de 
„ganzen  Masse^^  liegende,  ihrer  Qualität  entsprechende  Ge 
setz  der  Richtung  die  stereometrische  Gestaltung  der  Kas- 
per bedinge  und  der  wahre  Grund  der  krystallinischea  Coxi- 
figuration  der  Materie  sei.  Auch  in  ihrem  letzten,  schein- 
bar  festesten  Sitze,  in  der  Krystallographie,  hat  die  Atomen- 
lehre ihre  Widerlegung  erhalten. 

111t  Ausser  der  allgemeinen  Wichtigkeit  dieses  Er- 
gebnisses  gereicht  dasselbe  uns  noch  zu  besonderer  Genng- 
thuung,  deren  Sinn  und  Bedeutung  nicht  verschwiegen  we^ 
den  darf.  Beide  Physiker  nämlich  stimmen  über  den  innen 
Grund  der  Raumerfullung  und  der  Cohäsion  ganz  mit  der 
Theorie  überein,  welche  langst  in  unserer  „Ontologie*^ 
und  hier  wiederholt  durch  den  Satz  vom  unmittelbarea 
Sichquantitiren  des  Qualitativen  vorgetragen  wordot 
ist,  ohne  dass  sie,  wie  sich  versteht,  von  dieser  Ueberdft* 
Stimmung  und  ihren  innem  philosophischen  Gründen  & 
geringste  Kunde  hatten,  deren  es  für  sie  auch  gar  nidi^ 
bedarf.  Die  Qualität  der  realen  Wesen  ist  nach  Beiden 
der  eigentliche  Grund  ihrer  Raumerfüllung.  In  ibr 
liegt  die  nothwendige  Eigenschaft  ausgedehnt  i^ 
sein.  Dies  ist  es,  was  besonders  Weiss  aufs  nachdrück- 
lichste und  von  den  verschiedensten  Seiten  ins  Licht  stellt; 
darin  besteht  jedoch  gerade  das  Eigenthümliche  unserer 
Lehre. 

Die  nächste  Folge  der  verschiedenen  Qualität  sodann  is^ 
qualitative  Wechselanziehung  und  Abstossung  der 
Wesen;  die  weitere  Folge,  dass  das  qualitativ  Gleichartig® 
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ndb  aacht,  um  sich  unter  verschiedenen  Massverhälinissen 
fo  durchdringen  und,  je  nach  der  innem  Beschaffenheit,  ein 
quantitativ  verschieden  modificirtes  Cohäsionsverhält- 
niss  einzugehen.  Wie  beide  Physiker  daraus  die  allgemei- 
nen unterschiede  der  festen,  tropfbar  und  elastisch  flüssi- 
gen Korper  herleiten,  haben  wir  in  der  Kürze  angedeutet. 

Dies  ist  zugleich  eine  wichtige  Erweiterung,  welche 
der  Physiker  der  Metaphysik  und  in  ihren  weitem  Fol- 
gen auch  der  Lehre  vom  leiblichen  Dasein  des  Men- 
schen ergänzend  entgegenzubringen  hat,  während  die 
Philosophie  selbst  der  Vorentscheidung  darüber  sich  ent- 
bluten muss.  Denn  KantU  Bemerkung  bleibt  in  voller 
Kraft,  dass  keinerlei  „metaphysische  Anfangsgründe 
der  Naturwissenschaft^^  dazu  ausreichen,  um  die  spe-  . 
cifiaohen  Cohäsionsverhaltnisse  der  Korper  a  priori  zu  be- 
gr&nden,  weil  dies  eben  in  dem  unberechenbaren  (aposte- 
riorischen) Charakter  der  Naturqualitaten  seinen  letzten 
Grund  hat. 

So  ist  denn  das  Ziel  der  gegenwärtigen  grundlegenden 
Untersuchung   erreicht;    die   wahre,    gemeinsame   Ursache 
aller  Realität  im  Räume  oder  der  „Leiblichkeit^^  ist  fest- 
gestellt, im  Einklänge  von  Physik  und  Speculation.    Das 
Gespimst  einer  mechanischen  Atomistik  aber  ist  für  immer 
gebannt;  gebannt  durch  den  Richterspruch  der  Physik  sel- 
ber; und  mit  ihr  stürzt  auch  die  Grundlage  aller  materia- 
listischen Lehren  zusammen!    An  ihre  Stelle  tritt  für  die 
Physiologie  und  Anthropologie  das  Princip  einer  qualita- 
tiven Atomistik,  welche  nicht  nur  in  keinem  Widerstreite 
sieht  mit  den  Bedingungen    einer   geläuterten  empirischen 
Forschung,   sondern    durch   dieselbe   gerade  bestätigt   und 
empfohlen  wird.    Vielleicht  zum  ersten  male  wäre  zu  hoffen, 
dass  innerhalb  der  Naturforschung  von  diesem  Punkte  aus 
Erfidirung  und  Speculation  in  aufrichtigem  Bunde  sich  die 
Hand  bieten  können. 

[Vorstehendes  war  schon  abgeschlossen,  als  wir  auf 
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ein  neuerdings  erschienenes  physikalisches  Werk  aufinerk 
sam  gemacht  wurden,  welches  ganz  den  oben  entwickelten 
Grundsätzen  huldigt.  Es  heisst:  ,,Die  Naturlehre  nach 
ihrem  jetzigen  Standpunkte  mit  Rucksicht  auf  den 
innern  Zusammenhang  der  Erscheinungen  von  Dr. 
C.  S.  Cornelius"  (Leipzig  1849).  Des  Verfassers  Lehre 
ist  eine  atomistische,  aber  eine  solche,  welche  auf  der 
qualitativen  Gleichartigkeit  oder  Ungleichartigkeit  der 
Atome  beruht.  „Wir  werden  zu  den  wesentlichsten  Grund- 
zügen  einer  Theorie  gelangen,  welche  fast  alle  Atttactions- 
imd  Repulsionserscheinungen  in  einem  gewissen  Sinne  auf 
das  Gebiet  der  Chemie"  (d.h.  der  qualitativen  Affinitäten) 
,^ zurückführt."  Diese  Ansicht,  zeigt  er,'  lässt  sich  aus 
den  bisherigen  atomistischen  Theorien  entwickeln;  ja  dies 
müsse  geschehen,  wenn  „man  ihr  Princip  consequent 
festhalten  und  alles  Ungehörige  und  Fremdartige  von  ihr 
abscheiden  wolle".  —  Im  Ganzen  ist  daher  seine  Theorie, 
wie  die  unsere,  eine  qualitative  Atomistik,  zugleich 
lehrend  eine  gänzliche  oder  theilwcise  Wechseldurch- 
dringlichkeit  der  Atome  und  somit  auch  der  Korper, — 
was  eben  dadurch  möglich  wird,  dass  die  Atome  nicht  ein  - 
mechanisch  Undurchdringliches,  sondern  einfache  indecom- 
penible  Qualitäten  sind.  Dabei  verfährt  der  Verfasser  in 
Erklärung  der  einzelnen  Naturerscheinungen  nüchtern  und — 
sorgfältig;  von  Kräften,  .Vermögen  u.  dgl.  ist  nicht  die 
Redis,  weil  er  darin  lediglich  nichts  erklärende  Worte  und 
Vorstellungen  findet.  Wir  wissen  nicht,  welche  Aufnahme 
dies  Werk  bei  den  Fachgenossen  gefunden;  auch  ist  dies 
vorerst  gan^  gleichgültig,  indem  dergleichen  tiefere  Fragen 
niemals  nach  äussern  Meinungsmajoritäten  entschieden  wer- 
den können.  Jedenfalls  ergibt  sich  jedoch  aus  dem  Werke 
selbst,  dass  die  gemeine  Atomenlehre  auch  von  den  Phy- 
sikern selbst  als  das,  was  sie  in  Wahrheit  ist,  als  eine 
willkürliche  Hypothese  beiseite  gestellt  zu  werden  an- 
fängt. —   Noch  bedeutungsvoller  erscheint  mir  jedoch  die 
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ungesuchte  Uebereinstimmung  mit  einem  so  scharfsimiigen 
und  unsichtigen  Forscher,  wie  H.  Lotze,  in  dieser  wich- 
tigen Frage.  Dieser  kommt  in  einer  Recension  von  Fech- 
ner^s  früher  (§.  88)  angeführtem  Werke  über  die  Atomen- 
lehre  (,,Gottinger  gelehrte  Anzeigen^%  1855,  Nr.  109 
—  412,  S.  1081  fg.)  völlig  auf  dieselben  Principien  zurück, 
welche  wir  im  Vorhergehenden  aufzustellen  versuchten. 
„Was  uns",  sagt  er  (S.  1093  fg.)  „an  der  antiken  Hypo- 
these von  den  Atomen  unbefriedigt  lässt,  fehlt  uns  auch 
noch  an  der  modernen.  Wir  vermissen  einen  hinreichen- 
den Chrond  für  die  absolute  Festigkeit,  mit  welcher  die 
Atome  bei  jeder  denkbaren  Wechselwirkung  ihre  innere 
CoDstitation  behalten  soUen.  Ich  glaube  nicht,  dass  diese 
Frage  sich  ohne  Annahme  qualitativ  verschiedener 
Elemente  losen  lässt"  (wonach  Lotze  daher,  gerade 
wie  wir,  in  der  Urqualität  derselben  den  eigentlichen 
Ghnnd  ihrer  Festigkeit  und  Unzerstorbarkeit  zu  finden 
scheint),  „zu  deren  Vermeidung  ohnehin  das  Alterthum 
durch  antinominalistischen  Irrthum  und  auch  Fechner, 
wie  es  mir  scheint,  nur  durch  eine  logische  Vorliebe  für 
Einfachheit,  deren  metaphysisch  zwingende  Kraft 
ich  nicht  verstehe,  getrieben  wird."  Durch  diese  Hy- 
pethese einer  qualitativen  Atomistik  wird  er  nun  ganz  folge- 
richtig zum  zweiten  Grundgedanken  geführt,  der  ihn  über 
die  gemeine  Atomenlehre  erhebt:  dass  nämlich  die  wechsel- 
seitige vollige  Durchdringung  der  qualitativ  sich 
anziehenden  Elemente  der  eigentliche  Grund  der  phä- 
nomenalen Körperlichkeit  sei;  wobei  doch  nicht  minder 
denkbar  bleibe,  dass  aus  einer  Combination  mehrer  speci- 
fisch  verschiedener  Stoffe  eine  derartige  feste  Verbindung 
hervorgehe,  zufolge  welcher  jede  grossere  Menge  des  also 
znaammengesetzten  Korpers  in  eine  Anzahl  solcher  festen 
Einheiten  zerfaUe,  deren  Volumina  unter  gleichen  auf  sie 
einwirkenden  Bedingungen  gleich,  aber  nach  dem  allge- 
meinen  Principe   der  Ansicht  dennoch  unter   wechselnden 
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Bedixigttngen  veränderlich  sein  würden.  Lotze  getraut 
sieb  sogar  daraus  jene  krystallographiBclien  Eigenthümlich- 
keiten  zu  erklären,  welche  bis  jetzt  als  die  festeste  Stütze 
der  gemeinen  Atomistik  gegolten  baben. 

Auch  die  Art  und  Weise,  wie  Lotze  die  Berechtigung 
der  dynamischen  Ansicht  gegen  Fechner  vertbeidigt,  stimmt 
völlig  mit  unserer  Auffassung  überein.    Er  findet  gleichfidk 
in  ihr  nur  die  allgemeine  Tendenz,  die  innere  Einheit  der 
Naturzusammenhänge  nicht  über  der  scheinbaren  Zersplitte- 
rung in  ein  Vieles  aus  den  Augen  zu  lassen.    Kurz,  auch 
er  sieht  in  beiden  Ansichten  nichts  Gegnerisches  oder  Un- 
ausgleichbares,  sondern  zwei  wechselseitig  zur  Vereinigung 
strebende  Elemente  aller  Naturbetrachtung;  und  die  Webe, 
wie  er  sie  auszugleichen  sucht,  ist  ganz  die  analoge,  wie 
sie  auch  uns  vorschwebt.    Die  ganze  Frage  ist  damit  nodi 
nicht  erledigt,  die  Schwierigkeiten  im  Einzelnen  noch  nicht 
beseitigt;  aber  wenigstens  die  starre  Einseitigkeit  der  beiden 
alten,  für  sich  unbrauchbaren  Hypothesen   muss  von  nun 
an  einer  freiem  und  der  Erfahrung  entsprechendem  Unte^ 
suchungs weise  Platz  machen!] 


Drittes  CapiteT 

Von  der  Seele  und  ihrer  Verleiblichiine:. 


112«  Uer  Schauplatz,  auf  welchem  wir  nunmehr  das 
Sedenleben  in  seinen  allgemeinen  Eigenschaften  wie  in 
seinen  besondem  Erscheinungen  weiter  zu  verfolgen  haben, 
ist  durch  die  vorstehenden  Untersuchungen  nach  allen  Sei- 
ten hin  beleuchtet,  gefestigt,  übersichtlich  begrenzt  worden. 
Die  grundentscheidende  Frage  zuvörderst:  ob  die  Einzel- 
seele ein  Substantielles,  Beharrliches  sei,  oder  ob  nur  Phä- 
nomen eines  ihr  zu  Grunde  liegenden  Andern,  sei  es 
(pantheistisch)  als  die  flüchtig  endliche  Erscheinung  einer 
Allseele,  eines  Allgeistcs,  sei  es  (materialistisch)  als  Product 
einer  Verbindung  anderweitiger  Urqualitaten  oder  Stoffe; 
—  diese  Frage  ist  ebenso  wol  von  Seite  ihres  allgemei- 
nen Begriffs  wie  nach  der  Eigenschaft  der  menschlichen 
Seele,  Bewusstsein  und  Selbstbewusstsein  zu  sein,  gründ- 
lich erörtert  und  zweifellos  beantwortet  worden.  Die  Seele 
ist  ein  individuelles  und  beharrliches  Wesen,  end- 
liche Substanz.  Ihr  Leib  ist  der  reale,  ihr  Bewusst- 
sein der  ideale,  ihr  selbst  empfindlich  werdende 
Ausdruck  und  Erweis  dieser  ihrer  Individualität. 
Mit  nichten  ist  sie  jedoch  darum,  sogar  wie  sie  am  Men- 
schen in  seiner  unmittelbaren  Facticität   erscheint,    völlig 
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selbstbewusste  Substanz,  sondern  ihrem  grossem  *Theile 
nach  bleibt  sie  für  sich  selber  in  Dunkel  gehüllt,  ob- 
wol  gerade  diese  bcwiisstloscn  Thätigkeiten  das  'Gepräge 
instinctiver  Sicherheit  und  sogar  grosserer  Vemunftmässig- 
keit  an  sieh  tragen,  als  die  bewussten;  auf  völlig  analoge 
Weise,  wie  wir  eine  bewusstlose  Vernunft  in  der  ganzen 
Natur  walten  sehen.  Das  Kathselhafte,  weiterer  Eridaning 
Bedürftige,  was  in  dieser  ganzen  Erscheinung,  U^t,  darf 
uns  nicht  abhalten,  es  selbst,  wenn  auch  nur  als  bisher 
ungelöst  gebliebenes  Problem,  in  seiner  scharfen  Eigen- 
thümlichkeit  aufzufassen. 

113*  Aber  auch  was  Verleiblichung  bedeute,  ist 
uns  völlig  klar  geworden.  Jedes  Reale  verleiblicht  sich, 
indem  es  seinen  Raum  und  seine  'Zeit  eigenthümlich 
setzt -erfüllt,  aber  zugleich  damit  das  specifisch  ihm  Ver- 
wandte an  sich  zieht  und  aus  dieser  Verbindimg  das  Phä- 
nomen einer  Korpereinheit  hervorgehen  lasst.  .  Auch  dei 
unorganische  Korper  ist  die  individuelle  Verleiblichung  einet 
bleibenden  chemischen  Verhältnisses  realer  Wesen  untei 
Mitwirkung  aller  dabei  concurrirenden  physikalischen  G< 
setze. 

Eigentlicher  indess  kann  man  von  einer  Verleiblichung 
nur  sprechen,  wo  ein  Mächtigeres,  Centrales  eine  Man- 
nichfaltigkeit  von  Elementen  räumlich  durchdringt,  sie  sich 
„assimilirend^^  bewältigt  und  an  ihrer  von  ihm  selbst  her- 
vorgerufenen Verbindung,  „Organisation",  seine  Eigen- 
thümlichkeit  darstellt.  Dieser  „organische  Leib"  kann  aber 
nicht  nur  in  der  harmonischen  Bildung  eines  Pflanzen-  oder 
Thierkorpers  sich  zeigen,  sondern  völlig  analog,  wiewol  in 
fast  unendlichem  Abstände,  in  der  geistigen  Erscheinung, 
wenn  freie  Persönlichkeiten,  von  der  überwältigenden  Macht 
einer  Idee  gemeinsam  ergrificn,  ihre  Individualität  an  sie 
dahingehen  und  in  ihrem  gesammten  Leben  nur  sie  darsni- 
stellen  trachten.  Jede  Begeisterung,  von  dem  Ergriffensein 
durch  irgend  einen  socialen,  vereinigenden  Gedanken  bb 
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xnr  Inspiration  der  Andacht  hinauf,  ist  nicht  nur  eine  go- 
meinschaflstiftende,  sondern  recht  eigentlich  eine  oi^nisi- 
rende  Macht,  Verleiblichung  dieser  Idee  in  den  davon 
ergri£Fenen  Geistern,  woraus  schon  liier  der  wichtige  psy- 
chologisch-ethische Satz  sich  ergibt,  dass  jede  falsche  oder 
▼erkehrende  Begeisterung  nicht  durch  blosse  Desorganisa- 
tion, sondern  nur  dadurch  wahrhaft  zu  besiegen  sei,  dass 
man  der  irregeleiteten  Empfänglichkeit  die  rechte  Idee  zum 
begeistenden  Mittelpunkte  bietet  imd  zum  wahren  Organi- 
sationsherde macht.      Wie   sodann   unsere  „Speculativo 
Theologie^^  zeigte,  ist  das  ganze  Universiun  nur  ein  System 
▼on  Einwohnungen  des  Hohem  im  Niedem,  wodurch  das 
letztere,    soweit  die   eigene   Natur  i  es  verstattet,   zugleich 
der  hohem  Wesenheit  mittheilhaftig   wird   und   durch   ein 
Torübergehendes  £ingerücktsein  in  dieselbe  an  ihren  Voll- 
kommenheiten theilnimmt.    Wir  werden  an  einer  weit  spä- 
tem Stelle  der  Psychologie  Ursache  haben,  an  diesen  all- 
gemein erwiesenen  Satz   der  gesammten  Weltukonomie  zu 
denken.    Bei  Erforschung   der  ekstatischen   Zustande   des 
Menschen  werden   sich  nicht  nur  Erscheinimgen  ergeben, 
«ro  unser  eigenes  Seelenwesen  vom  Dunkel  der  theilweisen 
Bewusdtlosigkeit  befreit  erscheint,  welche  dasselbe  im  ge- 
BTohnlichen  Leben,    offenbar  durch  seine  Verflechtung  mit 
^inem  ursprünglich  ihm  Fremden,  mit  der  chemischen  Stoff- 
lichkeit des  äussern  Leibes,  befallen  hat,  sondern  wo  auch 
Äuf  ein  zeitweises  Eingerücktwerden  in  eine  fremde  höhere 
Schauung  geschlossen  werden  muss,   sofern  dem  Seher  ein 
ihm    selber  Zufälliges   oder   seinem  Wesen   Fremd- 
artiges, ein  zukünftiges  oder  em  räumlich  fernes  Ereigniss, 
durch    solche  Vision   zum   Bewusstseiu   gelangt.    Da   aber 
eine  Erkenntuiss  solcher  Art  den  Augpimkt  unsers  Geistes 
nicht    bleibend    verrückt,    sondern  nur  vorübergehend   und 
radio  indirecto  in  ihn  einstrahlt,  so  weiss  er  selber  nicht, 
von  wannen  diese  Erkenntniss  ihm  kommt;  sie  ist  „Ein- 
gebung^^  für   ihn   in  allereigentlichster  Bedeutung;   gans 
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ebenso  wenig,  wie  das  organische  Blastem,  welches  zu 
einem  Himtheil  oder  zu  einem  Nerven&den  verwendet  wird, 
wäre  es  bewusst,  etwas  davon  wissen  oder  es  sich  erklären 
konnte,  woher  die  durch  ihn  hindurchgeleitete  Empfindung 
in  ihm  entsteht.  In  beiden  Fällen,  und  überall  sonst  auf 
analoge  Weise,  ist  es  ein  Höheres,  das  sich  eines  Niedem 
auf  vorübergehende  Weise  als  seines  Darstellungsmittels 
bedient;  denn  auch  jenes  Blastem  zerfallt  wieder  in  die  ein- 
fachen chemischen  Stoffe,  aus  denen  es  vorübergehend  durch 
den  Lebensprocess  gebildet  wurde,  sodass  bei  diesem  von 
einer  doppelten  Erhebung  gesprochen  werden  konnte:  von 
der  ersten  aus  der  einfachen  chemischen  Stofflichkeit  zum 
organischen  Producte  einer  Nervenmasse,  von  der  zweiten 
als  der  Erhebung  zum  Träger  eines  Empfindungs  -  oder  Be- 
wusstseinsactes.  Vielleicht,  dass  wir  auch  bei  jenen  geisti- 
gen Besitzungen  Veranlassung  finden  werden,  die  angedeu- 
tete Parallele  fortzusetzen  und  auf  Erscheinungen  einer 
doppelten,  niedem  und  hohem  Erhebung  dabei  hinzuweisen. 
Wer  jedoch  überhaupt  an  einem  so  nahen  Parallelismus  des 
Natürlichen  mit  dem  Geistigen  Anstoss  nehmen  mochte, 
der  würde  nur  seinen  gänzlichen  Mangel  an  Einsicht  über- 
das  wahrhafte  Wesen  der  Dinge  verrathen,  die  nicht  ge- 
gensätzlich, sondern  nur  stufenweise  voneinander  verschie- 
den sind. 

114»  So  ist  auch  der  Begriff  des  Besitzens  und  Be- 
sessenwerdens ein  durchaus  universeller.  Alles  Machti- 
gere durchdringt  und  beherrscht  das  Niedere,  assimilirt  es 
seiner  eigenen  Natur  und  „corporisirt"  sich  daran  imab- 
lässig.  Das  also  Besessene  wird  aber  zugleich  damit  über 
seine  eigene  Unmittelbarkeit  erhoben  und  des  hohem  We- 
sens mittheilhaftig;  es  wird  „  vergeistigt '%  soweit  es  kann. 
Dies  ist  der  eigentliche  Sinn  der  Stufenleiter  unter  den 
Wesen  und  ihres  teleologischen  Zusammenhangs.  Wir  dür- 
fen vermuthen,  dass  es  der  ganzen  Durchbildung  der  ein- 
fachen chemischen  Stoffe  durch  die  Organisationskraft  des 


261 


Pflanzen-  und  Thierlebens  bedurfte,  —  dieser  ersten  oder 
untersten  Vergeistiguug  derselben,  —  um  sie  mittels  dieser 
stufenweisen  Hoherbildung  fähig  zu  machen,  endlich  in  den 
Assimilationskreis  des  menschlichen  Organismus  eintretend 
tum  bildsamsten  Bestandtheil  eines  Menschenhims  zu  wer- 
den. Ebenso  werden  in  den  Menschen-  und  Thiersinuen 
nur  die  mechanischen,  chemischen  imd  dynamischen  Ver- 
hältnisse der  Natur  zur  Idealitat  der  Empfindung  gestei- 
gert wieder  angetroffen. 

In  dieser  Stufenfolge  des  Besitzens  und  Besessenwer- 
dens  ist  nun,  für  den  Augpunkt  unserer,  der  menschlichen 
Erfahrung,  der  Menschengeist  das  höchste  Besitzergrei- 
fende  aller   ihm   untergeordneten  Dinge  und  Naturen,    von 
dem  unwillkürlichen    Acte    embryonaler   Vcrleiblichung   an 
durch  den  ganzen  fernem  Assimilations  -  und  Emährungs- 
process  hindurch' bis  zu  den  freien  Handlungen,  wo  er  dem 
Unmittelbaren  der  Naturgegenstände  sehie  wUlkürliclien  oder 
seine  Culturzwecke  aufdrückt.    Ebenso  müssen  wir  den  gan- 
zen Erkenntnissprocess  des  Menschen  eine  theoretische  (in- 
nerliche) Besitznahme  vom  Wesen  der  Dinge  nennen.    Ob 
Aber   mit  ihm  die  Reihe  der  endlichen  Wesen,  somit  auch 
der   Besitzungen,    abbricht,    davon   weiss    die  Theorie   zu- 
nächst nichts    zu    sagen,    weil   die   unmittelbare   Erfuhrung 
des  Menschen  darüber  nicht  hinausrcicht.     Sollten  jedoch, 
'wie  oben  erwähnt  (§.  H3),  sich  psychologische  Thatsachen 
ergeben,  in  denen  auf  vorübergehende  Weise  ein  Hinaus- 
gerücktsein   des   menschlichen   Bewusstseins   über    die    ge- 
wohnte Sinnengrenze  sich  ankündigt,  "so  muss  es  wenigstens 
unter  die  zulässigen,  d.  h.  auf  Analogie  gegründeten  Hy- 
pothesen gerechnet  werden,  jene  Reihenfolge   noch   weiter 
fortgesetzt  zu  denken;  —   ein  Gedanke,  welcher  in  einem 
spätem  Zusammenhange   vicUeicht  zu  einem   hohen  Grade 
thatsächlicher  Gewissheit  erhoben  werden  mochte. 

113.    Diese  Sätze  über  das  Wesen  der  Seele  und  ihrer 
Verleiblichung,  wie  sie  sich  als  das  übereinstimmende  Be- 
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sultat  unserer  kritischen  wie  theoretischen  Voruntersuchon- 
gen  ergeben  haben,  sind  nun  bestimmt,  an  die  Stelle  jenes 
ganz  unstatthaften  Gegensatzes  von  Geist  und  Lieib,  von 
Spiritualem  und  Materiellem  zu  treten,  gleichwie  der  ebenso 
unbrauchbaren,  weil  abstracten  Identität  beider.  Alles  ist 
real,  räum-  und  zeitsetzend  und  sich  corporisireüd,  der 
Geist  wie  das  niederste  chemische  Element;  nichts  ist 
aber  blos  real,  todt  chaotisch,  zusammenhangslos  irratio- 
uell,  sondern  auch  das  unterste  der  Elemente  ist  dazu  gear- 
tet, um  als  vielseitigstes  Verleiblichungsmittel  des  Seelische 
zu  dienen  und  damit  seine  höhere  Natur  anzuziehen.  Wi 
die  Erfahrung  zeigt,  steht  auch  darin  die  menschliche  Seel 
am  höchsten;  denn  ihr  ist  die  übermächtigste  und  vielseitigs 
Orgaiiisationskraft  verliehen,  mit  der  sie  das  Entlegenste  de 
ganzen  chemischen  Stofiwelt  zu  ihrem  Organe  oder  wenig 
stens  zu  vorübergehender  leiblicher  Emahrimg  zusammen 
zwingt.  (Schon  der  menschliche  Embryo  ist,  nach  Burdach' 
Ausspruch,  ein  chemisch -organischer  Auszug  des  ganzei 
Planeten,  und  das  Assimilationsvemiögen  des  Menschen  is 
so  ungeheuer,  dass  er  vom  thonverzehrenden  Otomakeu  ain 
bis  zum  thranschliirienden  Samojeden  und  Eskimo  durolc=-^ 
alle  Reiche  der  Natur  hin  ein  Nährendes  sich  aneignen  kann^i^  -? 
dass  er  überhaupt  durch  Zähigkeit  und  Ausdauer  gegen  all 
Extreme  des  Klimas  und  der  Lebensweise  sich  als  die  un 
bezwingbarste  Organisationskraft  unter  den Erdwcsen^:^'^ 
behauptet.  Hätte  man  jemals  gründlich  bedacht,  was  i 
dieser  Eigenschaft  liege  und  dass  sie  Eigenschaft  eine 
Seele  sei,  so  hätte  man  auch  bessere  Trostgründe  für  di 
Fortdauer  oder  vielmehr  Ausdauer  der  Seele  im  Tode 
daraus  schöpfen  können,  als  es  bisher  gelungen  sein  mochte.) 
116*  Im  Uebrigen  ist  jener  Satz:  dass  der  organische 
Leib  nichts  Anderes  sei  als  das  Product  und  der  sichtbare 
Ausdruck  der  Seeleneigenthümlichkeit  des  Thieres  oder 
lebenden  Wesens,  keineswegs  blos  ein  metaphysischer  Be- 
griff oder  eine  gewagte  Hypothese,  die  auf  den  zweifelhaften 
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Beifall    der    empirischen   Naturforschung    noch   zu    warten 
bätte.     Er  ist  vielmehr,  recht  verstanden,  das  sicherste  Re- 
sultat   der    beiden   jüngsthin    am    reichsten    ausgestatteten 
Theile   der   Naturwissenschaft,   der  Zoologie   und   verglei- 
chenden Anatomie,  welche  in  dem  bis  zu  den  einzelnsten 
Besttkäten  herabg^führten  Erfahrungsbeweiae   übereinstim- 
men: dass  der  Leib  auch  im  Kleinsten  der  Lebens- 
weise und  den  Instincten  des  Thieres  „angepasst^^ 
sei.    Und  wenn   der   schon   um   dieses  Gedankens  willen 
wahrhaft  gross  zu  nennende  Cuvier  den  Ausspruch  that, 
dass  man  aus  dem  Reste  eines  Wirbelknochens  oder  eines 
Zahns  auf  die  Beschaffenheit  des  ganzen  Thieres  schliessen 
und  seinen  leiblichen   Bau  daraus   im  Begriffe  wiederher- 
stellen  könne,   so  beachtete  er  dabei   nicht  eigentlich  die 
leilUchen  Organe  des  Thieres  und  ihren  äussern  Zusammen- 
hazig,  sondern  er  stützte  sich  auf  die  bedeutimgsvolle  That- 
8  st  che:   dass  dieser  leibliche  Bau  lediglich  als  AbbUd  und 
i^^^lge  der  Seeleneigenthünilichkeit  des  Thieres  sich  erweise, 
d^s^ss  mithin  seine  Seele  auch  im  kleinsten   Theile 
^€38  Leibes  organisirend  gegenwärtig  sei,  deren  in- 
D^ire  planvolle  Consequenz  daher  ebenso  gut  in  dem  einzel- 
^^x^  Knochen  wie  am  Ganzen  erkennbar  hervortreten  müsse. 
Freilich,   solange   man   der  hergebrachten  unverständ- 
lichen Vorstellung  anhängt,  die  wir  auch  bei  Herbart  auf 
^^xxe  kaum  befriedigende  Weise  sich  haben  erneuem  sehen: 
^sias  bei  diesem  Parallelismus  der  Leib  für  die  Seele  äusser- 
^^h  „eingerichtet"  oder  ihr  „angepasst"  sei  zufolge 
^^end  eines  „Naturgesetzes"  oder  einer  „besondem  Ver- 
anstaltung  der   Vorsehung",    oder   wie   sonst   noch   diese 
nichtssagenden  asyla  ignorantiae  lauten  mögen: —  so  lange 
behält  jener  ganze  Begriff  etwas  Problematisches,  Erkün- 
sfeltes.   Unbegreifliches.    Erst   wenn   man  den  ungewohnt 
lautenden,  aber  eigentlich  er fahrungs massigen  und  wirkr 
lieh   erklärenden  Gedanken   in   sich  aufnimmt:   dass  die 
Seele    ihrer   vorbildlichen  Eigenthümlichkeit   gemäss  ihren 
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Korper   als   nachbildliches   Organ   wirklich   eich    erzeuge 
aus  der  in  ihren  Assimilationskreis  eintretenden  chemischen 
Stoffwelt,  hört  die  Thatsache  auf  ein  mystisch  rilthselhafter 
Vorgang  zu  sein.    Der  Parallelismus  beider  ist  von  selbst 
begreiflich,  weil  Seele  und  Leib  nunmehr  wie  Grand  un< 
entsprechende  Folge,  Vorbild  und  Abbild*  zusammenhangen«.«,^ 
Welche    weitem  Bedingungen    dazu   gehören,    hat   fireilicl^^ 
erst  der  Verfolg  unserer  Untersuchung  zu  zeigen.    Einst-     ^ 
weilen  lässt  sich  an  den  Begrift'  des  Instincts   erinnern       , 
welchen  man  den  Thieren  ja  zugesteht,  wiewol  man  auc^Ki 
ihn  in  seinem  tiefem  Gnmde  und  Sinne  noch  nicht  erkann..___t 
hat«     Die  Erbauung   eines    allseitig   passenden  Organismi^..^8 
ist  die  urspriinglichstc   und  zugleich  mächtigste  Instinc^ 
handluug  der  Thicrseele,  welche  sich  während  des  we 
tem  Lebens  in  allen  Emährungs-,  Wiederherstellungs-  ui 
Selbstheilungsprocessen  nur  fortsetzt  und   auf  das  vielsc-       i- 
tigste    empirisch    sich    offenbart.     Wissen  wir  freilich 
gegenwärtiger  Stelle  noch  nicht,  was  Instinct  eigentlich 
so  genügt  dies  doch  vorerst,  um  das  ge wohnliche  BefreiL-:^*^' 
den  über  die   hier  vorgetragene  Vorstellungsweise   zu  bt-^  ^' 
schwichtigen,    indem    es    zeigt,    wie   wir   auch   hierin  m^'-^^ 
auf  dem  festen  Boden  thatsächlicher  Analogien   fort^^"^' 
schreiten. 

117»  Immanuel  Kant,  einmal  befragt,  was  er  von  de«:-^^'^ 
Beweisen  für  die  Unsterblichkeit  der  Seele  halte,  boU  ge  ^^^^ 
antwortet  haben:  „dass  man  keinen  Staat  darauf  macher^"  "" 
könne."  Vom  Standpunkte  seiner  Psychologie,  namentUcl 
seiner  Lehre  von  Raum  und  Zeit,  ein  treffendes  und  hochsr^ 
biederes  Wort!  Deim  in  der  That,  welche  irgend  denk- 
oder  vorstellbare  Daseinsform  soll  die  Seele  als  ^^Ding  ai 
sich"  besitzen,  wenn  ihr  jedes  Wo  und  Wann  versagt  ist?' 
Welch  undurchdringliches  Dunkel  überhaupt  lagert  sich  vor 
alle  jene  Fragen,  wenn  man  sich  die  wirkliche,  gegenwar- 
tige, begreifliche  Welt  mit  Einem  Schlage  durch  die  Be- 
hauptung  vernichtet,    dass   ihr  Ansich   nichts   Räumliches 
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nd  Zeitliches  sei!     Die  ganze  Realität,  Gottes  wie   der 
Wdtwesen  und  der  eigenen  Seele,  verschwindet  damit  in 
eine  nebelhafte  Transscendenz,  von  welcher  der  Rückfall  in 
den  sensualistischen  Empirismus  der  ungeduldigen  Hast  un- 
serer Bildung  naher  liegt,   als   man  glauben  sollte.    Jene 
Kaot'sche  Geringschätzung  der  Unmittelbatkeit  und  Gegen- 
wart des  Realen  hat  eigentlich  in  allen  seinen  Nachfolgern 
nachgewirkt;  und  auch  Herbart,  wenn  ihm  zuzugestehen 
ist,  dass  er  auf  den  rechten  Weg  wieder  zurucklenkte,  hat 
doch  keineswegs,  wie  aus  unserer  Kritik  sich  ergeben,  hier 
das  entscheidende  Wort   gesagt,  die  vollständige  Einsicht 
^ausgesprochen.    Wie  hätte  sich  für  Kant  und  die  Gesammt- 
la^t  seiner  Nachfolger   eine  völlig   neue  Welt   der  Unter- 
suchung  geofihet,   wenn  sie  über  das  Halbe  und  UnvoU- 
s^^^dige  jener  Raum-  und  Zeittheorie  hinausschreitend  sich 
kStien  sagen  können:  dass  die  Seele  ihr  Wo  und  ihr  Wann. 
ei't;«ts  mit  sich  bringt  und  aus  sich  selber  erzeugt,  indem  es 
asma  ihren  Grundeigenschaften  gehört,   am  Niedem   sich  zu 
'^^  ^rleiblichen,  ihre  Eigenthümlichkeit,  theils  überhaupt,  theils 
^h  dem  jedesmaligen  Standpunkt  ihrer  Reife,  in  einem 
"mjssem,  d.  h.  räumlich -zeitlichen  Abbilde  darzustellen. 
Hiermit  erschliesst  sich  jedoch  für  sie  der  Begriff  einer 
andern,  einer  höchst  realen  und  dennoch  höchst  be- 
eiflichen  Transscendenz.    Die  Seele  ist  schlechthin  unan- 
^^Mtbar  von  Allem,  was  wir  leibliches  Vergehen  und  Tod 
^^^nnen;  denn  wie  sie  Herr  ihres  Verleiblichimgsprocesses 
^^t,  indem  sie  aus  der  Welt  der  chemischen  Stoffe  ihr  Ab- 
bild zusammenbaut,    so   bleibt  sie   begreiflicherweise  auch 
^H  ihrer  volligen  Integrität  bestehen,  wenn  sie  „sterbend" 
jenen  ganzen  Darstellungskreis  fallen  lässt.     Sie  hat  nichts 
"Verloren,  was  eigentlich  das  Ihrige  war  und  ihr  Wesen  aus- 
machte; denn  im  äussern,  sichtbaren  Leibe  ist  in  der  That 
nichts   anzutreffen,   was  sie,    gründlich    erwogen,    zu  dem 
Ihrigen  zählen  konnte. 

118t    Was   wir   nämlich    den  frühem  Lehren,    sei   in 


ihnen  die  spiritualistische  oder  die  materialistische  Bichtimg 
vorherrschend,  zum  gemeinschaftlichen  Vorwurfe  machen 
mussten,  ist  eben,  dass  sie  mit  einem  ganz  unbestimmten,  so- 
nach unvollständigen  und  unwahren  Begriffe  der  Leiblicfakeit 
sich  begnügten.  Wie  Herbart  diese  Au%abe  sich  zu- 
rechtlegte, haben  wir  gesehen.  Dass  aber  selbst  Lotze, 
auf  den  metaphysischen  und  psychologischen  Pramissea^ 
jenes  Denkers  weiterbauend,  wie  behutsam  und  scharfsinnig^ 

er  auch  die  Untersuchung  führe,*)  dennoch  nach  unserei 

Uebcrzcugung  den  entscheidenden  Punkt  in  dieser  Fragi       3 


nicht  hervorgehoben  habe,  dies  wird  die  spätere  Kritik  nocl:       i 
vollständiger  zeigen. 

Im  „  Leibe  ^%  diesem  höchst  complicirtcn  Phänomcn^^^e 
heterogener  Stoffe  und  mannichfacher  Kräfte,  ist  offenbare  t 
ein  Doppeltes  zu  unterscheiden.     Zuerst  die  Stofftheile^      "-^ 

welche  seine  äussere  Erscheinung  bilden.    Wie  die  analyti 

sehe  Chemie  nachweist,  lassen  sich  diese  auf  die  einfacheKr:::^ 
chemischen  Elemente  zurückführen,  welche  wir  auch 
allen  andern  unorganischen  wie  organischen  Körpern  finden— 
Diese  sind  dem  Menschenleibe  daher  gemeinsam  mit 
übrigen  Erdwesen;  nur  sind  sie  in  ihm,  wie  in  den  hohem^trra 
organischen  Körpern,  zu  eigenthümlichen  tertiären  und  qua- 
temären  Verbindungen  geeinigt,  wodurch  jedoch  die  Elemente ^ 
selbst  dem  organischen  Leibe  um  nichts  näher  stehen  oder- 
ihm  cigonthümlicher  angehören,  als  jedem  andern  Körper- 
producte  der  gesammten  Natur.  Der  Seele  vollends  — 
möge  man  diesen  Begriff  in  engerer  oder  in  weiterer  Be- 
deutung fassen  —  bleiben  sie  daher  ein  völlig  Fremdes  und 
Acusserliches.  Jener  Sauerstoff,  Stickstoff  mid  Kohlenstoff, 
jene  Erden  und  Metalle,  die  man  im  Menschenleibe  auf- 
weist,  erklären  so  wenig   die   Mitexistenz   einer  Seele   in 


•)  Lotze,  „Medicinische  Psychologie  oder .  Physiologie  der  Seele^S 
Leipzig  18Ö3,  §.  C:  „^^om  ZusammenhaDg  zwischen  Seele  und  Leib  über- 
haupt *»,  S.  (iö  — 80. 
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ihm,  80  wenig  vollends  die  Eigenschaft  eines  Yorstelleus 
ia  leüEterer,  dass  man  jeden  solchen  Erklärungsversuch  mit 
Recht  zu  den  grossten  Thorheiten  eines  vergeblichen  mensch- 
lichen Bemühens  zählen  kann. 

Zudem  sind  diese  chemischen  Elemente  das  unabläs- 
sig Wechselnde:  sie  treten  ein  in  den  Assimilationskreis 
^^«  Leibes  und  scheiden  wieder  aus.   Ja  nach  Verlauf  eines 
l>e«timmten  Zeitraums  hat  dieser  äussere  Leib,  dies  Pro- 
^O.ct  ihrer  Zusammensetzung,  so  vollständig  sich  wieder  er- 
^^iiert,  dass  auch  nicht  der  kleinste  Theil  dieses  alten  zu- 
^fkckgeblieben,   dass  ein  völlig   neuer  Leib   vorhanden  ist. 
-Oennoch  bleibt  derselbige  Leib  während  der  ganzen  Dauer 
Gansers  Zeitlebens,  sowol  im  äussern  Typus   als  nach  dem 
Orundcharakter  seiner  inncm  organischen  Constitution,  ganz 
der   eine   und   selbige    während    dieser   steten   Umbildung 
seiner  Stoffe  (vgl.  §.  43,  wo  wir  überhaupt  auf  die  Wich- 
tigkeit dieser  Thatsache  aufiinerksam  machten).  In  den  Stoff- 
Elementen  daher  kann  das  wahrlmft  Beharrende,  jene  einende 
Sabstanz  des  Leibes  nicht  gefunden  werden,  welche  sich 
vrihrend  unsers  ganzen  Lebens  wirksam  erweist.     Ebenso 
'vrcnig  aber  auch  in  der  blossen  Couibiuation,  „Mischung^^, 
dieser  Elemente;  denn  es  wäre,  wie  wir  gleichfalls  a.  a.  O. 
zeigten,   ein  logischer  Widerspruch,  aus  blosser  Combina- 
tion  ein  Neues  entstehen  zu  lassen,  was  in  keinem  einzel- 
nen   Bcstandtheil    dieser    Combination    für    sich    vorhan- 
den ist. 

119*  So  werden  wir  zu  einer  zweiten,  wesentlich  an- 
dern Ursache  im  Leibe  getrieben.  Jenes  Beharrende  imd 
Einende  desselben  kann  nicht  im  Bereiche  seiner  Stoffe  lie- 
gen, CS  kann  überhaupt  nichts  Stoffliches  mehr  sein;  denn 
OS  ist  ja  das  absolut  Ucbermächtige  gegen  sie,  indem  es  ihre 
Ungleichartigkeit,  sie  „  assimilirend  ^%  zur  ILirmonie  der 
äussern  Korpererscheinung  zusammenzwingt  und  diese  Ein- 
heit während  des  ganzen  Lehens  aufrecht  erliält.  Daher 
ist  es  nur  als  „Kraft^^  zu  denken;   als  Kraft  aber  ohne 


Zweifel   an    einem   realen   Substrate   befestigt ,    ohne 
welches  gedacht  die  „  Kraft  ^^  zu  einem  idealistischen  Undinge^ 
herabsänke.     Nur  kann  dies  Substrat  nicht  gleichfalls  eim^ 
Stoff,  ein  einfaches  Element  sein;  sonst  wurden  wir  abermals 
über  den  alten  wohlbekannten  Umkreis  von  WidersprücheL:^, 
nicht  hinausgelangcn.     Wie  wir  dagegen  das  Wesen  diese ^3 
Substrats  zu  bezeichnen  haben,   wird  am  besten   erhellet^  ^ 
wenn  wir  die  Beschaffenheit  jener  Kraft  weiter  verfolgen. 

Dies  Einende,  das  eigentliche  „Band^^  des  äussern  Lex.— 
bes,  welches  schon  die  Alten  als  &uva|i.ic  £xtuc)q,  alszusair^- 
menhaltende  Macht  desselben  gar  wohl  kannten,  ist  ebenes.  ^ 
in  allen  seinen  Theilen   wirksam  gegenwärtig,    wie  es  zujk- 
gleich  dadurch,  als  innerlich  Verbindendes,  die  trennenoK-e 
Bedeutung    seiner    Kaumthcile    aufhebt.     Wir   müssen  ih: 
jene     „dynamische    Gegenwart"     im    Leibe     beilcj 
welche    sich    als    die   erste  (allgemeinste)  Eigenschaft  dt 
Seele  uns  kundgab  (§.  82).     Indem  es  aber   zugleich 
eigentlich   im  Stoffwechsel  Beharrliche   enthält,   ist  es 
wahre,    innere,    unsichtbare,    aber    in  aller  sichtbarc^^^^ 

Stofflichkeit  gegenwärt  ige  Leib.    Das  Andere,  die  aussei ® 

Erscheinung  desselben,   aus  unablässigem  Stoffwechsel  g^^^" 
bildet,  möge  fortan  „Korper"  hcisscn,   der,  wahrhaft  uicIä^^* 
beharrlich  und  nicht  Eins,  der  blosse  Effect  öder  das  Nael 
bild  jener  innem  Leiblichkeit  ist,  welche  ihn  in  die  wecl 
selnde  Stoffwelt  hineinwirft,  gleichwie  etwa  die  magnetisch^*    -^ 
Kraft  aus  den  Theilen  des  Eisenfeilstaubes  sich  einen  schein-  -^" 
bar  dichten  Korper  bereitet,  der  aber  nach  allen  Seiten 'zer^ — - 
stäubt,  wenn  die  bindende  Gewalt  ihm  entzogen  ist. 

Auch  diese  Lehre  vom  „innem  Leibe",  vom  „pneu- 
matischen Organismus "  ist  uralt  und  zu  allen  Zeiten  in  de] 
verschiedensten  Vorstellungsweisen  ausgebildet  worden.  In- 
dess  hat  man  sie  in  der  gegenwärtigen  Wissenschaft  mehr 
gleich  einer  vielleicht  sinnreichen  Hypothese  dahingestellt 
sein  lassen,  denn  als  eine  streng  erwiesene  physiologi- 
sche Thatsachc  behandelt,  zu  welcher  sie  auch  erst  durch 
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(be  neuem  Forschungen  werden  konnte.    Schon  der  älteste 
and,  wie  sich  weiter  unten  zeigen  wird,  gar  nicht  wider- 
sinnige Yolksghiube  meinte  dies  Innerliche,  Bleibende  im 
Leibe,  wenn  er  die  Menschen  als  schattenähnliche  Bilder 
ibrer  Persönlichkeit  (eiSoXa  xafjLovrciyv ,  manes,  lemures)  im 
Tode  fortdauern  und  zuweilen  auch   wiedererscheinen  Hess. 
Was  Piaton  halbmythisch    von  dieser  Fortexistenz   lehrte, 
ist    bekannt;    aber    auch   Hippokrates    erkannte    schon   im 
äussern    Leibe    die   Gegenwart    eines    Harmonisirenden 
(eines  {vop|j.uiv),  welches  die  verschiedenen  leiblichen  Vor- 
gänge beherrscht  und  ins  Ganze  leitet.     Und  bei  Aristo- 
teles finden  wir  schon  eine  besonnene  Erforschung  dieses 
^egriffik     Jede    Seele,    lehrt  er,    habe    zum    unmittelbaren 
Substrate   seiner  Wirkung   auf  den  Leib  einen  Stoff,   der 
^in  anderer  und   vollkommenerer  sei    als  die  vier  Elemente 
C^iis  deren  Mischung  nämlich  nach  seiner  Lehre  jeder  or- 
S^nische  Korper  zusammengesetzt  ist).     Er  sei  der  Grund 
^er   Lebenswärme,    wohne    im  Samen  jedes    Einzelwesens 
Und  sei  das  Befiiichtende  desselben;  d.  h.  in  ihm  liege  das 
t^rincip   der  Zeugung   wie   der  Ernähnmg,   welches   sonst 
^Aristoteles  geradezu  als  ^'^ych  ?'«>^<^  zu  bezeichnen  keinen 
^Anstand  nimmt.     Seinem  Ursprung  nach   aber   sei  es  ein 
Etherischer  Stoff,   verwandt   dem  der  Gestirne,   der,  nach 
Verschiedenen  Graden  der  Reinheit  in  allen  belebten  Wesen 
enthalten,  zur  höchsten  Lauterkeit  erst  im  Menschen  sich 
gestaltet.*)     So  bildet  dies  Philosophem  wenigstens  einen 
^^rissenschafUichen  Anknüpiungspimkt  für  die  spätere  Lehre 
Vom  „pneumatischen  Leibe",  welche  sich  durch  den  Neu- 
platonismus,  die  Kabbala  und  die  christliche  Mystik  hiu- 
fiurch    zu    den   theosophischen   Naturforschern    der   neuem 
Kpoche  fortpflanzte  und  bis  auf  die  Gegenwart  hin  ein  Fer- 
nent  für  tiefere  Forschung  blieb.     Dieser  Geistleib  ist  das 


*)  Die  Stelleo  dafür  aus  Aristoteles  bei  Biese,  „Die  Philosophie  des 
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,,Nephe8ch^^  der  Kabbala,  der  Vermittler  des  stoffigen  Erd- 
leibes mit  dem  imiem  geistigen  Leben.    Paracelsus  nennt 
ihn,  sogar  aristo telisirend,  wenn  man  will,  den  „siderischen^^ 
oder  „  Astrallcib^^,  dem  irdischen  £lementarleibe  gegenübeTi^ 
welchen  wir  im  Tode  verlieren,  während  jener  das  eigent->^ 
lieh  Unsterbliche  oder  unsterblich  Machende  des  Menschexr^ 
sei.    Ja  er  bezeichnet  ihn  als  den  „Magneten  des  Mikro^ — 
kosmus^S  um  welchen  Alles  im  Menschen  sich  sammelt  nn^ 
von   welchem   alle  Wirkungen   ausströmen.*)    Und  FraoL^ 
Mercurius  van  Helmont  (der  Jüngere)  hat  seines  Vater^s 
Lehre  vom  Centralgeistc  (Archeus)  im  Korper  schon  h^m 
zu  dem  bestimmtem  Gedanken  ausgebildet,   dass  nur  «lm.% 
der    Aimahme   eines   solchen   einenden   Princips    erklarb^v 
werde,  wie  der  Korper,  obwol  aus  yielen  „Monaden^^  zmjM,- 
sammengesetzt,  dennoch  stets  zur  Einheit  resultiren  konn^e^ 
was  er  sogar  aus  der  Structur  des  Hirns  zu  beweisen  siel 
bemüht,  dessen  Theile  nur  durch  den  Centralgeist  beherreclit 
der  Einheit  des  Bewusstseins  zu  dienen  vermögen.**)    Ja 
das  Zwingende  dieses  Gedankens  war  es  sogar,  was  Leib- 
niz  in  seinen  spätem  Lebensjahren  veranlasste,  über  die 
strenge  Consequenz  seines  Systems  hinauszugehen,  welche 
nur  einen  idealen  Zusammenhang,  keineswegs  aber  reale 
Wechselwirkung  und  noch  weniger  eine  durchdringende 
Einheit  unter  den  endlichen  Weltsubstanzen  zuliess,  indem 
ihm  bei  der  genauem  Betrachtung  der  organischen  Korper 
die  Nothwendigkeit  eines  substantiellen  Bandes  („vin* 
culum   substantiale^^)    gebieterisch   sich   aufdrängte,    ohne 
dass  freilich  bei  ihm  dieser  Begriff  etwas  mehr  hätte  wer 
den  konneu,  als  ein  unwillkürliches,  seinem  tiefen  Wahr* 
heitssinne  sich  aufdrängendes  Zugestäudniss,  dass  die  That- 
Sache  des  organischen  Lebens  einer  befiriedigenden  Erklä- 


*)    K.  Sprengel,    „Geschichte    der  Arzneikunde *%    2.  Aufl.,    480li 
III,  3GÖ,  37Ö. 

••)  Die  SteUen  bei  Ritter,  „Geschichte  der  Philosophie " ,  XII,  12  fg. 


271 

rang  aus  seinen  Principien  hartnäckig  sich  widersetze;  eine 

Betrachtung,  die  auch  Her  hart  auf  andere  Weise,  als  blos 

durch  den  Ruckblick  auf  „eine  wunderbare  Veranstaltung 

der  Vorsehung  ^^  dabei,  sich  hätte  zum  Bewusstsein  bringen 

Bollen.*) 

G.  £.  Stahl   und   seine  Schule   bildeten   diese  Lehre 
beatimmter  aus,  und  zwar,  wie  Stahl  seinen  Gegnern  gegen- 
über ausdrücklich  behauptete,  auf  dem  Grunde  treuer  Na- 
tu rbeobachtung,  welche  allein  im  Stande  sei,  die  „er- 
dachten Meinungen  ^^  der  Schulen  (opiniones)  zu  yemichten 
and  an  ihre  Stelle   die   einfache  Wahrheit   der  Natur  zu 
stellen.      Stahl,    ebenso   wol   Gegner    der   Cartesianischen 
Xbeorie  Ton  den  Lebensgeistern  als  der  Leibniz'schen  Hy- 
pothese von  der  vorausbestimmten  Harmonie,  behauptet  in 
der  organischen  Zeugung  und  Emähnmg  die  Seele  als  das 
eigentlich  Thätige,  weil  alle  diese  Acte,  im  kleinsten  wie 
im  grossten,  ein  yemunftartiges  Gepräge  tragen,  was  aus 
den   blossen   Gesetzen   des   Mechanismus   und  Chemismus 
nimmer  zu  erklären  sei.    Die  Lebensactc  stehen  daher  in 
offenbarer  Analogie   mit  den  instinctmässigcn  Handlungen 
und  Bewegungen,  welche  im  zweckmässigen  Gebrauche  der 
Glieder,  in  der  richtigen  Anwendung  aller  Werkzeuge  des 
Körpers  zu  seinem  Schutze  oder  zu  seinem  Wohlsein,  jeden 
Augenblick  ohne  alle  Ueberlegiuig  und  deutliches  Bewusst- 
sein vom  Menschen  vollbracht  werden.     Sie  sind  vollkom- 
men rationell;  ebeuso  muss  man  ihren  Grund  in  der  Seele 
suchen,  und  dennoch  vollzieht  sie  dieselben  ohne  deutliches 
bewusstsein   und  freie  Absicht;   vor  allen  Dingen   endlich 
ist  Bewusstsein  und  freie  Absicht  nicht  der  Grund  der- 
selben.   Die  gleiche  Analogie   hat  man   nun  noch  weiter 
rückwärts  zu  verfolgen.    Die  organische  Seele,  in  der  Kör- 


*)  Alles«  was  Lcihniz  über  jonoii  Hegriff  üiissort,  iiiidet  moIi  zasammen- 
KestelU  und  gründlich  gewürdigt  in  dor  AMiandliing:  „Loibnlzvns  vinculuni 
{"ubstantialc ,  bearbeitet  von  Karl  Moritx  Kahle"»  Berlin  1839. 
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pererzeugung   und  Ernährung,    wirkt  „ex  ratione^   oder 
„X670",  nicht  aber  ,,ex  rationato"  oder  „Xoyiqji^^^    üebri- 
gens  legte  Stahl  (in  seiner  Erwiderung  gegen  Leibniz)  der 
Seele  Ausdehnung  und  Materialität  bei;  eine  Behaup- 
tung, welche,  recht  verstanden,  besonders  dem  starren  Spi- 
ritualismus gegenüber,  den  Stahl  bekämpfte,  nur  als  voll — 
kommen  begründet  und  richtig  angesehen  werden  kann.*) 

Es  ist  höchst  merkwürdig,  die  Einwürfe  zu  betrachtem^ 
mit  welchen  die  Gegner  Stahl's,  eigentlich  bis  auf  seine^i 
historischeu  Beurtheiler,  Kurt  Sprengel,  wider  den  Eii^. 
druck  dieser  jedenfalls  ein&chen  und  naturgemässen  Theori.« 
sich  zur  Wehre  setzten.     Sie  haben  offenbare  Analogie  nut 
den  Gründen,   welche  wir  auch  bei  Lotze  antreffen  wer- 
den.   Wiewol  Sprengel  einräumt,  dass  es  verdienstvoll  und 
wichtig   gewesen,   auf  jenen  Charakter  der  Rationalität   in 
allen  organischen  Verrichtungen  aufmerksam  zu  machen,  so 
lasse  sich  doch  nun  einmal  nicht  denken,  wie   die  Seele 
der  Grund  derselben  .sein  könne;  dies  „rein  ideale^^  We- 
sen,  dessen  Eigenschaft  Bcwusstsein  und  Vorstellung  sei, 
vermöge  eben  deshalb  nicht,  zugleich  auf  materielle  Ve^ 
hältnisse  einzuwirken.     Solche  Widerlegung  schöpft  jedoch 
weder  aus  reiner  Beobachtung,  noch  beruft  sie  sich  auf  all- 
gemeine Gesetze  der  Natur,  sondern  bedeutet  lediglich  nor: 
weil  wir  durch  eine  jahrhuudertlange  scholastische  Bildung 
gewohnt  sind,  Geist  und  Materie  einander  entgegenzusetzeHi 
vermögen  wir  uns  die  Seele  nur  als  bewusstes  Wesen  tä 
denken;   für  uns  muss  die  Seele  daher  ein  dem  Organis- 
mus auch  in  seinen  an  sich  vemunftgemässen  Verrichtun- 
gen durchaus  fremdartiges  Wesen  bleiben;  wogegen  schon 
Stahl  vollkommen  treffend  erinnerte,  dass  nach  dem  wah- 
ren,  von  Newton    aufgestellten  Grundsatze   der   Naturfor- 
schung:  principia  non  esse   praeter  necessitatem   multipli- 
canda,    es    durchaus   unstatthaft   sei,    zwischen    Seele   und 


*)  Vgl.  K.  Sprengel,  „Geschichte  der  Arzneikunde**,  18?ö,  V,  9— «7- 
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Enper  ein  Drittes,  eine  qualitas  occulta  der  „Lebenskraft^^ 
einzuführen,  da  diese  Lebenskraft  dorch  die  Vemunftge- 
missheit  ihrer  Verrichtungen  gar  deutlich  das  Seelenartigc 
ihres  Wesens  an  den  Tag  lege,  also  ihre  Annahme  theils 
oichtseridarend,  theils  überflüssig  sei. 

So  wurde  vor  den  eingewohnten  Meinungen  damaliger 
Bildung  jene  ein&che  Lehre  wieder  zurückgedrängt  imd  ruhte 
lange  Zeit  in  Vergessenheit;  wiewol  sie  eigentlich  sogar  der 
Hypothese  Bonnet^s  von  der  Präexistenz  organischer  Keime 
la  Grunde  liegt,  in  welchen  der  ganze  Leib  des  Thieres  fer- 
tig vorgebildet  sein  und  nur  in  die  Breite  wachsen  soll  durch 
Aufiiahme  des  äussern  Stoffs.  Wenigstens  war  diese  aus  dem 
selbenBedürfiiiss  hervorgegangen,  die  innere  Zweckmässigkeit 
vnd  üebereinstimmung  des  Organismus  mit  der  Seeleneigen- 
thümlichkeit  zu  erklären,  schob  aber  diese  Erklärung  eigent- 
lidi  nur  zurück  in  den  unbekannten  Urgrund  der  Dinge,  wel- 
cher seit  Ewigkeit  die  Keime  der  Wesen  einander  einge- 
achaditelt  imd  dabei  die  Organisation  ursprünglich  präfor- 
JOdirt  habe.     Diese  willkürliche  und  verschrobene  Vorstel- 
lung, welche  lediglich  eine  Umschreibung  der  innem  Un- 
l>egreiflichkeit  jenes  Problems  ist,  fSuid  sogleich  Zutrauen 
«md  B^üSeJI,  weil  sie  die  Erklärung  nicht  auf  dem  einfachen 
"Wege  der  Thatsachen  suchte,  wie  Stahl,  sondern  sie  durch 
mancherlei   verschlungene  Annahmen   ins  Künstliche  über- 
spielte.   Dies  ist  aber  eben  das  Charakteristische  jener  ver- 
Icehrten  Bildung,  die  sich  für  gründliches  Denken  hält,  in- 
dem sie  die  Tiefe  in  der  Dunkelheit  und  Unverständlichkeit 
Qucht;  und  auch  wir  sind  uns  aufs  deutlichste  bewusst,  da- 
durch im  Nachtheil  zu  stehen,  weil  unsere  Ansichten  nur 
der  begriffsmässige  Ausdruck  der  Thatsachen  zu  sein  sich 
bestreben. 

120»  Erst  die  Anregungen  der  Naturphilosophie  zu 
-Aii£Bing  dieses  Jahrhunderts  verscheuchten  jene  dualistische 
^orstellungsart  und  zugleich  den  Wahn,  als  müsse  man  in 
künstlichen  Hypothesen  hinter  den  Erscheinungen  den  Grund 

Fichte.   Anthropologie.  *o 
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derselben  suchen.  Man  yersuohte  die  organischen  E^rachei- 
nnngen  nicht  mehr  aus  dem  dunkehi  Abstractum  einer.  ^^Le- 
benskraft^^  hensuleiten,  sondern  in  einer  um  ihrer  innern 
Yernunftgemässheit  willen  idealen  Substanz  zu  be- 
gründen, die  zugleich  das  schlechthin  Bealisi- 
rende  ist. 

Seit  G.  B.  Treviranus'  mit  Recht  gerühmten  Werken 
(,^iologie  oder  Philosophie  der  lebenden  Natur^,  Grottingen 
4  802,  und  ,,Die  Gesetze  und  Erscheinungen  des  organischen 
Lebens^^  1 830 — 32)^  welche  ganz  auf  jener  Grundanschaunng 
ruhen  und  damit  den  Vorzug  geistvoller  und  genauer  Beob- 
achtung des  Einzelnen  verbinden,  wurden  auf  diesem  Wege 
auch  empirisch  die  Gesetze  der  Morphologie  bis  ins  Ein- 
zelnste erforscht  und  eigentlich  eine  ganz  neue  Wissenschaft 
auf  die  einzige  Idee  gegründet  —  wir  können  sie  die  Idee 
des  Lebens  nennen:  —  dass  der  Leib  nur  die  künstlerisch 
vollendete,  bis  in  die  kleinsten  Theilc  ihr  entsprechende 
Darstellung  eines  innern  organischen  ,7yorbildes^^  sei,  in 
welchem  die  Seeleneigenthümlichkeit  jeder  Thierspecies 
sich  ausspreche  (vgl.  §.  4  46).  Man  darf  behaupten,  dass 
die  glanzenden  Entdeckungen  der  neuem  Zeit  in  der  ver- 
gleichenden Morphologie  und  Entwickelungsgeschichte  ganz 
allein,  wenn  auch  nicht  bei  jedem  Forscher  mit  gleich  kla- 
rem Bewusstsein,  auf  jenem  Begriff  der  sich  selbst 
organisirenden  und  ihren  Leib  sich  erbauenden 
Seele  beruhen,  ohne  jenen  Begriff  aber  zu  einem  aben- 
teuerlichen Phantasiegebilde  werden  müssten,  während  doch 
die  Erfahrung  auf  jedem  Schritte  sie  bestätigt  und  sich 
einverstanden  mit  ihnen  erklärt.  Um  von  altem  Werken 
zu  schweigen,  sind  die  grossen  Leistungen  eines  ▼•  Baer, 
Burdach,  C.  G.  Carus,  J.  Müller,  Purkinje,  Volk- 
mann u.  A.  nur  aus  jener  philosophischen  Grundüberzeu- 
gung hervorgegangen  und  die  mittelbare  Bestätigung  der- 
selben. Gibt  nun  auch  die  neueste  physiologische  Rich- 
tung der  Erklämng   der   einzelnen   organischen  Vorginge 
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aas  rein  physikalisch -chemischen  Gesetzen,  soweit  diese 
nnr  immer  sich  anwendbar  zeigen,  den  entscliiedensten  Vor- 
zog, BD  hat  sie  damit  jene  dynamisch -teleologische  Grund- 
ansehammg  doch  nicht  zersört,  noch  weniger  wissenschaft- 
lich widerlegt  oder  ausser  Kraft  gesetzt  Wie  sich  näm- 
lieh  schon  früher  erwies  (§.  37),  stehen  beide  Grundansich- 
ten  in  Wahrheit  keineswegs  im  gegensätzlichen  Verhaltniss 
eines  Entweder-Oder,  sondern  im  ei^änzenden  eines  So - 
wol-Als  auch.  Jene. Untersuchungsweise  muss  erkennen, 
dass,  wenn  sie  den  äussern  Apparat  und  die  physikalisch- 
chemischen Bedingungen  der  Lebenserscheinimg  in  allen 
Theilen  genau  zu  erforschen  sucht,  sie  über  den  letzten 
Grund  derselben  ebenso  wenig  unterrichtet  ist  als  vor- 
her, ja  dass  sie  hlos  auf  ihrem  Wege  ihm  gar  nicht  bei- 
kommen kann.  Sie  erklärt  z.  B.  aus  den  Gesetzen  rein 
mechanischer  Bewegung,  wie  durch  die  stete  Zusammen- 
wirknng  muskulöser  Ring&sem  und  Längenfasem  in  der 
Ifoakekchicfat  der  Darmrohre  die  Contenta  der  letztem 
langsam  und  gleichmässig  vorwärts  geschoben  werden  müs- 
sen; sie  beweist  aus  hydraulischen  Gesetzen,  dass  das  Blut 
in  den  Capillargefässen  nur  langsam  fliessen  kann.  Aber 
weder  in  jenem  noch  in  diesem  Beispiele  hat  sie  das  Te- 
leologische erklärt,  welches  zugleich  in  diesen  Verhält- 
nissen obwaltet  imd  ihnen  ganz  allein  Bedeutung  gibt. 
Dort  nicht,  wie  unter  den  unendlich  möglichen  Schich- 
tongen  der  Muskelfasern  gerade  diese,  einzig  nur  hier  im 
gesanunten  Organismus  vorkommende  Form,  als  die  absolut 
zweckmässige,  eintreten  musste.  Hier  nicht,  wie  es  komme, 
dass  jene  mechanisch  langsamere  Blutbewegung  in  den  Ca- 
pillargefässen zugleich  den  äusserlich  ihr  ganz  frem- 
den Zweck  erfüllt,  die  Ausscheidung  der  Blutkörper- 
chen in  das  Zellgewebe  zu  befördern,  wodurch  die  Ernäh- 
rung bedingt  ist.  Erklären  aber  heisst  den  Grund  der 
Erscheinungen  aufdecken,  nicht  blos  die  allgemeine  Da- 
seinsform derselben  oder  ihr  „mechanisches  Gesetz" 

18* 
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angeben.  Mit  Einem  Worte:  die  in  allen  Theilen  des  Or- 
ganismus wirksame  „Vorsehung"  desselben  muss  von 
jener  mechanistischen  Ansicht  überall  yorans gesetzt  wer- 
den, ohne  dass  sie  dieselbe  im  geringsten  zu  erklären  ▼e^ 
mochte.  Und  wenn  sie  gar  sich  bestrebt,  dies  ihr  unbe- 
kannt bleibende  x  zu  ignoriren  oder  zu  leugnen,  verwickek 
sie  sich  vollends  in  jene  phantastischen  Hypothesen  mate- 
rialistischer Art,  welche  wir  hinreichend  im  Vorigen  ge- 
würdigt zu  haben  glauben.  Unter  diesen  Umstanden  iat 
es  wohl  am  Orte,  gleich  hier  eine  neuerdings  hervorgetre- 
tene Ansicht  zu  prüfen,  welche  eine  Mittelstellung  zwiscfaoi 
jenen  Gegensätzen  zu  behaupten  sucht. 

121*  H.  Lotze,  wol  unbestritten  der  scharfsinnigste 
Denker  unter  den  gegenwärtigen  Physiologen,  steht  n 
den  beiden  entgegengesetzten  Schulen  in  einem  eigenthüm- 
lichen  Verhältniss.  *)  Im  Allgemeinen  huldigt  er  entscbie- 
den  der  physikalisch- chemischen  Richtung,  indem  er  von 
dem  unbestreitbaren  methodologischen  Grundsätze  ausgeht, 
die  Einfachheit  der  Naturerklärung  erfodere  es,  mit  An- 
nahme von  Naturgesetzen  haushälterisch  zu  sein  und  so 
lange  nicht  zu  neuen  Erklärungsprincipien  aufzusteigen,  tls 
man  mit  den  alten  auszureichen  irgend  Hof&ung  hat.  So 
ist  seine  Polemik  hauptsächlich,  und  zwar  mit  Recht,  geg^n 
den  „ halbmystischen ^^  Begriff  der  Lebenskraft  gerichtet**) 
Fälschlich  glaubt  man  etwas  zur  Aufhellung  der  innern 
Gründe  der  Lebenserscheinungen  erreicht  zu  haben,  wenn 
man  die  einzelnen  Verrichtungen  des  Organismus  unter  dem 
gemeinsamen   Namen   einer   „Lebenskraft^^    zusammen&flS^ 


*)  H.  Lotze,  „Allgemeine  Pathologie  und  Therapie  als  mechanlBcbe 
Naturwissenschaften",  Leipzig  ^842.  Abhandlung  über  „Leben  und  Le- 
benskraft", in  R.  Wagner^s  „Handwörterbuch  für  Physiologie",  I,  I— LVIÜ 
„Allgemeine  Physiologie  des  körperlichen  Lebens",  Leipzig  4851.  „Mc- 
dicinischc  Psychologie  oder  Physiologie  der  Seele",  Ebendaselbst  4852. 

*•)    »Allgemeine   Pathologie   und    Therapie",    S.  -19—24.      „Leben 
und  Lebenskraft",  a.  a.  O.     „Medicinische  Psychologie«,  S.  42. 
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und  als  den  Grund  derselben  bezeichnet.  Umgekehrt,  sagt 
er,  kann  die  Lebenskraft  nur  angesehen  werden  als  die 
resnltirende  Grosse  der  Leistung,  welche  aus  der  Ver- 
einigung unendlich  vieler  partieller  Kräfte  unter 
gewissen  Bedingungen  hervorgeht.  Erforschen  wir 
jedoch  diese  Bedingungen,  so  findet  sich,  dass  diese 
durchaus  nicht  die  allgemeinen  Gesetze  des  physikalisch- 
cliemischen  Geschehens  überschreiten.  Indem  er  nun  in 
seinem  grossem  physiologischen  Werke  („Allgemeine  Phy- 
siologie des  körperlichen  Lebens  ^^)  auf  Erklärung  der  ein- 
zelnen Lebenserscheinungen  eingeht,  kann  sich  seinem 
Scharfsinne  und  seiner  sorgfältigen  Untersuchungsmethode 
das  Unzureichende,  Schwankende,  Unklare  nicht  verber- 
gen, welches  bei  Anwendung  blos  physikalisch- chemischer 
Analogien  gerade  in  Betreff  der  physiologischen  Hauptbe- 
griffe zurückbleibt;  und  so  gelangt  sein  Werk  weit  mehr 
zu  kritisch  verneinenden  Resultaten  als  zu  einem  positiven 
Abschlüsse,  was  durch  das  Eingehen  ins  Einzelne  bestätigt 
werden  ^irird. 

Von  der  andern  Seite  tritt  er  aber  ebenso  entschieden 
der  dynamisch-idealistischen  Ansicht  entgegen.  Jener  Lehre, 
welche  den  Grund  der  organischen  Bildung  des  Leibes  in 
der  Idee,  dem  Urtypus  desselben,  findet,  stellt  er  den 
Haupteinwand  entgegen:  „dass  man  der  Idee,  welche  im- 
mer nur  legislative  Macht  haben  könne,  falschlich  eine 
executive  Gewalt  beilege."  Ersucht  zu  zeigen,  wie  we- 
nig ein  ideelles  Element  solcher  Art,  ein  Musterbild, 
ein  Plan  der  Organisation,  ein  Gedanke  überhaupt,  die  er- 
foderliche  mechanische  Kraft  besitzen  könne,  das  Wirk- 
liche und  besonders  die  materiellen  Bestandtheile  des  Kör- 
pers zu  bewegen  oder  umzugestalten.  Diese  Typen  der 
Organisation  gleichen  „unwirklichen,  machtlosen  Schatten**. 
Was  in  ihnen  vorgebildet  liegt,  kann  erst  dann  zur  Aus- 
fuhrung kommen,  wenn  wirklich  vorhandene  materielle  Ele- 
mente sich  in  günstigen  Lagen  zusammenfinden,  um  durch 
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ihre  physischen  Krafte  jenen  noch  unwirklichen  Typus  zu 
realisiren.  Die  Seele  dagegen  ist  nicht  blos  eine  solche 
,,Idee^%  wofür  man  sie  wegen  ihres  sonstigen  idealen  Gre- 
halts  fälschlicherweise  zu  halten  pflegt,  sondern  sie  ist 
etwas  Reales  und  Substantielles,  allerdings  daher  be- 
gabt, etwas  in  der  Welt  in  Bewegung  zu  setzen  nnd  reale 
Wirkungen  hervorzubringen,  sobald  sie  durch  ihren  Leib  mjt 
der  übrigen  Welt  in  Verbindung  gesetzt  wird.  Uebrigens 
darf  jedoch,  s^  Lotze,  die  ihr  beigelegte  Bealität  nicht 
mit  Materialität  verwechselt  werden.  Und  hier  fugt  er  einen 
Ausspruch  hinzu,  dem  wir  nur  aufs  vollständigste  beitreten 
können*:  „Dieser  Annahme  wird  nur  jene  unbegreifliche 
Gewohnung  an  die  Sinnlichkeit  entgegenstehen,  weldie 
überhaupt  substantielles  Dasein  mit  Materialität  verwechselt 
und  für  den  Begriff  eines  übersinnlichen  Wesens  unheil- 
bar unzugänglich  istl^^*) 

122«    Mit  diesem  Allem  schiene  uns  nun  Lotze  voll- 
ständig auf  dem  richtigen  Wege,  wenn  er  im  weitem  Fort- 
gange  siiner   Untersuchung,   —    freilich   genothigt  durch 
die    einmal    vorausgesetzte    metaphysische    Grrundansicht, 
welche,  wie  schon  früher  bemerkt,  mit  Hcrbart^s  Lehre  die 
nächste    Analogie    hat,    —    nicht    sogleich    die    Wendung 
nähme,  die  Seele  als  ein  schlechthin  einfaches  Reale  m 
betrachten,  welches  eben  damit  zu  seinem  Organismus  TßXf 
im  äussern  Verhältnisse  des  Nebeneinander  stehen  kanDi 
während  Lotze  in  Betreff  des  Organismus  sich  der  Ansicht 
zuneigt,   ihn  nicht  nach  Analogie  eines  Natur-,    sondern 
eines  Kunstproducts  zu  betrachten  und  eine  höchst  kunst- 
reiche, zu  gewissen  genau  begrenzten  Leistungen  eingerich- 
tete „  Maschine  ^^  in  ihm  zu  finden,  welche  nur  gewisse  Ver- 


•)  „Allgemeine  Pathologie  und  Therapie«,  S.  «0.  „ Medicinische  Pir- 
chologic«,  S.  74  fg.  Ebenso  müssen  wir  das,  was  Lotze  im  letztgenann- 
ten Werke  (S.  30  —  45)  znr  Widerlegung  des  Materialismus  beibringt,  zu© 
Treffend.stcn  und  Eindringlichsten  zählen,  was  je  gegen  diesen  „Popanz'^ 
vermcintlifhcr  Wissenschaftlirhkeit  Resagt  worden  ist! 
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indeniiigeii  in  der  Seele  wirken  lasst,  gewisse  andere  ihrem 
BewQsstsein  entzieht,  wie  sie  umgekehrt  gewisse  andere, 
ebenso  genau  begrenzte  Einwirkungen  von  der  Seele  erlei- 
det. Wir  schliessen  im  Ganzen  über  diese  Lehre  noch  nicht 
ab,  indem  ihre  genauere  Prüfung  dem  Folgenden  vorbehal- 
ten bleibt.    Hier  müssen  wir  nur  ein  Doppeltes  bemerken. 

Zunächst  scheint  uns  jene  Zurückweisung  des  Worts 
,,Idee^'  in  der  angegebenen  Bedeutung  nur  auf  einem  Streite 
über  den  Namen  zu  beruhen,  aber  keineswegs  eine  sach- 
liolie  Widerlegung  des  darin  enthaltenen  Gedankens  in  sich 
m  sohliessen.  Wenn  für  Lotze  die  Bezeichnung  „Idee^^ 
unwiderruflich  nur  den  Sinn  eines  blos  idealen,  im  Gedan- 
kenkreise „  machtlos  ^^  verharrenden  Bildes  hat,  so  darf  ihm 
erwidert  werden,  dass  diese  Bedeutung  in  dem  vorliegen- 
den Falle  gerade  nicht  gemeint,  sondern  ausgeschlossen  sei. 
Est  hatte  sich  hier,  ganz  unabhängig  von  dem  ihm  anstossig 
gewordenen  Ausdrucke,  seinem  eigenen  Principe  getreu, 
einer  in  den  allennannichfaltigsten  Thatsachen  sich  aufdrim- 
g^den  Erfahrung  hingeben  sollen,  dass  es  allerdings  ge- 
wisse reale  Wesen  gebe,  die  mit  dem  vollen  Charakter 
k&nstlerischer,  „idealer^^  Urbildlichkeit  begabt,  zugleich 
dennoch  als  wirklich  „bewegende  Kräfte ^^  in  den  stofflichen 
Elementen  sich  zeigen,  allmälig  in  sie  hineinwachsen  und 
ans  ihnen  sich  darstellen,  um  damit  die  eigenthümliche  Er- 
scheinung eines  „lebendigen  Organismus ^S  als  die  beherr- 
schende Ebheit  („Seele^^)  desselben,  zu  erzeugen. 

Von  einem  logischen  Widerspruche  in  diesem  Be- 
griffe der  Seele,  als  der  „Idee  ihres  Leibes ^^  in  solcher 
Bedeutung,  liegt  schlechthin  nichts  vor,  wenn  man  nur  vom 
Eigensinne  jenes  Sprachgebrauchs  abstrahirt  und  mehr  noch, 
wenn  man  dem  Vorurtheile  von  der  abstracten  Einfach- 
heit der  Seele  zu  entsagen  vermag.  Der  Erfahrung 
scheint  dieser  Begriff  noch  weit  weniger  zu  widersprechen, 
da  ganz  im  Gegcnthcil  der  treffendste  Ausdruck  des  all- 
dem ein   Thatsäohlichen   in    ihm   gefunden   ist.    Es   bleibt 
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daher  auch  für  Lotze  nichts  Anderes  übrig,  als  hier,  wie 
im  Uebrigen,  der  gegebenen  Analogie  zu  folgen  und  unbe- 
fangen zu  untersuchen:  ob  sich  das  Thatsächliche 
auch  in  seinen  einzelnen  Zügen  leichter  seiner 
Hypothese  anschliesst,  ob  derjenigen,  welcher  wir 
uns  zuneigen? 

Und  hier  müssen  wir  vorläufig  auf  einen  zweiten 
Punkt  hindeuten.  Bei  der  Darstellung  seiner  schon  bezeich- 
neten Hypothese  in  dem  grossem  Werke  über  allgem^e 
Physiologie,  mitten  durch  eine  Menge  von  Clausein  und 
Restrictionen  hindurch,  kann  er  wol  selbst  kaum  den  Ein- 
druck des  Mühsamen,  Erzwungenen  und  Lückenhaften  in 
Abrede  stellen,  von  welchem  diese  Theile  seiner  sonst  so 
regsamen  und  geistesfirischen  Untersuchungen  gedrückt  w^- 
den.  Wir  kennen  vollkommen  den  Grrund  jenes  innem 
Zwanges,  jener  peinlichen  Künsteleien,  zu  denen  er  sich 
genothigt  sieht.  Es  sind  die  falschen,  von  Herbart  über- 
kommenen metaphysischen  Voraussetzungen,  weldiejede 
freiere  Bewegung  ihm  lähmen:  das  VorurtheU  von  der  Ein- 
fachheit der  Seele,  von  der  wechselseitigen  Undurchdring- 
lichkeit der  realen  Wesen,  also  von  ihrem  blossen  Neben- 
einander, wodurch  er  auch  bei  der  Frage  nach  dem  Ver- 
hältniss  von  Leib  und  Seele  ganz  nothwendig  nicht  wei- 
ter kommt,  als  bis  zu  der  kleinlichen  und  in  allen  Theilen 
erfahrungswidrigen  Vorstellung  ilu*er  wechselseitigen  äussern 
Anpassung  füreinander.  Konnte  er  aller  jener  einengen- 
den Theoreme  sich  entschlagen,  würde  er  zunächst,  wie 
wir  es  versuchen,  von  allen  metaphysischen  Prämissen 
befreit,  einer  imbefangenen  Auffassung  des  Thatsächlichen 
sich  zuwenden,  so  erhielten  auch  jene  einzelnen  Unter- 
suchungen und  scharfsinnigen  Apercus  ihren  abschliessen- 
den Werth,  denen  man  in  allen  Theilen  seiner  Psychologie 
begegnet.  Aber  noch  mehr:  eine  Menge  von  Schwierig- 
keiten würde  für  ihn  verschwinden,  welche  die  Detail- 
erkläning  der  psychischen  Vorgänge  ihm  übrig  lässt,    so 


lange  er  die  innige  Verbindung  von  Seele  und  Organismus 
in  Abrede  zieht.    Um  aus  Vielem  nur  Einzelnes  aufisufuh- 
ren,  so  sucht  er  die  Ursache  der  vorübergehenden  Bewusst- 
losigkeit   der   Seele,   die   man   auf  heftige  körperliche 
Reize   folgen   sieht,   in   der  Seele  selbst,   nicht  in  der 
Störung  des  Centralorgans.   Dies  ist  bei  der  einmal  adop- 
tirten  Theorie   eines  Nebeneinander  yon  Seele  und  Or- 
ganismus  unvermeidlich;  aber  es  verwickelt  die  Erklärung 
in  fast  unauflösliche  Widersprüche  mit  dem  Thatsächlicheu, 
welche  Lotze  aufrichtig  genug  ist  selber  nicht  zu  verschwei- 
gen. ^    In  ganz  gleicher  Weise  machen  die  Wirkungen  des 
Schlafs,   als   eines   lediglich   organischen  Vorganges,    auf 
die   Trübung   des   Bewusstseins   in  der   Seele   ihm  grosse 
Schwierigkeiten;  indem  er  die  bisherigen  Hypothesen  wider- 
legt,  keine   neue   aber   ihnen  gegenüber  hervorhebt,   kann 
die  Bedeutung  dieses  indirecten  Geständnisses  kaum  zwei- 
felhaft sein.**)    Wenn  er  aber  an  einer  andern  Stelle***), 
gestützt  auf  Beobachtungen,  die  Vermuthung  ausspricht, 
dasB  die  Seele  in  gewissen  Zustanden  beobachtender  Auf- 
merksamkeit  nach   freier  Willkür   bald   mit  dem  einen, 
bald  mit  dem  andern  Sinne  in  innigere  Beziehung  treten 
und  von  den  übrigen  sieh  isoliren  könne,  setzt  diese  An- 
nahme nicht  überhaupt  ein  freies  Walten  der  Seele  in 
ihrem  Organismus,   als   ihrem   gefügigen   Werkzeuge,   bc 
stimmtcr   also   die   Immanenz   beider   ineinander   voraus? 
Wie  ausweichend  Lotze  sich  bei  dieser  Gelegenheit  erklärt, 
halten  \rir  für  zu  bezeichnend,  um  es  unerwähnt  zu  lassen. 
Indem   er   „der  Annahme    einer   willkürlichen   Steige- 
rung des  Wechselverhaltnisses  zwischen  der  Seele  und  den 
Sinnen   nicht   widerstrebt^^    sei  diese    daraus  zu  erklären, 
dass   „vielleicht   die    wirksame  Masse   des  Nervenprincips 


*i  ..Modiciuischu  Tsvobologio '\  S.   162—460. 
••)  A.  a.  O.  S.  46H— 4  7i. 
•*•)  A.  a.  O.  S.  üO«. 
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bald  nach  dem  einen,  bald  nach  dem  andern  Sinnenorgane 
hingelenkt  oder  auf  andere  (?)  Weise  die  Reixbarkeit 
für  Eindrucke  bald  hier,  bald  dort  gesteigert  werde  ^ 
(S.  508).  Hier  muss  man  nothwendig  fragen:  wer  denn 
der  „ Einlenkende ^^  oder  „Steigerndem^  sei,  dem  jene  Wir- 
kungen zugeschrieben  werden?  Offenbar  doch  wol  nur  die 
Seele,  deren  dynamische  Gegenwart  (§.  82)  in  den 
Sinnen  daher  unvermeidlich  vorausgesetst  werden  mnss.*) 


*)  Vorstehendes  war  unter  dem  Eindrucke  des  Studiums  der  gro 
Werke  von  Lotze  längst  niedergeschrieben  und  mag  ilmen  gegenüber  aeini 
Geltung  behalten.    Dagegen  gibt  Lotze  in  einer  kürzlich  erschienenen  Be 


urthcilung  des  auch  von  uns  schon  angeführten  E.  Pflüg  er  *schen  Werkes       ^ 
„Die  sensorischen  Functionen  des  Rückenmarks**  (in  den  „Gottinger 
lehrten  Anzeigen",   4853,   Nr.  474— 477,  S.  4739)  ausdrücklich  m:   „dasi 
die  Lehre,  die  Seele  sei  nur  auf  gewisse  engbegrenzte  Partien  dei 
Hirns  in  ihrer  Wirksamkeit  eingeschränkt,   während  die  übrigen  Theili 
des  Leibes   und  Nervensystems    als    eine  unbeseelte  Masse  an  denkt 
seien  —   in  keinem  andern  wesentlichen   Verhältniss  zur  Seele ,   als  iri< 
auch  die  Aussenwelt,  —  jetzt   durch   weiter   geführte   empirisch«. 
Untersuchungen    erschüttert   sei,    sodass  ihr  ganier  woaontli 
eher  Gewinn  in  Präge  gestellt  erscheine.'*    Ja  im  weitem  Verlauf« 
(S.  4750)  nimmt  er  gleichsam  eventuell,   wenn  die  bisherigen  Erklämngs 
mittel  nicht  ausreichen  sollten,   um  gewisse  zweckmässige  Bewegungen  un 
abhängig   vom   Hirn  im   Leibe    denken   zu  können,    zur  Vorstellung  toi 
„Theilseelen**  im  Organismus  seine  Zuflucht,  welche  jedoch  immer 
ter  der  Herrschaft  der  Einen,  untheilbar  beherrschenden  Seel 
stehen  sollen  und  erst  dann  isolirt  zweckmässig  wirken,  wenn  die  Einwir 
kung   der   Centralseele   aufgehoben   sei.    Diese  freilich  barocke  und  kai 
auf  die  Dauer  zu  behauptende  Vorstellung  von  „Centralseele**  und„TbeU 
Seelen  '*  zeigt  nur  den  Zwang  und  die  Gewaltsamkeit,  welche  die  Lehre  von 
der  abstractcn  Einfachheit  der  Seele  und   von  einem  bestimmten  „Sitze** 
derselben  der  Erklärung  der  physiologischen  Thatsachen  unwillkürlich  auf- 
drängt.    Im  Uebrigcn  enthält  sie,  von  jenem  nncorrccten  Ausdrucke  abge- 
sclieu,  der   allgemeinen   Voraussetzung  nach   ganz   nur  dasselbe,   was   wir 
als  unsere  Theorie  durch  das  ganze  gegenwärtige  Werk   zu  begründen  ge- 
denken.    Unmöglich  kann  jedoch  ein  so  scharfsinniger  Denker,  wie  Lotze, 
über  das   Grundentscheidendc  jener  Einräumungen  für  die  eigene  Theorie 
sich  im  Zweifd  befinden.     Seine  Ucberzeagung  von  der  Substantialität 
der  Seele  und   von  ihrer  Selbständigkeit   dem  Körper  gegenüber  wird 
er  darum  gewiss  nicht  aufgeben;   dic^e  ist  für  ihn   (wie  für  uns)   durch 
allgemeine  und   besondere   theoretische  Gründe   wol  für  immer  festgestellt. 
Allerdings    aber    die    Lehre    von    der   Einfachheit  der   Seele  und  vom 
blossen  Nebeneinanderbestehen   des  Leibes    und  der  Seele    muss  er 
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123«  Dorch  diesen  geschichtlich-kritischen  Ueberblick 
hat  sich  uns  bestätigt,  wovon  wir  ausgingen  (§.  418):  jene 
physiologische  Lehre  vom  ,,innem  Leibe^^  bleibt  wenigstens 
ein  richtiger  Anknüpfungspunkt  für  die  weitere  Unter- 
suchung; und  auch  jetzt  ist  sie  noch  um  so  weniger  ausser 
-Kraft  gesetzt,  als  sich  ergeben  hat,  dass  die  Einwendun- 
gen gegen  dieselbe  zu  ihrer  indirecten  Bestätigung  dienen 
muBSten.  Aber  auch  bei  den  Psychologen  der  neuem  Zeit 
ist  sie  nicht  unangeregt  geblieben;  der  sinnige  Forscher 
Fr.  Groos  hat,  soviel  wir  wissen,  sogar  zuerst  auf  das 
klarste  und  vollständigste  zu  dieser  Lehre  sich  bekumt*); 
Fr.  Beneke  neigte  sich  wenigstens  ihr  zu,  und  D.  P.  Volk- 
muth  in  seinem  Werke:  „Wissenschaft  der  empirischen 
Psychologie  in  genetischer  Entwickelung^^  (48^^)?  hat  sich 
zu  der  Unterscheidung  von  Korper  und  Leib  in  dem  oben- 
beseichneten  Sinne  bekannt.  Auch  Krause  und  nach  ihm 
Lindemann  haben  den  Gedanken  von  einem  „Urleibe^^ 
(„Aeiherleibe^^)  auf  das  bestimmteste  ausgebildet,  der  sich 
im  sichtbaren  Leibe  seinen  Abdruck  gibt.**)  Am  vollstän- 
digsten jedoch  und  mit  erschöpfender  Bestimmung  des  Ver- 
hältnisses von  Seele  imd  Leib,  als  „Durchwohnung^^  des 
letztem  von  der  Seele,  hat  Fr.  Fischer  diese  Lehre  dar- 
gestellt, wobei  er  ausdrücklich  hervorhebt,  wie  jener  Be 


aufgeben.  Wenn  er  sich  indess  davon  oberzengt  hat  nnd  den  ganzen  Zu- 
sammenhang der  weitern  Consequenzen  erwagt,  welche  dies  Zogeetandniss 
in  sich  schliesst,  wird  ihm  etwas  Anderes  übrig  bleiben,  als  ohne  Rück- 
halt der  Ansicht  beizupflichten,  welche  wir  hier  za  vertreten  den  Versuch 
gemacht  haben? 

*)  Friedr.  Groos,  ,»Die  geistige  Katar  des  Menschen.  Bruchstücke 
zu  einer  psychischen  Anthropologie**,  Mannheim  4834.  Besonders  Des- 
selben „Der  unverwesliche  Leib  als  Organ  des  Geistes  und  Sitz  der 
Seelenstürnngen**,  Heidelberg  4837,  worin  er  (S.  24 — 27)  sich  auf  einen 
im  Jahre  1822  erschienenen  Aufsatz  beruft,  in  welchem  er  zuerst  jene  An- 
sicht aufgestellt. 

**)  H.  S.  Lindemann,  „Die  Lehre  vom  Menschen  oder  die  Anthro- 
pologie**, Zürich  4844,  §-44,  83  fg*  Desselben  „Grundriss  der  Anthro- 
pologie**, Erlangen  48i8,  §•  30,  36  u.  s.  w. 
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griff  der  Immanenz  ein  durchaus  universaler  sei,  indem 
jedes  Höhere  ein  Niederes  durchVohnen  und  an  ihm  sich 
darstellen  könne,  was  auch  die  Religionsphilosophie,  setzt 
er  hinzu,  anzuerkennen  das  dringendste  Bedürfhiss  habe.^ 
Auch  der  Verfasser  des  gegenwärtigen  Werkes  hat  in  sei- 
nen „Psychologischen  Briefen^^  (geschrieben  im  Jahre  1831- 
und  zuerst  im  „Morgenblatt^^  bekannt  gemacht,  nachher  wie* 
der  abgedruckt  als  Anhang  zu  seiner  Schrift:  „Die  Idee 
der  Persönlichkeit ^%  S.  179  fg.;  zweite  Ausgabe,  S.  195  fg.) 
jene  Lehre  bestimmt  ausgesprochen  und  in  der  „Idee  der 
Persönlichkeit"  sie  weiter  auszuführen  versucht  ••)  5  j*  ^^ 
Untersuchungen  dieser  Schrift  über  die  geistige  Persön- 
lichkeit des  Menschen  und  seine  „  Fortdauer ^^,  d.  h.  sein 
eigenthümliches  Kaum-  und  Zeitsetzen,  wurzeln  in  dem 
Grundgedanken  von  der  untheilbaren  Einheit  des  geistigen 
Princips  im  Menschen  mit  der  Organisationskraft,  der  Ein- 
heit von  Geistseele  und  vegetativer  Seele.  Durch  den 
Verlauf  seiner  Studien  ist  er  starker  als  je  in  dieser  Lehre 
befestigt  worden,  und  die  ganze  Zwischenwendung,  welche 
die  physiologisch -psychologische  Forschung  seitdem  einge- 
schlagen hat,  cinestheils  auf  der  Bahn  physikalisch -chemi- 
scher Erklärungsweise,  andemtheils  auf  der  Grundlage  Her- 
bart^scher  Metaphysik  zur  Wiederemeuerung  veralteter  occa- 
sionalistischer  Hypothesen  und  einer  prästabilirten  Harmo- 
nie, hat  nur  seine  Ueberzeugung  bestätigen  können,  dass 
solchen  ungenügenden  Resultaten  und  fruchtlosen  Künste 
leien  gegenüber  allein  in  jener  Gruudansicht  ebenso  der 
rechte  Ausspruch  der  Erfahrung  wie  die  Resultate  gründ- 
licher Speculation  zur  Anerkenntniss  gebracht  werden. 
Die  ganze  folgende  Untersuchung  ist  dazu  bestimmt,  dies 
Resultat  an  allen  Eiuzclnheiten  zu  bestätigen. 


♦)  Fr.  Fischer,    „Die  Naturlehre    der  Seele   für   Gebildete    darge- 
btcllt«,  Basel  1835,  S.  430  — 452.     Vgl.  S.  432  Note. 

♦♦)  I.  H.  Fichte,    „Die  Idee  der  Persönlichkeit  uud  der  individacl- 
len  Fortdauer",  Elbcrfeld  (Leipzig)  1831.    Zweite  Auflage,  Leipzig  4855. 
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124«  Nach  diesen  Prämissen  muss  nun  auch  die  wie- 
der erneuerte  Frage  nach  dem  „  Sitze  ^^  der  Seele  eine  an- 
dere Erledigung  erhalten.  Diese  Bezeichnung,  wenn  auch 
Herbart  ausdrücklich  sie  erneuern  will*),  bleibt  eine  durch- 
aus unangemessene,  ja  sie  ist  mit  einer  unvertilgbaren 
Schiefheit  behaftet.  Dies  würde  die  Seele  zu  etwas  blos 
Raumlichem  machen,  zu  einem  „ Raumpunkte ^S  wie  Her- 
bart allerdings  sich  ausdruckt,  neben  welchem  die  andern 
realen  Wesen,  die  den  Korper  constituiren,  sich  befinden, 
sodass  in  der  Aneinanderlagerung  dieser  aller  die  Seele 
eigentlich  nichts  Anderes  wäre  als  ein  einzelner  Theil 
dieses  Aggregats,  in  keinem  Sinne  das  Einigende  dessel- 
ben. Der  „bewegliche  Sitz^^,  welchen  Herbart  der  Seele 
zuschreibt,  ändert  nichts  an  diesem  widersprechenden  Ver^ 
hältnisse;  er  gibt  nur  Kunde  von  seiner  Verlegenheit  und 
von  dem  gebieterischen  Bedürfhiss,  ihr  eine  ausgedehnte 
Wirksamkeit  im  Leibe  zuzuweisen,  welche  Herbart  ihr 
nun,  da  sie  zugleich  ein  „Raumpunkt^^  sein  soll,  freilich 
nur  in  der  allerungeschicktesten  Form  der  „Hin-  und 
Herbewegung ^^  zu  vindiciren  vermag.  Ehe  man  sich 
nicht  von  allen  diesen  Vorstellungen  gründlich  be- 
freit hat,  darf  man  nicht  hoffen  aus  der  Verwir- 
rung über  diese  Fragen  herauszukommen  und  ver- 
mag auch  das  Thatsächliche  kaum  anders  als  mit 
verschieftem  Blicke  aufzufassen.  Inwieweit  auch 
Lotze  bei  dieser  falschen  GrundaufFassung  mitbetheiligt 
sei,  wird  das  Folgende  ergeben. 

Ueberhaupt  kann  man  nicht  ohne  die  höchste  Unange- 
messenheit sagen:  die  Seele  habe  irgendwo  im  Leibe  ihren 
Sitz;  denn  sie  wirkt  vielmehr  dergestalt  in  ihm,  dass  sie 
die  Raumtheile  desselben  in  ihrer  Getrenntheit,  als  blosse 
•„Sitze^^  nebeneinander,  schlechthin  aufhebt.  Sie  reicht 
daher  selber  über  alle  blosse  Räumlichkeit  hinaus;  denn 


*)  „Psychologie  als  Wissenschaft «|,  11,  460. 
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sie  ist  das  Gegentheil  alles  ruhenden  Wo  (§.  8%).  Man 
kann  daher  auch  nicht  einmal  sagen,  dass  die  Seele  aus- 
gedehnt sei  nach  der  Analogie  irgend  eines  Korperwesens; 
sie  vernichtet  vielmehr  umgekehrt  alle  (trennende)  "Wir- 
kung der  Ausdehnung  im  Leibe  durch  ihre  Wirksamkeit 
(in]  jedem  Empfindungs-  oder  Willensacte  s.  B.,  wo 
die  zusammengesetztesten  Apparate  des  Nervensystems 
eine  einfache  und  untheilbare  Wirkung  constituiren);  denn 
sie  ist  durch  diese  Wirksamkeit  ebenso  sehr  in  allen  Thei- 
len  ihres  Leibes  gegenwärtig,  als  sie  doch  selbst  in  ihnen 
allen  die  Einheit  bleibt.  Die  Seele,  als  ganze  harmonisi- 
rende  Thatigkeit,  ist  ebenso  in  jedem  Theile  ihres  Leibes 
vollständig  gegenwärtig,  als  er  selber  durch  diese  „dy- 
namische Allgegenwart^^  derselben  in  seinen  getrenn- 
ten Raumunterschieden  zum  Einen  und  Ganzen  wird.  Sie 
bewirkt  die  Auedehnung  ihres  Leibes  ebenso  (da  ja 
überhaupt  jedes  reale  Wesen  seinen  Raum  producirt),  als 
sie  die  trennende  Bedeutung  dieses  Ausgedehnt- 
seins überwindet  (da  sie  Seele  ist). 

125*  Deshalb  kann  in  Bezug  auf  dies  Verhältniss  zum 
Leibe  nicht  von  einem  Sitze  der  Seele,  sondern  nur  von 
einem  Organe  ihrer  Wirksamkeit  die  Rede  sein.  Hier 
tritt  aber  ein  doppelter  Gesichtspunkt  ein. 

Zunächst  ist  die  Seele  als  organische  Kraft,  als  „in- 
nerer Leib^^  (§.  H6),  auf  die  bezeichnete  rein  dynamische 
Weise  in  ihrem  Korper  gegenwärtig  und  hat  in  jedem 
Theile  desselben  ihr  angemessenes  Organ,  weil  jeder  TheO 
bis  aufs  Allerkleinste  herab  das  Gepräge  ihrer  harmonisiren- 
den  Wirkung  an  sich  trägt.  Der  ganze  Leib  ist  ein  System 
von  Organen  und  nur  dadurch  Eins  und  lebendig.  Näher 
jedoch,  wie  wir  nur  durch  Empirie  es  wissen  können,  ist 
im  Thierleibe  das  Nervensystem  in  seiner  Gesammt- 
heit  der  Träger  und  Vermittler  ihrer  Wirkungen.  Nur 
mittels  der  Nerven  wirkt,  d.  h.  ist  die  Seele  in  ihrem 
Leibe.    Sie  sind  daher  als  Seelenorgan  im  engem  Sinne 
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zu  bezeichnen;  daher  überhaupt  schon  langst  Burdach,  Ca- 
ruS)  J.  Müller  mit  Recht  das  Nervensystem  den  ,,Orga- 
nismus  im  Organismus^^  nannten. 

Hieraus  ergibt  sich  nun  das  zweite  Verhaltniss  von 
selbst,  dass  innerhalb  dieses  Gresammtorgans  gewisse 
Theile  desselben  den  verschiedenen  Richtungen  der 
Seelenthätigkeit  entsprechen  müssen  und  fest  an  diese 
geknüpft  sind:  d.  h.  das  Nervensystem  zusammengenommen 
ist  abermals  ein  System  einzelner  Organe,  von  denen 
jeder  Theil  auf  feste  und  unvertauschbare  Weise  nur  be- 
stimmten Seelenverrichtungen  dient.  Auch  davon 
haben  wir  nur  durch  Erfahrong  Kunde;  denn  Nothwen- 
diges  liegt  nichts  in  diesen  Verhältnissen;  es  konnte 
dies  Alles  auch  ganz  anders  geordnet  sein.  Und  wenn 
Lotze  um  deswillen  den  lebendigen  Organismus  einer 
„knnstreich  eingerichteten  Maschine^^  gleichstellt,  so  wäre 
dieser  Ausdruck  insoweit  vielleicht  tadeKrei  zu  nennen, 
nur  müsste  er  dabei  ein  Dbppeltes  zugeben,  wodurch  die 
Consequenzen  seiner  Ansicht  im  Uebrigen  sehr  verändert 
würden.  Zuerst  findet  eine  solche  „ Einrichtung ^%  die 
auch  anders  gedacht  werden  konnte,  schlechthin  in 
aUen  conereten  Naturverhältnissen  statt.  Die  Gesetze  der 
Krystallisation,  der  chemischen  Verbindungen  und  Alles, 
was  hierher  gehört,  ist  weder  mathematisch  nothwendig 
noch  zufällig,  sondern  es  ist  ein  Mittleres:  es  sind  feste, 
ineinandergreifende  „Gesetze^^  von  bewundernswürdiger  Con- 
seqiMnz  und  Zweckmässigkeit,  höchst  vollendete  „Kunst- 
werke^^ daher  nicht  minder,  wie  der  thierische  Organis- 
mus nur  irgend  es  sein  kann,  sodass  der  ganze  Gegen- 
satz von  Naturproducten  und  Kunstproducten,  auf 
welchen  Lotze  den  Unterschied  anorganischer  und  organi- 
scher Korper  zurückführen  zu  wollen  scheint,  von  selbst 
dahinfallen  mochte. 

Sodann  zeigt  eben  jene  „Einrichtung^^  des  Organis- 
mus im  Einzelnen  und  auf  erfahrungsmässige  Weise,   wie 
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schwierig,  ja  fast  unmöglich  es  fällt,  dabei  noch  die  Vor- 
stellung eines  Sitzes  der  Seele  an  irgend  einer  einsehen 
Stelle  des  Organismus  beizubehalten,  gleichviel  wie  man 
die  Beschaffenheit  derselben  näher  sich  denken  möge.  Un- 
ter dieser  Voraussetzung  wäre  vielmehr  die  Structor  des 
Nervensystems  im  Ganzen  und  Einzelnen,  wie  sie  f actisch 
sich  findet,  die  allerunzweckmässigste,  die  sich  nur 
ersinnen  liessc;  denn  sie  beruht  auf  dem,  was  wir  mit  einem 
kurzen  Worte  das  Gesetz  der  festen  Vertheilung  der 
Nervenwirkungen  nennen  wollen. 

126«  Da  uns  bei  der  Frage,  welche  uns  hier  besdwf- 
tigt,  vor  allem  daran  gelegen  sein  muss,  den  Beweis  zu 
führen,  dass  unsere  Ansicht  nicht  nur  verträglich  sei  mit 
den  Thatsachen,  sondern  dass  sie  recht  eigentlich  den  bc- 
griffsmässigen  Ausdruck  derselben  enthalte,  so  dürfen  wir 
uns  der  Anfoderung  nicht  entziehen,  auf  die  neuem  Resul- 
tate der  Nervenphysiologie  hier  etwas  näher  einzugehen. 
Wenn  wir  unter  den  allerdings  zum  Theil  widerstreitenden 
Auffassungen  darin  hauptsächlich  der  Darstellung  F.  W. 
Volkmann^s  und  Heulens  folgen*),  so  konnte  man  viel- 
leicht uns  den  Vorwurf  machen,  dass  wir  unter  den  ver- 
schiedenen Hypothesen  diejenige  ausgewählt,  welche  unsere 
Auffassungsweise  am  meisten  begünstigt.  Dem  ist  jedoch 
nicht  so;  uns  scheint  die  Volkmann^sche  Ansicht  vrirklich 
diejenige  zu  sein,  welche  der  Gesammtheit  der  Thatsachen 
am  meisten  entspricht,  während  die  bisherige  Hypothese, 
welche  das  Entspringen  aller  motorischen  und  sennbeln 
Nervenfasern  aus  dem  Hirn  behauptet,  mehr  und  mehr  in 
Widerspruch  mit  dem  Thatsächlichen  geräth  und  nur  ein 
Rest  der  alten  Voraussetzung  ist,  dass  das  Hirn  aus- 
schliessendes  Organ  der  Seele  sein  müsse,  weil  die  Functio- 
nen dos  Bewusstscins  an  dasselbe  geknüpft  sind. 


*)  F.  W.  Volk  mann,  „Nen'enphysiologie;  muthmasslicho  Disposi- 
tion des  Nervensystems",  in  R.  Wagner 's  „Handwörterbuch  der  Physio- 
logie", n,  508— 614.    He  nie,  „Anatomie",  §.  686. 
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Voraussetzung  ist  nämlich,  wie  man  sieht,  durch- 
aus unabtrennlich  von  dem  Satze:  „dass  alle  Nervenfasern 
im  Hirn  entspringen  müssen  ^%  womit  also  ein  unmittelbarer 
2kisammenhang  unter  den  Fasern,  die  im  Gehirn,  im  Rücken- 
marke und  in  den  peripherischen  Nerven  liegen,  behauptet 
wird*  Volkmann  zeigt  nun,  auf  den  Grund  vieler  anatomi- 
scher und  pathologischer  Thatsachen,  die  ans  Unmögliche 
grenzende  Unwahrscheinlichkeit  dieser  Behauptung.  Er 
stellt  ihr,  unter  wesentlicher  Uebereinstimmung  mitHenle, 
folgende  Ansicht  gegenüber.  Er  stützt  sich  zunächst  be- 
sonders auf  die  wichtige  Thatsache  der  vergleichenden  Ana- 
tomie, dass  bei  den  Acephalen  die  Nerven  aus  zerstreuten 
Ganglien  entspringen,  die  man  nur  als  relative  Nerven- 
centra  betrachten  kann;  —  (sodass  die  Seele,  setzen 
wir  hinzu,  hier  gedacht  werden  muss  ganz  nach  Analogie 
unserer  allgemeinen  Ansicht  von  der  Sache,  als  ausge- 
breitet durch  alle  jene  Centra  und  eben  dadurch  sie 
zur  Einheit  harmonisirend).  Bei  den  Kopfthieren  verschmel- 
zen nun  diese  Ganglien  zu  immer  hohem  Ganzen;  aber  wir 
haben  kein  Recht,  den  Ursprung  der  Nerven  in  ihnen  darum 
als  hoher  hinaufgeruckt  zu  denken.  Auf  diesem  Wege  ver- 
gleichender Anatomie  kommt  man  nun  ungezwungen  zu  der 
Ansicht:  dass  auch  bei  den  hohem  Thieren  die  Ganglien- 
nerven in  den  Ganglien  selbst,  die  Rückenmarksnerven 
aber  in  den  Partien  des  Rückenmarks  entspringen,  in  welche 
sie  sich  inseriren,  sodass  das  Rückenmark  schichtweise  als 
ein  System  relativ  selbständig  wirkender  Nervenpartien  an- 
zusehen ist.  Diese  Hypothese  unterstützt  nun  Volkmann 
durch  besondere  anatomische  und  pathologische  Beobach- 
tungen, deren  hier  nicht  erwähnt  zu  werden  bedarf,  und 
kommt  endlich  zu  folgender  Gesammtansicht. 

Wir  haben  —  ausser  der  speciellen  Vertheilung  der 
Nervenwirkungen,  über  welche  wir  sogleich  noch  ein 
Wort  hinzusetzen — drei  grosse  Gruppen  von  relativ  selbstän- 
digen Systemen  der  Nerven  zu  imterscheiden:  es  ist  das 

Ficbtf.  Aoiliropologie.  i9 
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System  des  Sympathicus,  das  System  des  RückenmarkB  mit 
seinen  sensibeln  und  motorischen  Fasern,  mit  Einschloss  des 
verlängerten  Marks,  und  das  System  der  Himfasern,  Ton 
welchen  Volkmann,  besonders  in  Bezug  auf  die  Hemisphä- 
ren des  grossen  Hirns,  glcichfaUs  wahrscheinlich  zu  machen 
sucht,  dass  sie  nicht  weiter  ins  Ruckenmark  herabsteigen^ 
sondern  ihre  Wirkung  lediglich  auf  ihr  unmittelbares  Organ 
beschränken. 

Wir  müssen  uns  nach  diesem  anatomisch-physiologischen 
Ergebniss  den  gesammten  Nervenapparat  somit  als  ein   Sy- 
stem verschiedener  relativer  Nervencentreu  denken, 
die  zwar  in  Zusammenhang  und  Wechselwirkung  unterein- 
ander stehen,  in  denen  es  aber  anatomisch  keinen  gemein- 
samen Mittelpunkt  oder  letzte  verbindende  Einheit 
gibt.    Da  nun  dennoch  als  Resultat  ihrer  zusammenwir- 
kenden Thätigkeit  während  des  gesunden  Lebens  stets  eine 
solche  Einheit  und  Harmonie  sich  ergibt,   so  sind   wir  ge- 
nothigt,  den  Urund  derselben  in  einer  durch  sie  alle  hin- 
durch ausgebreiteten  harmonisirenden  „Krafl^^  zu   denken. 
Diese   kann  jedoch,    wie  wir  zeigten,    nur  an  eine  reale 
Substanz  als  deren  Eigenschaft  geknüpft  sein,  welche,  wenn 
wir  nicht  in  die  schon  widerlegte  Hypothese  des  Materia- 
lismus verfallen  wollen,  den  Grund  der  Einheit  in  der  Com- 
position  jener  Theile  zu  finden,  lediglich  als  Seelen- 
substanz gedacht  zu  werden  vermag. 

Dieser  Gedanke  macht  sich  noch  dringender  geltend, 
wenn  wir  die  Vertheilung  der  Wirksamkeiten  hi  jenen  ein- 
zelnen Nervencentreu  näher  ins  Aucre  fassen. 

Das  verlängerte  Mark  leitet  die  organischen  Ver- 
richtungen, welche  unwillkürlich  vor  sich  gehen,  aber 
auf  welche  zugleich  auch  dem  bewussten  Willen  Einfloss 
gestattet  ist,  vor  allem  das  Athmen  (daher  die  Zerstörung 
des  verlängerten  Marks  absolut  todtlich  durch  Erstickung 
wirkt).  Es  bildet  überhaupt  den  wichtigsten  Centralpunkt 
für  dio  sämmtUchen  Rückenmarksnerven  und  den  grossten 
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Theil  der  Himncrven  *) ;  und  wenn  überhaupt  der  Sitz  der 
Seele  an  einer  einzelnen  Stelle  des  Cerebrospinalsystems 
gesucht  werden  könnte,  so,  meinen  wir,  wäre  es  hier;  was 
aber  dennoch,  soweit  wir  wissen,  keinem  Physiologen  ein- 
gefallen ist,  weil  es  höchstens  doch  nur  den  Durchkreu- 
zungspunkt darbietet,  in  welchem  die  bewussten  Functio- 
nen mit  den  organischen  sich  begegnen  und  durchdringen, 
wahrend  das  eigentliche  Organ  des  Bewusstseius  weit  da- 
von abliegt. 

Das  kleine  Gehirn  ist  das  Organ,  imi  die  freibe- 
wus^en  Bewegungen  zu  ordnen  und  die  dazu  erfoderlichen, 
oft  sehr  zusammengesetzten  Apparate  zur  Zusammenwir- 
kung zu  bringen;  dies  scheint  sogar,  wenn  unser  Urtheil 
uns  nicht  tauscht,  zu  den  gewissesten  Kesultatcn  über  die 
Bedeutung  einzelner  Himpartieu  zu  gehören.  Der  be- 
wusste  Wille  dagegen,  wie  das  Bewusstsein  überhaupt, 
kann  seine  Wirkimgen  nur  im  grossen  Hirn  ausüben; 
und  so  bewährt  sich  daher  hier  wiederum  das  Gesetz  der 
Vertheiluug  auf  eclatante,  ja  beinahe  auf  räthselhaiitc 
Weise,  indem  der  Nervenapparat  für  die  Willenswirkungc-n 
auseinandergerückt  erscheint. 

Aber  bis  in  das  groase  Uirn  setzt  sich  diese  Ver- 
theilung  fort.  Es  ist  bekanntlich  im  Allgemeinen  das  Or- 
gan des  bewussten  Seelenlebens,  ebenso  wol  nach  der  Seite 
der  eigentlichen  Sinnenempfindung  als  nach  der  des  Den- 
kens und  WoUens,  des  Gedächtnisses,  der  Phantasie.  Aber 
auch  hier  macht  sich  eine  Vertheilung  der  Apparate  gel- 
tend, indem  das  blos  Elementare  der  Sinnenempfindung 
der  Basis  des  grossen  Hirns  angehört,  während  das  be- 
wusste  Verarbeiten  des  rohen  Empfindungsstoffs  zu 
Gedächtnissbildem  und  Begriffen ,  überhaupt  das  besonnene 
Emporleiten  des  blossen  Empfindens  zmn  eigentlichen  Wahr- 


•)  Vgl.  Valentin,    „Lehrbuch   der  HhTsioIogic  de»   Menschen*«,   11, 
797  fg. 
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nehmen,  von  den  Hemisphären  des  grossen  Hirns  auszu- 
gehen scheint.  Es  ist,  wie  man  anatomisch  dies  auszu- 
drucken pflegt,  der  Gegensatz  von  „Stammstrahlong^'  und 
von  „ Belegungssystem ^^  im  grossen  Hirn;  also  auch  hier 
liegt  unzweifelhaft  die  Thatsache  einer  Sonderung  der 
Verrichtungen  vor,  über  deren  teleologische  Bedeutung 
man  zwar  allerlei  Vermuthungen  hegen  darf  (um  nämlich 
die  geordnete  Sonderung  der  Vorstellungen  im  Bewusst- 
sein  zu  befördern),  auf  welche  jedoch  bestimmtere 
Schlüsse  zu  gründen  jetzt  noch  völlig  unzeitig  wäre. 

Ebenso  müssen  wir  aber  auch  nach  unsem  bish^gen 
Nachweisungen  die  vegetativen  Processe  der  Assimila- 
tion, der  Athmung  und  des  Blutumlaufs,  weil  sie  nicht 
blos  auf  allgemein  physikalisch -chemischen  Verhältnissen 
beruhen,  sondern  weil  zugleich  dabei  ein  individuell  An- 
ordnendes, Leitendes,  Harmonisirendes,  kurz,  eine  „indi- 
viduelle Vorsehung"  des  Leibes,  wiewol  bewusstloser- 
weise,  darin  mitwirksam  gedacht  werden  muss  —  recht 
eigentlich  für  Sc  eleu  Vorgänge  halten,  welche  ihre  Wir- 
kungen durch  das  sympathische  Nervensystem  ver- 
mitteln. Hier  müsste  man  daher  nach  der  bezeichneten 
Vorstellungsweise  gleichfaUs  sich  entschliessen ,  einen  (be- 
sondem)  „Sitz"  der  Seele  anzunehmen.  Diese  organische 
())^<^g6^^i^^^^)  Seele  ist  aber  keine  andere,  auch  kein  etws 
untergeordneter  Theil  des  Seelenwesens,  sondern,  wie 
sich  zeigen  wird,  nur  der  in  Bewusstlosigkeit  ver- 
setzte Bestandtheil  der  Einen,  die  ungeth eilte  Persön- 
lichkeit des  Menschen  constituirenden  Seele  und  an  sich 
selbst  so  sehr  intelligenter  Natur,  ja  als  leitende  Vor- 
sehung ihres  Leibes  von  so  übermächtiger  Intelli- 
genz, dass  sie  vor  allem  es  verdient,  Seele  genannt  zn 
werden. 

Demungeachtet  bildet  ihr  Organ,  der  Sympathicus,  gleich- 
falls ein  relatives  Ganze  für  sich  neben  Gehirn  und  Rücken- 
mark (wenn  auch  nicht  schlechthin  unverbunden  mit  ihnen), 
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wobei  die  teleologische  Bedeutung  dieser  Anordnung  kaum 
sweifelhaft  sein  kann.  Es  gilt,  das  Bewusstsein  und  die 
Sensationen,  deren  Organ  das  Hirn  ist,  von  den  Vorgängen 
der  Reproduetion  und  ihren  störenden  Einflüssen  abzuhalten. 
Besonders  sinnvoll  ist  die  anatomische  Anordnung  daher, 
dass  die  eigentlichen  Sinnesuenren  (nervus  ol&ctorius,  opticus 
und  acusticus)  die  einzigen  sind  von  den  12  Himncrven- 
paaren,  welche  keine  Aeste  an  den  Sympathicus  abgeben. 
Ebenso  herrscht,  neben  dem  gleichfSEÜls  hier  consequent 
durchgeführten  Principe  der  Vcrtheilung  (in  „Sonnen"- 
und  „Beckengeflecht^^),  von  deren  Bedeutung  im  Ein- 
zelnen die  bisherige  Forschung  übrigens  noch  weit  weniger 
Sicheres  weiss,  als  über  die  Bedeutung  der  einzelnen  Him- 
partien,  —  im  Sympathicus  eine  völlig  andere  Stnictur  als 
im  Cerebrospinalsystem.  Während  im  Hirn  und  Rücken- 
mark das  Gesetz  der  symmetrischen  Doppelseitigkeit 
streng  durchgeführt  ist  und  überhaupt  ein  höchst  gleichblei- 
bender Typus  der  Nervenbildung  dort  vorwaltet,  so  zeigt 
sich  im  Sympathicus  keinerlei  symmetrische  Anordnung  und 
auch  im  Einzelnen  eine  merkliche  Verschiedenheit.  Nur  in 
den  Hauptverhältnissen  und  Verbindungen  findet  ein  fester 
Typus  statt;  in  den  einzelnen  Ganglienknoten  dagegen  und 
den  sie  verbindenden  Nervenfäden  ist  Varietät  zu  bemerken. 

Noch  weit  entschiedener  tritt  aber  die  letztere  im  Hirn 
hervor.  Es  ist  bekannt  und  durch  die  mannichfachsten 
Beobachtungen  festgestellt  —  beruht  doch  die  ganze  Phre- 
nologie darauf,  ohne  es  freilich  darüber  weiter  als  bis  zu 
anbestimmten  Thatsachen  und  vagen  Vermuthungcn  zu  brin- 
gen: —  dass,  so  fest  und  übereinstimmend  auch  die  Grund- 
verhaltnisse  des  Himbaus  an  der  Basis  desselben  sich  zei- 
gen, in  den  beiden  Hemisphären  des  grossen  Hirns  eine 
desto  entschiedenere  Varietät  an  Zahl  und  Ghrosse  der  Win- 
dungen, also  der  Nervenmasse  überhaupt  sich  offenbart. 

IST*  Die  innere  Bedeutung  dieser  Thatsachen  kann 
nicht   zweifelhaft  sein;   steht   sie   doch  mit  der  sonstigen 
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Erfahrung  in  volistandigstom  Einklang.  In  den  organischen 
Verrichtungen  und  in  den  elementaren  Bewusstaeinsacteu 
der  Empfindung  stimmen  alle  Menschen  überein;  wenigsteus 
ist  hier  ihre  Varietät  die  allergeringste.  Dagegen  steigt  sie 
um  so  entschiedener,  je  mehr  auf  die  intellectuellen  und 
Gemüthseigenschaften  der  Einzelnen  geachtet  wird,  welche 
ihr  Organ  gerade  in  den  veränderlichen  Theilen  des  Hins 
finden.  Und  so  hat  die  Phrenologie  wenigstens  der  gröb- 
sten Allgemeinheit  nach  mit  dem  Satze  Recht:  dass  das 
Hirn,  vor  allem  das  grosse,  als  ein  Spiegel  der  geistigen 
Individualität  betrachtet  werden  könne;  und  überhaupt 
stimmen  darin  die  gewohnlichsten  Beobachtungen  überein. 

Aber  der  tiefere  Sinn  dieser  Thatsache  ist  keineswegs 
bisher  erkannt  worden,  wiewol  er  nicht  weniger  eindring- 
lich sich  geltend  macht.      Sie  kann  nur  beweisen  —  was 
eben  ein  Beitrag  zur  Bestätigung  imserer  gesammten  Theorie 
wäre  —  dass    der   Organismus    in    seinem    wichtigsten 
Theile,  im  Nervensysteme  und  vor  allem  im  Hirn, 
einer    eigenthümlichen    Fortbildung    unterworfen  sei, 
welche  von  neuem  das  ganz  Unzureichende,  ja  Verkehrte 
der  gewöhnlichen  Vorstellungs weise  zeigt,  welche  den  Or- 
ganismus   als    eine    fertig    „eingerichtete   Maschine^ 
der  Seele  nur  „angepasst^^    sein   lässt.     Thatsache  ist 
vielmehr,   dass  er  stets  sich  fortbildet  und  mit  neuen  Or- 
ganen   der    individuellen    Seelcncntwickelung    sich   an- 
schmiegt: er  ist  also  nichts  weniger  als  fertig  „ein- 
gerichtet^^;  ebenso  wenig  kann  er  aber  auch,   nach  der 
materialistischen   Hypothese,   das   Product   irgend  welcher 
chemischer  Stofiinischung   oder   überhaupt  blos  materieller 
Verbindungen  sein;  denn  dabei  bliebe  vollends  die  innere, 
allmälig  sich  bildende  Ucbereinstimmung  der  leiblichen  Or- 
gane mit  der  Secleneigenthümlichkeit  durchaus  unerklärlich. 

Hier  müssen  wir  indess  noch  einen  Schritt  weiter  gehen 
und  auf  Vorgänge  aufmerksam  machen,  die  bisher  völlig 
unbeachtet  geblieben  sind,  während  sie  doch  beweisen,  wie 
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tief  die  geistige  Individualität  der  Seele  in  ihren  Wirkun- 
gen hinabreiche,  um  im  Leibe  ein  bis  ins  Kleinste  ihr  ent- 
sprechendes Organ  sich  anzubilden.  Hegel  war  es  zuerst, 
soviel  wir  wissen,  der  auf  die  stete  unwillkürliche  Ein- 
bildung der  Seele  in  den  Organismus  durch  Gang,  Haltung 
des  Körpers,  durch  physiognomischen  und  mimischen  Aus- 
druck, endlich  durch  die  „Gewohnheit"  hinwies:  eine  un- 
bestreitbar richtige  Betrachtung,  welche  wir  unmittelbar 
uns  aneignen  und  zur  Bestätigung  unserer  Grundansioht  be- 
nutzen diirfen.  Und  auch  Lotze  ist  geneigt*),  der  StahF- 
schen  Hypothese:  „dass  die  Seele  ihren  Körper  erbaue", 
einen  beschrankten  Werth  zuzugestehen,  indem  sie  durch 
Leidenschaft,  durch  Gewohnheit  und  vieles  Aehnliche  all- 
malig  in  ihrem  Körper  die  wesentlichsten  Veränderungen 
hervorbringe*  Dies  wird  jedoch  immer  nur  als  gleichsam 
nachtragliche  Wirkung  auf  den  Organismus  angesehen,  den 
man  hierbei  der  Seele  schon  als  fertig  verliehen  zu  be- 
trachten gewohnt  ist.  Sie  stellt  nachher  das  Mobiliar  ihrer 
„Wohnung"  nur  etwas  anders,  ohne  sie  in  ihrer  Grundan- 
lage sich  erbaut  zu  haben,  und  so  kann  man  diese  Thatsachen 
wenigstens,  der  einmal  beliebten  Theorie  zu  Gefallen,  sich 
noch  zurechtlegen. 

Anders  verhält  es  sich  dagegen  mit  folgenden  Vorgän« 
gen.  Offenbar  setzt  jede  geistige  Anlage  der  Seele  diese 
in  ein  eigenthümliches  Verhältniss  von  Erregungen  und  von 
Gegenwirkungen  zur  Aussenwelt;  der  bildende  K&nstler 
fasst  diese  ursprünglich  schon  mit  seinen  Sinnen  anders 
auf  als  der  Tonkünstler  oder  vollends  als  der  gewöhnliche 
Mensch,  welcher  die  Sinnengegenstände  mit  passiver  Gleich- 
gültigkeit in  sich  auihimmt.  Das  mechanische  Talent  g^- 
bahrt  aus  angeborener  Geschicklichkeit  schon  ursprünglich 
ganz  anders  mit  den  Dingen  ausser  ihm,  und  wer  nur  eini- 
gen pädagogischen  Blick  für  die  Eigenthümlichkeiten  der 


*)  „Medicinischc  Psychologie  ^S  S.   lü. 
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Kinder  sich  angebildet  hat,  dem  können  die  auffiaUen^rten 
Unterschiede  in  allen  jenen  Beziehungen  nicht  entgangen  sein. 
In  der  Gesammtheit  der  bezeichneten  Fälle  ist  jedoch  diese 
geistig-sinnliche  Wechselwirkung  nur  durch  einen  eigen- 
gearteten Organismus  möglich,  mit  welchem  die  Indivi- 
duen sogleich  ins  Leben  treten,  nicht  ihn  erst  sich  anbil- 
den müssen.  Allgemeines  Postulat  ist  daher  die  Harmo- 
nie zwischen  der  geistigen  Naturanlage  und  dem 
Organismus,  zunächst  in  seinen  Sinnen  und  seinen 
Bewegungs  Organen. 

Dies  Postulat  wird  nun  durch  die  Erfahrung  auf  eine 
höchst  auffallende  Art  bestätigt,  wiewol  begreiflicherweise 
nur  an  den  hervorragendsten  Beispielen   dies   für   die  ge- 
wohnliche  Beobachtung    sichtbar   werden   kann.     Das  mu- 
sikalische Talent  (wie  sich  fast  durch  die  ganze  Geschichte 
der  Tonkünstler  hindurch  verfolgen  lässt)  bringt  feines  Ge- 
hör für  die  Tonunterschiede  und  eine  sangfertige  Kehle  als 
leibliche  Begabung  mit;  ja  eine  ausgezeichnete  Stimme  deu- 
tet in  den  allermeisten  FäUen  schon  auf  gi*osseres  oder  ge- 
ringeres musikalisches  Talent:  —  es  ist  derselbe  Parallelis- 
mus  zwischen  äusserm  Bau   und  innerer  Seeleneigenthüm- 
lichkeit,  vne  wir  ihn  durchgreifend  bei  den  Singvögeln  fin- 
den,  hier  ihn  aber  hergebrachterweise  durch  eine  „allge- 
meine Natureinrichtung^^  zu  erklären  gewohnt  sind.    Dem 
Maler   ist   schärfster  Blick   für  Farbennüancen   angeboren, 
welche  dem  gewohnlichen,  an  sich  scharfsichtigsten  Augo 
entgehen,  ebenso  genaue  Auffassung  für  die  Eigenthümlich- 
keit  der  Umrisse  und  Korper  Verhältnisse,  was  Alles  durch 
Uebung  zwar  gesteigert  werden  kann,  ohne  ursprüngliche 
Anlage   aber   gar   nicht   möglich   wäre.     Das   mechanische 
Talent   zeigt  gleich  ursprünglich    ein  natürliches   Geschick 
in  jederlei  Handhabung  äusserer  Dinge,    d.  h.  die  Finger, 
Hände,  Glieder,  deren  richtigen  Gebrauch  jedes  Kind  erst 
lernen^    d.  h.    seinen   Instinct    erst   ins   Bewusstsein    ent- 
wickeln   muss,   sind    hier    eigen    prädisponirt   und  leichter 
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durchwirksam  für  jene  instinctiv  gebotenen  Verrichtun- 
gen. Der  sinnige  Blick  des  Naturforschers  leitet  ihn  mit 
ursprünglicher  Sicherheit  zu  gewissen  Naturgegenstanden, 
zum  Steinreich  oder  zu  den  Pflanzen.  Wir  haben  über 
ersteres  von  H.  Steffens  sein  eigenes  Bekenntniss  em- 
p&ngen;  Linn6  wurde  schon  seit  seiner  Knabenzeit  mit 
unwiderstehlicher  Gewalt  vom  Pflanzenreiche  angezogen  und 
schaute  es  mit  ganz  anderm,  d.  h.  mit  wahlverwandtem  Auge 
Auge  des  Verständnisses  an,  als  die  bisherigen  Natur- 
forscher. Sicherlich  wfirde  man,  einmal  aufinerksam  ge- 
worden auf  diese  vorausbestimmte  Bbirmonie,  dergleichen 
Thatsachen  in  grösster  Breite  und  in  eigenthümlichster  Tiefe 
auffinden  können,  wenn  hier  an  sich  nicht  die  Beobachturg 
so  ungemein  schwierig  wäre.  Wir  selbst  aber  haben  das 
Recht,  auf  jene  hervorstechendsten  Facta  gestützt,  den  all- 
gemeinen Schluss  zu  machen:  dass  der  gleiche  Paralle- 
lismus überall  stattfinden  wird,  auch  wo  er  sich 
wegen  der  Schwäche  geistiger  Anlagen  unserer 
Wahrnehmung  entzieht. 

Nur  die  Frage  bleibt  für  uns  noch  übrig,  wie  wir  die 
Thatsache  selbst  zu  deuten  haben.  Offenbar  liegen  jene 
Eigensdiaften  des  musikalischen  Ohres,  der  sangfertigen 
Kehle,  des  &rbensinnigen  Auges  lediglich  im  leiblichen 
Bau  dieser  Organe,  nicht  im  geistigen  Einflüsse  des  Indi- 
vidutuns  auf  dieselben.  Was  hat  die  eigenthümliche  Elasti- 
cität  der  Stimmbänder  des  Kehlkopfs,  was  hat  die  grossere 
Empfindlichkeit  der  Betina  im  Auge  für  die  schwächsten 
Farbenerregungen  an  sich  zu  thun  mit  der  geistigen  Be- 
gabung, welcher  sie  dienen,  aber  der  sie  zugleich  genau 
entsprechen? 

Dennoch,  wie  will  man  diese  unbestreitbare  Ueberein- 
stimmung  erklären?  Soll  auch  hier  jener  unbestimmte  und 
höchst  unklare  Gedanke  einer  „allgemeinen  Natureinrich- 
tung ^^  genügen?  Es  ist  gar  keine  allgemeine  Einrich- 
tung, sondern  eine  durchaus  individuelle,  ja  nur  ein  mal 
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also  gegebene,  da  keine  geistig  organische  IndiTidaalität  je 
zum  zweiten  male  also  wiederkehrt  Oder  will  man  mit 
der  in  diesem  Falle  wirklich  abenteuerlichen  Erklärung  sich 
genugthun,  entweder  spiritualistisch,  dass  die  „Gottheit^' 
oder  die  „Natur^^  jedem  einzelnen  Menschengeiste  seine 
eigenthümlichc  Organisation  anerschaffe  und  anpasse;  oder 
materialistisch,  dass  ein  und  dieselbe  Stoffmischung,  als 
deren  Wirkung  der  Organismus  und  die  ihm  eigenthfim- 
lichen  Seelenerscheinungen  anzusehen  seien,  zufälligerweise 
so  ganz  verschiedenartige  Organisationen  und  geistige  Tar 
lente  und  beide  noch  dazu  in  innerer  Uebereinstimmung 
miteinander  hervorzubringen  vermöge? —  wobei  zudem  nodi 
nothwendigerweise  der  sangbegabte  Kehlkopf  eigentlicher 
Grund  des  musikalischen  Talents,  das  £urbenempfangUche 
Auge  die  wahre  Quelle  der  malerischen  Phantasie  des  Kunstr 
lers  sein  müsste!  Oder  wird  man  nicht  vielmehr  solchen 
thörichten  Hypothesen  gegenüber  durch  die  Gcsammtheit 
jener  Thatsachen  mit  fast  siegender  Gewalt  zur  Anerkennt- 
niss  genothigt,  dass  die  geistige  Individualität,  der 
„  Genius  ^^  des  Menschen  untheilbar  Eins  sei  mit  seiner  Or- 
ganisationskrafl,  dass  er  vom  ersten  Acte  seiner  Er- 
zeugung an  im  Licibe  sein  eigenthumliches,  thatbereites 
Organ  sich  erbaue?  —  ein  Satz,  der,  in  seinen  inhaltschwe- 
reu  Folgen  erwogen,  wohl  geeignet  wäre,  der  gesammten 
Seelenlehre  eine  neue  Grundlage  zu  geben.  Der  Einwand 
Lotze^s  gegen  diese  Auffassung,  dass  „die  Seele,  indem 
sie  dies  doch  nur  bewusstlos  thue,  damit  aller  Vortheile 
der  Vernünftigkcit  entbehre,  die  sie  im  bewussten  Leben 
auszeichnen"  (a.  a.  O.  S.  ^20),  erledigt  sich  von  selbst, 
indem  es  blos  das  bekannte  dualistische  Vorurtheil  der 
Schule  ist,  dass  die  Seele  lediglich  in  Form  des  Bewusst- 
seins  vemünflig  sein  könne.  Er  ignorirt  den  grossen  Ge- 
danken des  neuem  Idealismus,  der  sich  empirisch  jedem 
Natiu-forschcr  aufdringen  muss;  und  wenn  er  dennoch  gleich- 
sam accidentell  der  Seele  „morphologische  Einflüsse  ^^  auf 
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den  Korper  zugesteht,  wie  konnte  sie  dies  auch  nur  ge- 
legentlich, wenn  sie  es  nicht  im  Principe  vermag? 

128*  Erwägen  wir  nunmehr  den  Gesammteindruck, 
welchen  jenes  Verhältniss  der  Vertheilung  der  Nervenwirkun- 
gen (§.  420)  auf  ims  ausüben  muss,  das  nach  seinen  einzelnen 
Bestimmungen  vielleicht  modificirbar  und  schwankend,  in 
seinen  Grundzngen  dagegen  zu  den  festesten  Resultaten  der 
gegenwärtigen  Nervenphysiologie  gezählt  werden  darf,  so 
wiederholt  sich  nur  um  so  dringender  die  Frage,  ob  eine 
solche  iüinrichtung  libcrhaupt  noch  der  Annalmie  Kaum 
lasse,  die  Seele  und  ihre  Wirkungen  an  irgend  einer 
einzelnen  Stelle  localisirt  zu  denken,  ob  ein  solcher 
Nerveiiapparat,  wie  er  thatsächlich  vorliegt,  unter  jener 
Voraussetzung  irgend  zweckmässig,  ja  nur  möglich 
wäre?  Werden  wir  durch  den  gebieterischen  Zwang  dieser 
Thatsachen  nicht  vielmehr  zur  entgegengesetzten  Annahme, 
xur  unserigen,  hingedrängt:  dass  die  Seele  überall  ihren 
„Sitz^^  habe,  wo  sie  wirkt,  dass  ihre  Existenz  im 
Leibe  nichts  Anderes  sei  als  ihre  allverbreitete  (sich  als 
Raumliches  setzende)  W  irksamkeit  durch  das  ganzeNerveu- 
System?  Hieraus  aber  folgt  aufs  entschiedenste,  dass  jene 
abstracte  Einfachheit  der  Seele  nicht  nur  aus  metaphysi- 
schen Gründen,  sondern  schon  aus  den  einleuch- 
tendsten Gründen  der  Erfahrung  aufgegeben  wer- 
den müsse. 

Hierbei  ist  ein  anderer  gewichtiger  Umstand  nicht  zu 
übersehen.  Es  ist  unverkennbar,  dass  die  neuem  Physiolo- 
gen unter  dem  Eindruck  dieser  Thatsachen  unwillkürlich 
zu  materialistischen  Vorstellungen  sich  hinneigen.  Dies 
ist  ganz  consoquent,  ja  unvermeidlich,  wenn  man 
keinen  andern  Begriff  der  Seele  kennt  als  jenen 
abstracten  und  dualistischen.  Sie  müssen  behaupten, 
wie  Burmeister  und  so  viele  Andere  (vgl.  §.  39),  dass 
die  Seele  nichts  Anderes  sei  als  das  Nervensystem  in 
seiner   Gesammtwirkung«  ja  dass   die  Verschiedenheit  der 
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Thier-  und  Menschenseelen  lediglich  in  der  mehr  oder  min- 
der entwickelten  Structur  ihres  Nervensystems  bestehe. 
Denn  der  hergebrachte  Schulbegriff  der  Seele  ist  ihnen 
völlig  unbrauchbar;  im  Thatsächlichen  liegt  ihr  Recht,  ja 
die  Nothwendigkeit,  überall  da  Seelenwirkungeu  anzn- 
neh9ien,  wo  Nervenwirkung  ist;  und  jener  andern  An- 
sicht gegenüber  können  sie  in  der  That  der  Unbefimgenheit 
und  Natürlichkeit  ihrer  Aufibssung  sich  rühmen. 

Nur  ein  möglicher  Vertheidigungsgrund  bleibt  den  An- 
hängern der  Theorie  von  der  Einfachheit  des  Seeleiir 
Wesens  übrig,  durch  welchen  sie  die  Erfahrungsbeweise 
gegen  sie  entkräften  zu  können  glauben  mochten.  Es  ist 
der  wirklich  schon  geltend  gemachte:  dass,  wenn  es  bisher 
auch  noch  nicht  gelungen  sei,  einen  einzelnen  Central- 
punkt  des  Nervensystems  und  somit  den  lange  gesuchten 
Sitz  der  Seele  mit  Sicherheit  nachzuweisen,  dennoch  der 
fortgesetzten  Forschung  in  der  Folgezeit  dies  allerdings 
gelingen  könne.  So  wenig  wir  uns  anmassen,  in  solchen 
Dingen  auf  Competenz  des  Urtheils  Anspruch  zu  machen, 
so  sei  doch  die  Aeusserung  gewagt,  dass  uns  eine  solche 
künftige  Möglichkeit  ausserordentlich  unwahrscheinlich 
dünke.  Nirgends,  soviel  uns  bekannt,  hat  die  mikrosko- 
pische Nervenanatomie  sichere  Beispiele  einer  eigentlichen 
Verschmelzung  mehrer  Primitivfasem  in  eine,  oder  was 
dasselbe,  der  Verästelung  einer  einzelnen  in  viele  mit 
Sicherheit  und  in  einem  etwas  grössern  Umfange 
innerhalb  des  Hirns  oder  des  Bückenmarks  nachzu- 
weisen vermocht.*)     Aber  ganz  allein  auf  dieser  Voraus- 


*)  Auf  diesen  letztern  Umstand  kommt  Alles  an;  denn  dass  ^nieliie 
Primitivfasem  an  ihren  P2nden  in  feine  Faser ungen  auseinandertreten,  irie 
am  Mesenterium  und  in  den  Muskeln,  ebenso  in  einzelnen  Fällen  auch 
innerhalb  der  Pacinischen  Körpefehen,  ist  uns  wohl  bekannt,  kann  aber 
für  die  hier  von  uns  behauptete  allgemeine  Analogie  nichts  beweisen. 
In  jener  wie  in  dieser  Hinsicht  verweise  ich  auf  R.  Wagner,  „lieber 
sympathischen  Nerv,  Ganglienstrnctur  und  Nen'enendigungen*'  (im  „Hand- 
wörterbuch der  Physiologie",  III,  4,  384  fg.,  390- 
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Setzung  beruht  die  Annahme  eines  einzelnen  Hirntheils 
als  „  Seelenorgans  ^^  oder  als  „  Sitzes  ^^  der  Seele.  (Hbe  es 
aber  wirklich  einen  solchen  einzelnen  Centralpunkt  im  Hirn, 
er  müsste,  bei  der  so  genauen  mikroskopischen  Durchfor- 
schung des  letztem,  wenigstens  seiner  allgemeinen  Lo- 
calität  nach  durch  die  vorbereitende  Erscheinung 
eines  allmäligen  Verschmelzens  und  Sichverein- 
fachens  der  Primitivfasern  nach  einer  bestimmten 
Gegend  des  Hirns  hin  schon  längst  ermittelt  sein. 
Nichts  aber  dergleichen  hat  sich  entdecken  lassen ;  vielmehr 
zeigt  uns  die  iibereinstimmende  Forschung  der  verschieden- 
sten Beobachter  das  ganze  Cerebrospinalsystem  als  ein  Ge- 
flecht zahlloser,  nebeneinander  herstreichender,  aber  im 
Ganzen  unverbundener,  wiewol  mit  grossem  oder  kleinem 
Massen  von  Gttnglienkugeln  durchsetzter  oder  belegter  Pri- 
mitivfasern, ohne  irgend  einen  nachweisbaren  einzelnen 
Centralpunkt. 

Fassen  wir  nun  dies  Totalbild  ins  Auge,  so  müssen  wir 
blos  aus  dessen  Ergebniss  das  Urtheil  bestätigt  finden,  dass 
allein  schon  jene  Thatsache  des  unverbundenen  Neben- 
einanderhinstreichens  der  Primitivfasern  in  Riicken- 
mark  und  Hirn  die  allerwidersprechendste  „Anord- 
nung^^ des  Nervensystems  sein  würde,  wenn  es  wirklich 
bei  ihr  darauf  angelegt  wäre,  jener  Voraussetzung  von  einem 
Centralorgane  gemäss,  alle  Erregungen  zu  einem  einzelnen 
Punkte  als  dem  Seelenorgan  hinzuleiten  und  nicht  vielmehr 
der  dynamischen  Allg^genwart  der  Seele  in  allen  Theilen 
gleichmässig  zu  dienen,  während  zugleich  dadurch  die 
innigste  Wechselwirkung  zwischen  allen  Verrichtungen 
der  Nerventheile  erhalten  bleibt.  So  glauben  wir  nur  wie- 
derholen zu  dürfen,  worauf  wir  schon  oben  uns  beriefen, 
dass  die  Erfahrung  selbst  der  bestätigendste  Ausdruck  un- 
serer Theorie  sei:  das  Nervensystem  gleichmässig, 
darum  an  keiner  Stelle  mehr  als  an  der  andern, 
als  Organ  der  Seele  zu  betraehten. 
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129«    Dabei  schliesst  diese  allgemeine  Ansicht  die  be- 
sondere  Folgerung   in   sich   ein,   dass   die  Seele   da  den 
„Sitz"  ihrer  Wirksamkeit   habe,   wo   ihr  unmittelbares 
Organ  sich  befindet,  nicht  in  einem  dahinter  noch  anzu- 
nehmenden Centralorgane,   welche  Annahme  wir   vielmehr 
für  den  Grund  von  einer  Menge  verwirrender  Vorstellun- 
gen halten  müssen,  mit  denen  jene  Annahme  die  Erklärung 
der  sinnlichen  Wahmelimung  belastet  hat.   Deshalb  empfin- 
det auch  die  Seele  nach  uns  im  Seh-  oder  Homerven,  oder 
im  schmerzenden  Nervenende  des  Fingers,  nicht  erst  im  Cen- 
tralorgan  des  Hirns,  wie  die  gewohnliche  Meinung  es  will, 
d.  h.:  —  denn  nur  darin  besteht  ja  die  Empfindung  ah 
solche,  —  auf  den  von  aussen  erregten  Reiz  ruft  sie  im 
Nerven    (der   ohne   ihre    wirksame    Gegenwart   todt,    eb 
blosses  Aggregat  von  Nervcnkügelchen  ist)  die  eigenthüm- 
lichc  Energie  hervor,  welche  von  ihr  als  Farbe  oder  als 
Ton  oder  als  brennender,  stechender  Schmerz  u.  dgL  em- 
pfunden wird.    Die  Verbindung  der  Empfindungsnerven  mit 
dem  Hirn  hat  dagegen   nur   die  Bedeutung,   das   an  sich 
isolirte  Empfindungselement,  jene   eigenthumliche  Nenren- 
energie,  in  den  ganzen  Proccss  des  Bewusstseins   zu  ver- 
flossen  und    dadurch  erst  zum  bewusst- empfundenen, 
zum  „wahrgenommenen^^  zu  machen.    So  erledigt  sich  für 
uns  von  selbst  das  vielverhandelte  Problem  über  die  Lo ca- 
lisirung  der  Empfindungen,  welches  bisher  bei  der  An- 
nahme eines  allein  empfindenden  Centralorgans  im  Hirn 
beinahe  unübersteigliche  Schwierigkeiten  darbot.   Unter  sol- 
cher Voraussetzung  nämlich  konnte  z.  B.  der  Stich  im  Fin- 
ger gar  nicht  da  empfunden  werden;  —  denn  nach  dieser 
Meinung  ist  im  Finger  nichts  Empfindendes,  sondern  nur 
das  die  Empfindung   ins  Hirn   leitende  Nervenende  vor- 
handen; —  vielmehr  lediglich  an  der  Stelle,  wo  unter  die- 
ser Voraussetzung  die  Empfindung  wirklich  vor  sich  geht, 
im  Centralorgan  und  Hirn,  müsste  auch  vom  Bewusst- 
sein  die  Empfindimg  localißirt   werden,   nicht  im  Finger, 
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was  aber  aller  Erfahrung  widerspricht.*)  Für  dies  (ver- 
meintliche) „Projiciren^^  der  Empfindung  aus  dem  Cen- 
tralorgan  hinweg  an  die  Stelle,  von  wo  ,,der  veranlassende 


^  Mit  vorstehender  Ansicht,  ausdrücklich  sei  es  bemerkt,  stimmt 
fchon  Aristoteles  überein;  in  solchen  Dingen  fürwahr  eine  grosse  Au- 
torität, indem  jeder  Kundige  an  ihm  die  Schärfe  und  Richtigkeit  des  Blicks 
für  die  allgemeinen  Naturverhältnisse  bewundern  muss.  Kr  lässt  die  Seele 
in  der  Sehe  (im  Auge)  wirken;  von  einem  empfindenden  Centralorganc 
Ninteii  im  Gehirn  w^eiss  er  nichts.  Doch  ist  dies  niclit  weiter  von  ihm 
Ausgebildet  worden,  und  des.**en  bedurfte  es  auch  nicht,  weil  die  entgegen- 
gesetzte irrige  Vorstellnngsweise  sich  noch  nicht  festgesetzt  hatte.  Unter 
len  neuem  Psychologen  hat,  neben  E.  A.  Umbreit  („Psychologie  als 
Wissenschaft**,  Heidelberg  1831,  und  „ Nothgedrungene  Beilage  zur  Pisy- 
shologie  als  Wissenschaft" ,  Kbendaselbst  1833,  S.  47),  dies  zuerst  der 
trotriiche,  leider  zu  früh  der  AVissenschaft  entrissene  Fr.  Fischer  mit 
roller  Klarheit  und  Kntschiedouheit  ausgesprochen  und  den  entgegenstehen- 
len  Irrthum  in  seinen  verwirren<len  Folgen  ebenso  entschie<Ien  bekämpft. 
„Das.«  die  Seele  insbesondere  dem  Nervensysteme  immanirt,  und  zwar  dem 
*anaeii  ohne  Unterschied,  dasselbe  nach  seinem  ganzen  Umfange  all> 
gegenwärtig  durch<lringt  und  nicht  blos  in  irgend  einem  Uentralpunkto 
jerührt,  dafür  spricht  insbesondere  die  Thatsache,  dass  die  Seele  an 
dien  Orten  und  Enden  des  Nervensystems  gleich  unmittelbar  wahrnimmt, 
mpfindet  und  wirkt.  Ich  vernehme  den  Schmerz  des  Fingers  nicht  in 
'inera  CVntralpunkte  des  Gehirns,  sondern  an  Ort  und  Stelle."  (Fr. 
risclier,  „Ueber  den  Sitz  der  Seele",  Basel  1833,  S.  IV,  uml  „Natur- 
ehre der  Seele",  Ebendaselbst  183ö,  S.  IV2  fg.,  wo  Fischer  unter  den 
ii'eitbeidigern  der  gleichen  Ansicht  auch  <len  Verfasser  dieser  Sclirift  an- 
ührt. )  Ebenso  hat  JI.  S.  Eindemann  das  Bii-htige  gesehen  und  ebenso 
dar  als  erschöpfend  ausgesprochen,  worauf  es  dabei  ankommt.  ,,DieEni- 
>fiiidungen  an  dem  Umkreise  des  Eeibes  kommen  allerdings  mittels  des 
iiros  in  das  klare  Bewusstsein;  aber  der  Zustand  der  Emptindun;; 
limnit  die  Seele  im  u  n  g  e  sc  h  i  e  d  e  n  c  n  oder  u  r  w  e  s  e  n  1 1  i  c  h  e  n  I  n  n  e  s  c  i  n  , 
las  dem  Ahnen  entspricht,  unmittelbar  an  Ort  und  Stelle 
rahr,  wie  dieses  Jedenuann  bei  genauer  Beobachtung  an  sich  bemerken 
iaun"  („Die  Lehre  vom  Men.sclicn  oder  die  Anthropologie",  Zürich  ISiti 
V  30*  fg.).  Die  neuern  IMiysiologen ,  Miweit  ich  >ie  keime,  befinden  >icl», 
II it  AuMiahim*  von  Burdach,  Carus,  J.  Müller,  in  einem  bedeutenden 
^hwanken  über  jene  gan/.e  Frage.  Durch  eine  falsche  Metaphysik  und 
*sychnIogie  irre  gemacht ,  glauben  manche  nur  dadunh  dem  Materia- 
isnius  entgehen  zu  künnen,  vor  welchem  sicli  ihr  Sinn  für  Gründlichkeit 
träubt,  wenn  sie  die  Seele  als  ein  vom  Krir]}er  unterschiedenes 
Veseu  nun  auch  irgend  wohin  neben  den  Körper  lociren,  als  wenn  di«* 
irirksanie  Durchwohnnng  des  Körpers  von  der  Seele  nicht  ein  weit 
nergischerer  Beweis  von  der  Selbständigkeit  und  Uebcnnacht  derselben 
>ber  den  I^ürper  wäre! 
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Reiz  ins  Hirn  sich  fortgepflanzt  hat^%  versucht  man  ge- 
wöhnlich eine  doppelte  Erklärung,  durch  welche  eigentlich 
nur  die  Unmöglichkeit  an  den  Tag  kommt,  die  Sache  sich 
unter  den  angenommenen  Bedingungen  begreiflich  zu  machen. 

Die  eine  Erklärungsweise  behauptet  einfistch:  man  müsse 
annehmen,  dass  die  Seele  nicht  nur  das  Specifische  der  Em- 
pfindung, sondern  auch  den  Ort,  von  wo  sie  herstamme, 
in  einen  und  denselben  Bewusstseinsact  verbinde.  Aber  der 
Ort  wird  nimmer  empfunden,  er  kann  nur  vorgestellt, 
eingeordnet  werden  in  das  allgemeine  Bild  der  eigenen  Kor- 
pcrausdehnung.  Die  Seele  fügt  also  die  Vorstellung  des 
Ortes  zu  dem  empfangenen  Empfindungsinhalte  aus  sich 
selber  hinzu.  Aber  wie  vermag  sie  dies  zu  thun,  d.  L 
richtig  zu  localisiren,  wenn  sie  wirklich  nur  im  Central- 
organe  „  sitzt  ^^,  nicht  zugleich  (nach  unserer  Auffassung 
der  Sache)  in  den  gesammten  Energien  des  Nerven- 
•    Systems  und  der  empfindenden  Nervenenden  wirkt? 

Die  andere  Erklärung  jenes  Problems  ist  noch  künst- 
licher und  verschrobener:  sie  bringt  teleologische  Verhaltr 
nisse  mit  hinein.  Indem  die  gesammten  Sensationen  von 
allen  Korperthcilen  her  an  der  einen  Stelle  des  Central- 
organs  unaufhörlich  zusammenfliesscn,  so  würde,  erinnert 
sie  richtig,  eine  unvermeidliche  Verwirrung  derselben  im 
Centralorgane  entstehen  und  es  dem  Bewusstsein  ganz  un- 
möglich machen,  sie  nach  specifischer  Empfindung  und  Ent- 
stehungsort richtig  zu  sondern,  wenn  die  Seele  nicht  zu- 
gleich das  Vermögen  besässe,  die  Empfindungen  an  die 
Stelle  zurückzuwerfen,  von  welcher  sie  ausgegangen. 
Man  müsse  die  Nerven  daher  an  ihrem  obem  und  untern 
Ende  für  polarisch -identisch  halten  u.  s.  w.  Mit  solchen 
unverständlichen  Redewendungen  wird  nur  das  Problem  um- 
schrieben, nicht  aber  erklärt.  Jenes  Vcrwirrtwerdenmüssen 
der  Empfindungen  unter  der  angenommenen  Voraussetzung 
ist  unbedenklich  zuzugeben;  aber  es  kann  daraus  nur  ge- 
folgert werden,  dass  es  mit  der  wirklichen  Beschaffenheit 
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jenes  Verhältnisses  anders  bestellt  sein  müsse.  Dort  wird 
nur  behauptet,  dass  der  Erfolg  ein  absolut  zweckwidriger 
sein  wurde,  nicht  aber  wird  erklärt,  wie  er  ein  anderer 
zu  werden  vermöge.  Es  ist  das  vollständigste  indireete 
Gestandniss  von  der  Unmöglichkeit,  unter  den  gegebenen 
Bedingungen  die  Thatsache  zu  erklären. 

Ebenso  hat  man  längst  darauf  aufmerksam  gemacht, 
dass  die  bewusste  Vorstellung  der  Korpertheile  und  ihres 
Verhältnisses  zueinander,  kurz  das  Totalbild  unsers  Leibes, 
erst  sehr  allmälig  sich  in  uns  ausbilde  und  überhaupt  ein 
höchst  complicirter  Hergang  sei.  Man  hat  zur  Erklärung 
desselben  als  hauptsächlichste  Bedingung  die  Ergänzungen 
des  Tastsinns  hinzugenommen,  was  auf  die  sicherlich  seltsame 
Consequenz  führen  würde,  dass  bei  einem  des  Tastorgans 
der  Hände  Beraubten,  ebenso  bei  den  niedem  Thicren,  deren 
Leib  aUer  solcher  tastenden  Extremitäten  entbehrt ,  gar 
keine  richtige  Localisirung  des  Empfundenen  nach  den  Kör- 
pertheilen  sich  bilden  könne,  was  ohnehin  an  den  letztern  die' 
Beobachtung  ihrer  durchaus  zweckmässigen,  d.  h.  dem  Local 
der  Empfindungen  völlig  entsprechenden  Bewegungen  wider- 
legt Wir  halten  die  Beihülfe  der  Tastorgane  dazu  in  der 
That  für  eine  sehr  untergeordnete  und  finden  den  wahren 
Grund  der  richtigen  Localisirung  auch  hier  in  dem  zunächst 
dunkeln,  dann  immer  deutlicher  sich  entwickelnden  Bilde, 
das  die  Seele  von  ihrer  im  Körper  vertheilten  Wirksamkeit 
sich  bilden  muss,  indem  diese  Wirksamkeit  thcils  in  den 
sensibeln  Nerven,  durch  äussere  Reize  erregt,  zu  einer  be- 
wussten  Empfindung  wird,  tbeils  in  den  motorischen  Ner- 
ven durch  bewusste  Willenserregungen  der  Bewegungs- 
organe sich  ihr  selber  unmittelbar  localisiren  muss.  Die  den 
Arm  bewegende  Willensvorstellung  schliesst,  wenn  auch 
anfangs  dunkel,  die  Vorstellung  des  Arms  als  Werkzeugs 
unmittelbar  in  sich;  und  so  entsteht  mit  dem  instinctiven 
richtigen  Gebrauche  defr  Glieder,  —  was  schon  ihre 
objectiv  richtige  Localisirimg  ist,  —  (dass  dieser  Gebrauch 
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jedoch  ursprunglich  aui  „Instinct^^,  d.  h.  auf  einer  bewusst- 
los  zweckmässigen  Seelenwirkung  beruhe,  haben  die  den* 
kenden  Physiologen  jetzt  allgemein  anerkannt)  allmälig  auch 
die  subjectiv  richtige  Vorstellung  von  ihrer  Lage. 

130»  Nach  diesen  allgemeinen  Erörterungen  dürfen  wir 
vielleicht  nunmehr  es  wagen,  zu  einer  vergleichenden  Fru* 
fung  unserer  Ansicht  über  das  Verhaltniss  von  Leib  und 
Seele  mit  derjenigen  Theorie  fortzugehen,  welche  Lotze 
darüber  neuerdings  ausgebildet  hat  *) ,  und  es  auf  die  Probe 
ankommen  zu  lassen,  welche  von  beiden,  allen  bisher  er- 
wogenen Thatsachen  gegenüber,  am  meisten  auf  innere  Wahr- 
scheinlichkeit Anspruch  zu  machen  habe.  Warum  wir  Lotze^s 
Theorie  statt  aller  neuem  wählen,  geschieht  nicht  allein 
darum,  weil  sie  am  umsichtigsten,  sorgfältigsten  und  gründ- 
lichsten ausgeführt  ist,  sondern  aus  einem  weit  aUgemeinem 
Grunde.  Wir  sehen  in  ihr  nicht  blos  eine  isolirte  Leistung 
ihres  Urhebers,  sondern  in  der  That  den  Abschluss  einer 
ganzen  Richtung  in  Physiologie  und  Psychologie,  wie  sie 
durch  Anregung  des  Herbart^schen  Systems  neuerdings  sich 
ausgebildet  hat  und  mit  der  wir  zugleich  in  wesentlichen 
Punkten  unser  Einverständniss  schon  bekannt  haben.  In- 
dem wir  derselben  imd  so  auch  Lotze  das  wichtige  Ver- 
dienst zuerkennen,  die  Substantialität  und  Selbstän- 
digkeit des  Soelenwesens  wieder  zur  Geltung  gebracht 
zu  haben,  können  wir  in  der  Ausführung  selbst  doch 
nur  einen  halben  Sieg  über  den  Materialismus  erkennen 
(vgl.  §.  424),  den  wir  in  einen  ganzen  und  vollständigen 
zu  verwandehi  allein  durch  unsere  Ansicht  für  möglich 
halten.  So  betrifft  diese  Verhandlung  zugleich  eine  der  wich- 
tigsten Principienfragen  der  ganzen  gegenwärtigen  Bildung. 

Für  Lotze  ist  die  Seele  „eine  immaterielle  Substanz, 
aller  Räumlichkeit  entbehrend".    Dennoch  „hindert  nichts,' 


*)  In  seiner  „ Medicinischen  Psychologie  oder  Physiologie  der  Seele", 
Leipzig  <852. 
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dM8  sie  einen  bestimmten  Ort  habe,  von  welchem  aus  ihre 
Kraft  die  benachbarten  Theilchen  der  Materie  in  Bewegun^y 
setzt^^  Diese  Vorstellung  eines  ,,bestimmten  Sitzes" 
würde  genügen,  wenn  sich  die  anatomischen  Thatsachen 
dieser  AufiEetssung  anschlössen.  „Dieselbe  findet  jedoch  in 
der  Betrachtung  des  Himbaus  nicht  sofort  Bestätigung. 
Wie  unyollkommen  auch  noch  unsere  Kenntnisse  über  die 
feinere  Structur  der  Centralorgane  sind,  so  begünstigt  doch 
das,  was  wir  wissen,  sehr  wenig  die  Annahme  eines  ein- 
zigen ortlichen  Mittelpunktes,  in  welchem  alle  Nervenfaden 
oder  doch  mindestens  alle  wesentlich  verschiedenen  Ghnp- 
pen  derselben  durch  einzelne  Verbindungsfaden  sich  sam- 
melten« Dieser  Mangel  eines  Schlusspunktes  für  das  ganze 
Nervengewebe,  noch  fühlbarer  gemacht  durch  die  Anatomie 
der  niedem  Thiere"  (Lotze  meint  ohne  Zweifel  die  auch 
von  uns  aus  Volkmann  §.  424  angeführten  Thatsachen), 
„lässt  unsere  Vorstellung  von  einem  bestimmten 
Sitze  der  Seele  unsicher  werden."*)  Hier  fasst  Lotze 
die  Sache  in  alter  Weise  noch  immer  so  auf,  als  wenn  die 
Thatsachen  jene  Hypothese  eines  bestimmten  Sitzes  der 
Seele  nur  „noch  nicht  sofort  bestätigten",  als  wenn  künf- 
tige genauere  Untersuchungen  sie  der  Grewisshcit  näher  brin- 
gen konnten.  Wir  glauben  bewiesen  zu  haben  (§.  423 — 126), 
daas  es  gerade  umgekehrt  sich  verhält,  und  zwar  durch 
die  Autorität  unserer  ausgezeichnetsten  Anatomen.  Der  Bau 
des  gesammten  Nervensystems  im  Einzelnen  wie  im  Ganzen 
widerspricht  aufs  allerentschiedcnste  der  Voraussetzung 
eines  einzelnen  Centralpunktes  an  irgend  einer  Stelle  des- 
selben. Welch  eine  andere  Hypothese  Lotze  hier  ein- 
schiebt, um  einestheils  den  „Sitz^^  der  Seele  nicht  aufzu- 
geben, andererseits  der  Thatsachc  der  Centrumlosigkeit  des 
Hirns  nioht  allzu  sehr  zu  widersprechen,  wird  sich  nachher 
orgeben. 


^  Lotse  a.  a.  O.,  8.  { 15,  I  ITi. 
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131t  Greifen  wir  jedoch  aof  die  von  Lotase  keineswegs 
übergangene  Frage  zurück,  wie  denn  überhaupt  eine  Wedieel- 
wirkung  zwischen  der  Seele  und  den  einfachen  Bestand- 
theilen  des  Korpers  möglich  sei,  so  bekennt  er  sich  im 
Allgemeinen  zur  „occasionalistischen  Ansicht^,  wah- 
rend man  übrigens  indess  nicht  angeben  könne,  wie  ein 
physischer  Vorgang  im  Leibe  eine  psychische  Veränderung 
veranlasse.  Diese  Unerklarbarkeit  finde  aber  auch  bei  allen 
natürlichen  Einwirkungen  in  ganz  gleicher  Weise  statt  Nur 
dies  sei  eigentlich  die  Frage:  „welche  äussere  Reize  that- 
sächlich  mit  welchen  einfach  innem  Zustanden  des  See- 
lenwesens verbunden  seien ^^  oder  „Veranlassung  zu  ihnen 
geben"?  —  Dieser  „Parallelismus"  von  Korper  und  Seele 
sei  aber  um  nichts  undenkbarer  als  der  zwischen  andern 
realen  Substanzen.  Man  müsse  überhaupt  den  Wahn  auf- 
geben, als  wäre  die  Seele  den  eigentlich  realen  Substan- 
zen, welche  den  Leib  bilden,  heterogen.  „Beide  sind 
übersinnliche  Realitäten";  die  Materie  ist  nur  „der 
Schatten,  den  die  letztem  werfen",  die  „Erscheinungs- 
form eines  an  sich  übersinnlichen  Realen".*) 

Dennoch  ist  die  Seele  nach  Lotze  ein  Wesen  von  eige- 
ner Art;  wie  er  sich  denn  überhaupt  zur  Lehre  von  der 
iunern  bleibenden  Eigenthümlichkeit  der  realen  Welt- 
substanzen bekennt  und  dadurch  unserer  metaphysischen 
Theorie  von  den  „Urpositionen"  und  „Monaden"  sehr  nahe 
kommt.  Die  Eigenthümlichkeit  des  Seelenwesens  besteht 
ihm  in  dem  ursprünglichen  Vermögen  (monadischer)  Selbst- 
verdoppelung durch  Vorstellung  und  Bewusstsein.  Sehr 
fem  ist  Lotze  daher  von  der  Behauptung  Herbart^s:  dass 
die  Seele  ein  einfaches  und  unveränderliches  Wesen  sei; 
ebenso  erhebt  er  die  triftigsten  Bedenken  gegen  die  Mög- 
lichkeit, dass  Selbsterhaltungen  jemals  zu  Vorstellungen 
werden  können;  und  über  alle  diese  Hauptpunkte  Herbart^- 


)  A.  a.  O.,  S.  77,  78,  Gö> 
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scher  Psychologie  kommt  sein  Urtheil  dem  unseligen  sehr 
nahe  (S;  463—466). 

Ebenso  entschieden  behauptet  er  aber  auch  gegen  den 
Sensualismus,  wie  das  Vorstellungsleben  der  Seele  nicht 
blos  das  Resultat  oder  das  Echo  des  physischen  Lebens 
und  seiner  Reize  sein  könne,  sondern  wie  diese  Reize 
zuerst  nach  eigenthümlichen  geistigen  Gesetzen  verarbeitet, 
dann  auch  noch  einer  hohem  selbständigen  Behandlung  der 
Seele  unterworfen  werden,  um  zum  grossten  Theile  erst 
dann,  im  freien  Willensacte,  als  Anreiz  für  Erzeugung 
physischer  Frocesse  in  den  Korper  zurückzukehren.  Ob 
übrigens  jener  physische  wie  dieser  geistige  Mechanismus 
noch  eine  Sphäre  eigentlicher  „  Freiheit ^^  für  die  Seele  übrig 
lasse,  dies  bleibt  für  Lotze,  als  die  Grenze  einer  „physio- 
logischen Psychologie^^  übersteigend,  ausdrücklich  unent- 
schieden (S.  87—97). 

Ueber  eine  andere,  in  imsern  Augen  wenigstens  hoch- 
wichtige Frage,  über  die  Möglichkeit  eines  unmittelbaren, 
d.  h.  ohne  die  gewohnliche  Vermittelung  des  physiologi- 
schen Mechanismus  bewirkten  Rapports  zwischen  den  gei- 
stigen Wesen  spricht  er  mit  einer  Behutsamkeit,  die  des 
echten  Naturforschers  würdig  ist.  Sie  fallt  nach  ihm  ausser- 
halb der  Betrachtungen  einer  physiologischen  Psychologie; 
dennoch  dürfe  sie  kein  Gegenstand  voreiliger  Verneinung 
sein;  denn  Diejenigen  tauschten  sich  ganz  ungemein,  welche 
hierbei  von  „absoluten  Grundsätzen  der  Naturwis- 
senschaft^^ sprächen,  welche  nicht  überschritten  werden 
dürften.  „Man  muss  sich  nicht  die  Dlusion  machen ^%  fügt 
er  hinzu,  „als  enthielten  diese  Grundsätze  irgendwie  eine 
Erklärung  der  einfachsten  Naturwirkungen;  sie  sind  überall 
nur  Beschreibungen  oder  yielmehr  genaue  Definitionen  der 
Umstände,  unter  welchen  wir  unbegriffenerweise  ge- 
wisse Naturwirkungen  eintreten  sehen.  ^^  Dies  sind  goldene 
Worte,  welche  die  bomirte  Selbstgenügsamkeit  mancher 
Physiker  und  Physiologen  aus  dem  Munde  eines  Natw- 
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fbrschers,   wie  Lotze,   vielleicht   sich  eher  gefallen  lassen 
wird,  als  aus  dem  eines  Philosophenl    ^ 

Aber  noch  tiefer  auf  den  Kern  der  Sache  dringend, 
macht  er  darauf  aufmerksam,  wie  unsere  gewohnliche  wissen- 
schaftliche Auffassung  vom  psychischen  Werthe  des  Lieibes 
eigentlich  nur  einseitig  sei.  Man  betrachte  ihn  in  der 
Regel  lediglich  als  das  nothwendige  Organ,  das  der  Seele 
eine  Ausdehnung  ihrer  Wechselwirkung  mit  den  andern 
Dingen  sichere.  Aber  ebenso  gut  lasse  er  sich  auch  als 
ein  System  von  Schranken  fassen,  welches  die  immer 
vorhandene  unmittelbare  Wirkungsfahigkeit  der 
geistigen  Wesen  aufeinander  eingrenzt  und  anf  be- 
stimmte Wege  zurückdrängt.  Solle  indess  aus  dieser 
zweiten  möglichen  Ansicht  für  die  Wissenschaft  irgend  ein 
Nutzen  erwachsen,  so  würde  es  nothig  sein,  dass  dies  ganze 
dunkle  Gebiet  sich  der  Herrschaft  des  Experiments  un- 
terwerfen Hesse  (S.  80—85). 

Ueber  die  Richtigkeit  des  letztem  Grundsatzes,  wie 
sich  versteht,  im  Allgemeinen  mit  ihm  einverstanden,  mei- 
nen wir  doch  hier  noch  einen  nahem  Ausweg  der  Ermitte- 
lung zu  kennen,  indem  bei  psychologischen  Erscheinungen, 
die  nur  beobachtet  werden  können,  sobald  sie  that- 
sächlich  sich  darbieten,  das  „Experimente^  als  noth- 
wendige Bedingung  zu  verlangen,  um  ihre  Richtigkeit  zu 
constatircD,  uns  eine  ungeeignete  Federung  erscheint.  Hier 
ist  da«  Princip  der  Induction  und  der  Hypothese  das 
einzig  angemessene  und  völlig  ausreichende.  Wenn  es  uns 
gelingt,  eine  Reihe  übereinstimmender  psychischer  That- 
saehen  aufzuführen,  deren  Beachtung  man  bisher  viel- 
leicht nur  darum  zur  Seite  geschoben,  weil  sie  der 
hergebrachten  Ansicht  widersprachen,  welche  je- 
doch aus  der  entgegengesetzten  Auffassung  sich 
leicht  und  sicher  erklären  lassen,  so  gewinnt  die 
letztere  nach  allen  Rechten  der  Wissenschaftlichkeit  nun- 
mehr die  Befugniss,  nls  eine  mehr  oder  minder  wahrschein- 
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liehe  Hypothese  gleichfiEilk  gehört  zu  werden  und  vielleicht 
sogmr  allmalig  sich  über  die  andere  zu  schwingen,  weil  sie 
fiberwiegendere  Gründe  für  sich  anzuführen  hat. 

So  gedenken  wir  nun,  was  uns  selber  betrifft,  es  wirk- 
lich im  Folgenden  zu  halten.  Nach  der  von  uns  bereits 
erwiesenen  Ghrundansicht  ist  es  an  sich  nichts  Widerspre- 
chendes oder  Undenkbares  mehr,  dass  die  Seelensubstanz 
auch  ausser  dieser  bestimmten  Verbindung  mit  der  chemi- 
schen Stofiwelt,  welche  durch  sie  selber  zu  einem  stets 
▼erganglichen  äussern  Leibe  configurirt  wird,  existire  und 
wirke;  und  es  ist  blos  die  Frage  der  Erfahrung,  ob  sich 
Thatsachen  ermitteln  lassen,  welche  diese  allgemeine  Mög- 
lichkeit zu  irgend  einem  Grade  von  Wahrscheinlichkeit  oder 
relativer  Gewissheit  erheben. 

188»  Lenken  wir  nun  von  dieser  allgemeinem  Charak- 
teristik der  psychologischen  Ansichten  Lotze^s  zu  der  be- 
stimmtem Frage  zurück:  wie  er  nach  seinen  Prämissen  das 
Veriialtniss  von  Seele  und  Leib  sich  denke,  so  lässt  sich 
ausser  dem,  was  wir  schon  oben  (§.  428)  darüber  berich- 
teten, das  Wesentlichste  in  Folgendes  zusammenfassen.*)  Es 
ist  eine  Reihe  von  nicht  weniger  als  drei  zusammenhängen- 
den Hypothesen,  die  er  uns  vorführt,  welche  indess,  da 
sie  durch  das  Thatsächliche  gar  wenig  unterstützt  werden, 
eigentlich  blos  als  Vermuthungen  gelten  dürfen,  die  nur  zu 
dem  Behufe  ersonnen  worden  sind,  um  seine  sonst  undenk- 
bare Haupthypothese  möglich  zu  machen.  Wie  unzulässig 
aber  solch  Verfahren  sei,  einer  Hypothese  zu  Gefallen  nun 
eine  Reihe  von  andern  hinzuzuersinnen,  daran  braucht  er 
am  wenigsten  erinnert  zu  werden,  dessen  scharfe  Kritik 
besonders  in  seiner  „Allgemeinen  Physiologie^^  mit 
unerbittlicher  Strenge,  aber  sehr  mit  Recht  die  in  solchem 
Verfiüiren  obwaltende  wissenschaftliche  Willkür  gerügt  hat 
Zuerst  behauptet  er,  „es  sei  nicht  nothig,  dass  alle 


*)  Lotie  a.  a.  O.,  S.  «16^1 
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jene  zuleitenden  Fäden  der  Nerven  in  einem  einzigen  Ponkt 
vorschmelzen,  an  welchem  die  Seele  sich  befände ^^  —  Nach 
seinem  Principe,  meinen  wir  vielmehr,  sei  dies  durohaus 
uothig.  Die  Seele  muss  mit  jedem  Nerven,  der  ihr  eine 
specifischo  Empfindmig  ziüeiten  soll,  anch  in  immittelbarer 
und  directer  Verbindung  stehen,  um  dieser  spedfiachen  Em- 
pfindung inne  werden  zu  können,  lieber  diesen  Sats  ist  wol 
alle  Nervenphysiologie  einverstanden,  weil  darin  der  einzige 
Zweck  gefunden  werden  kann,  den  die  Natur  bei  der  so  kunst- 
reich und  regelmässig  gegliederten  Lagerung  der  Nerven- 
fäden  erreichen  wollte.  Wird  nun  femer  behauptet,  die  Seele 
sei  nur  an  einem  einzigen  Punkte  im  Hirne  gegenwärtig 
luid  wirksam,  so  ist  die  Folgerung  gar  nicht  mehr  zu  um 
gehen:  dass  die  Nervenfasern  wirklich  an  dieser  Stelle 
zusammenlaufen  müssen,  wenn  die  Seele  spedfiache 
Empfindungen  unvermischt  empfiEmgen,  specifische  \Virkon- 
gen  ungehemmt  entsenden  soll.  Die  andere  Annahme,  dass 
dies  nicht  „nothig^^  sei,  ist  nur  ein  halbes  und  unmotmr- 
tos  Zugeständniss  an  die  Crewalt  entgegenstehender  That- 
sacheu,  welches  consequenterweise  vielmehr  nothigen  müsste, 
jene  ganze  Hypothese  als  unverträglich  mit  dem  wirklichen 
Thatbestande  vollständig  aufzugeben. 

Lotze  fährt  fort:  „Es  reicht  hin,  wenn  jene  Nenre»- 
taden  aUe  in  ein  nervöses  Parenchvm  einmünden«  das  der 
allseitigen  Verbreitung  keinen  Widerstand  mehr  ent- 
gegensetzt und  sie  daher  wenigstens  mit  einem  Thal 
ihrer  Wirkimgen  auch  gewiss  die  Substanz  der  Seele 
erreichen  lässt.^  Diese  Hanpthypothese  wird  nun  doich 
andere  nachhelfende  Zusätze  ausgeschmückt.  In  dieser  «.un- 
ge fasorten ^^  Nervenmasse  konnte  die  Seele  nun  eine  räum- 
liehe  Ausdehnung  (nr  ihre  Wirksamkeit  gewinnen,  ohne 
dass  die  Vorstellimvr  eines  ..bestimmten  und  feststehenden 
Sitzes"  derselben  auflre^ben  zu  werden  brauchte.  Den 
Ort  dafür  glaubt  er  nicht  in  der  grauen  Substanz  d-es  Hirns. 
welche  or  vielmehr  nur  für  einen  ..krafterzen^zenden  Apf«- 
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rat^  hak,  8<mdem  in  der  Varolsbrücke  und  ihren  nächsten 
Umgebungen  finden  zu  müssen«  Um  jedoch  dabei  nur 
irgendwie  vorstellig  zu  machen,  wie  die  Seele  selbst  inner- 
halb  jenes  ungeformten  Nerrenparenchyms,  trotz  des  Um- 
standes,  dass  sie  an  einen  „feststehenden  Sitz^^  geknüpft 
ist,  dennoch  ebenso  "Verschiedenes  empfinden  als  bewirken 
könne,  greift  er  zu  einer  doppelten  Hülfshypothese,  gleich- 
sam dem  Leser  die  Wahl  überlassend,  welcher  von  beiden 
er  den  Vorzug  geben  wolle.  Die  Seele  könne,  in  ihrem 
Aufenthalte  „ beweglich  ^^  innerhalb  jener  Nervenmasse, 
den  rerschiedenen  Eindrücken  „entgegeneilen^^  und  an 
„Ort  und  Stelle,  nämlich  an  den  centralen  Enden  der  jedes- 
mal erregten  Fasern  die  Eindrücke  ansammeln,  die  ihr  dort 
dargeboten  werden  ^^;  wogegen  man  hoffentlich  nicht  ein- 
wenden werde,  „dass  das  Gehimparenchym  ihrer  Beweg- 
lichkeit überhaupt  Widerstand  leisten  werde ^^  Da  jedoch 
▼orausgesetzt  werden  müsse  —  setzt  Lotze  mit  Recht  hinzu 
—  „dass  die  Seele,  um  an  ein  also  erregtes  Nervenende 
hinzueilen,  schon  vorher  von  seiner  Erregung  Nachricht 
haben  müsse^^;  so  sei  nothwendig  „irgend  ein  dynami- 
scher Zusammenhang  von  Wechselwirkung^^  mit 
jenen  in  der  Seele  anzunehmen.  Nöthig  scheine  daher  die 
Annahme  einer  Beweglichkeit  der  Seele  nicht,  wiewol  auch 
eine  solche  sich  leicht  construiren  lasse,  indem  man  sich 
eine  Art  von  „wachsendem  Angezogenwerden ^^  der  Seele 
durch  den  Ort  verstärkter  Nervenwirkung  denken  könne 
u.  8.  w.  (a-  a.  O.,  S.  Hl,  122). 

Wir  habender  diese  durch  nichts  Thatsächliches  un- 
terstützten Vemftithungen  wenig  zu  sagen;  welchen  Werth 
Vorstellungen  solcher  Art  haben,  und  wie  leicht  es  ist,  in 
jedem  Augenblick  deren  neue  zu  erdenken,  weiss  Jeder, 
der  selbst  es  versucht  hat,  seiner  ergiebigen  Phantasie  in 
solchen  Dingen  freien  Lauf  zu  lassen.  Hier  scheinen  sie 
uns  nur  ein  allzu  sprechendes  Zeugniss  zu  sein  von  den  6c 
waltsamkeiten,  zu  denen  ein  sonst  so  besonnener  Forscher 
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genothigt  ist,  wenn  es  gilt,  gewissen  metaphysischen  Yor- 
urtheilen  zu  Liebe  eine  an  sich  naturwidrige  Ansicht  den- 
noch festzuhalten.  Auch  über  die  Wahl  des  seltsamen  Aus- 
drucks „ungeformtes  Nervenparenchym^^  wollen  wir  nicht 
mit  ihm  rechten;  ist  doch  klar,  was  er  allein  darunter  ver- 
stehen kann:  im  Gegensatze  isolirter  Nerrenfaden  die  da- 
z wischengelagerten  Nervenzellen.  Soviel  wir  wissen,  ist 
jedoch  nirgends  im  EQm  eine  „ungeformte^^  gleichartige 
Nervenmasse  (ein  Parenchym)  gefunden  worden,  sondern 
überall  nur  geordnete  Lagen  von  Nervenfaden,  durchsetzt 
oder  belegt  mit  gleichfalls  geformten  Ganglienmassen,  die 
sicherlich  daher  auch  specifischen  Verrichtungen  vorstehen 
und  somit  der  Seele,  wollte  diese  durch  sie  hindurch  zu 
jenen  Centralenden  der  Empfindung  „  dahineilen ^S  allerdings 
„Widerstands^  entgegensetzen  müssten,  d.  h.  sie  nothigen 
würden,  gleichsam  wider  ihre  Absicht  sich  an  ihren  Pro- 
cessen zu  betbeiligen,  wodurch  die  Auffassung  der  reinen 
Empfindung  unwiderruflich  gestört  und  verwirrt  werden 
müsste.  *) 


*)  Einer  meiner  biesigen  Collegen,  ein  gründlicher  und  bewährter  uu- 
tomischer  Forscher  und  zugleich  seit  langer  Zeit  mit  Untersachungen  ober 
Nerven-  und  Himphysiologie  beschäftigt,  welchem  ich  den  ganzen  gegenwär- 
tigen  Abschnitt  vor  dem  Abdruck  mittheilte,  macht  zum  unmittelbar  Vor- 
stehenden folgende  Bemerkung,  welche  ich  mit  seiner  Erlaubniss  hier  bei- 
füge.  Die  i^uesten  mikroskopischen  Untersuchungen  über  die  „graae  Sah- 
st an  z*'  im  Hirn  und  Rückenmark  ergeben  nach  ihm:  2,dass  dieselbe,  neben 
feinsten,  nach  den  verschiedenen  Kegionen  des  centralen  Nervensystems  in 
wechselnder  Menge  vorkommenden  Nervenröhrchen,  aus  einer  Anzahl  von 
kleinem  und  grössern  Ganglienzellen  besteht,  welche  j^  eine  höchst  fein- 
körnige Masse  eingebettet  sind. (<  Diese  letztern^önne  Lotze  allen- 
falls mit  seinem  „nngeformten  Nervenparenchym"  meinen,  da  sonst  nichts 
auch  nur  entfernt  dem  Aehnliches  im  ganzen  Hirn  angetroffen  werde. 
Dennoch  würde  auch  dies  nach  seinem  Urthcil  der  Lotze^schen  Hypothese 
keinen  grossen  Anhalt  bieten,  schon  darum  nicht,  weil  die  „graue  Sub- 
stanz *<  überhaupt  in  der  Varolsbrücke  und  den  umgebenden  Himpartien, 
wohin  Lotze  den  Sitz  der  Seele  verlegen  will,  nur  in  schwacher  Ausdeh- 
nung sich  finde.  —  Weit  wichtiger  noch  ist  mir  das  andere  Urtheil  dieses 
anatomischen  Forschers,  welches  er  mir  zu  veröffentlichen  gestattet:  „dass 
gegen   die    von   mir   vorgetragene  Hypothese   sich  vom  anato- 
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Und  was  hälfe  ihm  endlich  -^  so  müssen  wir  zuletzt 
noch  fragen  —  jene  halbe  Massregel  einer  ,,Beweglich- 
keit  der  Seele^^  oder  eines  „dynamischen  Zusammen- 
hangs von  Wechselwirkungen^^  derselben  blos  inner- 
halb jenes  ungeformten  Nervenparenchyms  ?  Hat  er  ein- 
mal das  Princip  einer  solchen  „dynamischen  Wechsel- 
wirkung^^ zugestanden,  sei  es  auch  in  der  ziemlich  rohen 
VorsteUung  eines  räumlichen  Sichhinundherbewegens  der 
Seele,  so  ist  es  jedenfalls  consequenter  und  überhebt  ihn 
mit  einem  male  all  jener  peinlichen  Verlegenheiten,  indem 
es  ihn  mit  den  Thatsachen  in  Uebereinstimmung 
setzt,  sich  zu  einer  dynamischen  Wirksamkeit  der  Seele 
im  ganzen  Nervensystem,  d.  h.  zu  unserer  Ansicht,  ent- 
schieden zu  bekennen,  da  er  es  zur  Hälfte  doch  schon 
gethan  hat.  Was  ihn  bisher  daran  hinderte,  erkennen  wir 
wohl  und  es  gereicht  ihm  in  unsern  Augen  zur  vollkomme- 
nen Entschuldigung;  es  ist  das  von  Herbart  überkommene 
falsche  metaphysische  Theorem:  dass  die  Seele,  weil  immi^ 
teriell,  darum  auch  als  absolut  unausgedehntes  Wesen  ge- 
dacht werden  müsse.  Wir  haben  aber  von  allen  Seiten  ge- 
zeigt, dass  in  dem  vermeintlich  so  anstössigen  Satze:  „die 
Seele  existire  (wirke)  in  Form  der  Ausdehnung^% 
weder  ein  logischer  noch  ein  erfahrungsmässiger  Wider- 
spruch liege.  Er  bedeutet  nur,  dass  dieselbe  reale  Sub- 
stanz, welche  vorstellt  und  denkt,  zugleich  auch 
räumliche  Wirkung  übe.  Lotze  namentlich  steht  der 
Anerkennung  dieser  Wahrheit  näher  als  irgend  ein  anderer 
Forscher  von  verwandter  Denkweise.    Hat  er  doch  selber 


mifch  •  physiologischen  Standpunkte  kein  gegründeter  Ein- 
wand machen  lasse;  vielmehr  schliesse  sich  dieselbe  an 
den  sichern  Gcsammtbefund  des  Thatsächlichen  angemessen 
an.**  (Auch  R.  Virchow  hat  sich  in  einem  später  mir  zu  Gesicht  ge- 
kommenen Anfsatie :  ,, Empirie  nnd  Transscendens**  in  seinem  „ ArchiT  för 
pathologische  Anatomie  etc.**,  t85fr,  VIT,  4,  23  fg«  g(*gen  die  Lotse*sche 
Ansieht  erklift.' 
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behauptet  (S.  77,  78,  65),  dass  die  realen  Substanzen, 
welche  „die  Erscheinung  der  Materie  bilden ^%  also  in  Form 
der  Ausdehnung  wirken,  gleich  der  Seele  „übersinn- 
liche Realitäten  ^^  seien.  Bilden  diese  nun  die  Form  eines 
Ausgedehnten,  warum  soll  das  Andere,  ungleich  Machtigere, 
die  Seele,  dies  nicht  auch  yermogen?  Wir  betrachten  daher 
in  Lotze,  wenn  er  sich  selber  nur  richtig  verstehen  will, 
den  einseitigen  Spiritualismus  wie  den  Realismus  gleicher- 
weise über  sich  hinausgebracht  und  mit  der  Wahiheit 
versöhnt. 


Viertes  CapiteL 

Der  Tod  und  die  Seelenfortdauer. 


133*  i^ach  diesen  allgemeinen  Gesichtspunkten  kön- 
nen wir  nun  auch  von  der  organischen  Erscheinung,  welche 
man  Tod  zu  nennen  pflegt,  ein  ganz  anderes  Verstandniss 
fiissen,  als  die  gewohnliche  Vorstellung  der  Physiologie  es 
uns  bietet.  Wie  wir  behaupten  durften,  dass  die  Seele  in 
ihrem  eigenen  Wesen  schlechthin  unantastbar  sei  von  Al- 
lem, was  man  leibliches  Vergehen  und  Tod  nennt  (§.i46), 
so  können  wir  jetzt  den  ergänzenden  Satz  hinzufugen:  dass 
das  Sterben  überhaupt  gar  nicht  Gegensatz  des  Lebens, 
sondern  ein  organischer  Vorgang  sei,  welchen  der  Le- 
bensprocess  selber  aus  sich  erzeugt. 

Alles  Leben  beruht  auf  stetem  Stoffwechsel  und  auf 
Erneuerung  der  Bestandtheile  des  äussern  Leibes;  so  sehr, 
dass  tpch  einem  bestimmten  Zeitraum  aus  dem  alten  Leibe, 
stofflich  betrachtet,  ein  ToUig  neuer  geworden  ist  (§.  44, 
447,  448).  Entstehen  und  Vergehen,  Sicherzeugen  und 
Sterben,  wie  Beides  in  der  ganzen  äussern  Natur  Hand 
in  Hand  geht,  durchdringt  sich  auch  auf  das  innigste  in 
jedem  kleinsten  Theile  des  Leibes. 

Dies  stete  Vergehen,  dieses  „tägliche  Sterben ^^  ist 
überhaupt  daher  nichts  dem  Lebensprocesse  Fremdes,  son- 
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dem  eigenes  Product  desselben;  nicht  Negation  oder 
Zerstörung  des  Lebens,  sondern  die  nothwendige  Be- 
dingung und  Gegenseite  des  Erzeugenden  in  demsel- 
ben. Der  Lebensprocess  ist  eine  ununterbrochene  orga- 
nische Erneuerung,  welche  nicht  möglich  wäre,  ohne  ganz 
ihm  entsprechend  den  Todes-,  d.  h.  Ausscheidungs- 
process  in  sich  zu  yoUziehen.  Dieser  wiederholt  sich  in 
allen  Theilen  und  Organen  des  Korpers  während  des  Le- 
bens immerfort  und  macht  eben  dadurch  dessen  Erfrischung 
und  Gesundheit  möglich.  Diese  im  Allgemeinen  streng 
erweisbare  Wahrheit  auch  an  den  einzelnen  Functionen  des 
Lebensprocesses  nachgewiesen  zu  haben,  ist  das  Verdienst 
von  C.  H.  Schultz  (von  Schultzenstein)  in  seinem 
Werke:  „Ueber  die  Verjüngung  des  menschlichen  Lebens** 
(Berlin  4842).  Seinen  Hauptsatz:  „dass  während  der  Dauer 
des  menschlichen  Lebens  der  grosse  Gegensatz  von  Leben 
und  Sterben  in  ihm  immerfort  sich  wiederhole*^,  führt  er 
an  allen  Lebensverrichtungen  im  Einzelnen  durch  und  konunt 
so  zu  dem  Resultate,  dass  das  Leben  ummterbrochene  Wie- 
dergeburt sei,  welche  nicht  möglich  wäre,  wenn  es  nicht 
ebenso  unmittelbar  den  Todesprocess  aus  sich  vollzöge. 
Jenen  ersten  Moment  nennt  er  das  „Neu bilden**,  diesen 
den  „Mauserprocess**  und  das  aus  beiden  Momenten 
Resultirende  die  „Verjüngung**;  letzteres  vielleicht  nur 
darum  nicht  ganz  bezeichnend,  wenigstens  wenn  es  auf 
das  einzelne  Individuum,  nicht  auf  das  ganze  Geschlecht 
bezogen  wird,  als  ja  das  Individuum  nicht  blos  dabei  sich 
„verjüngt**,  sondern  auch  zugleich  aUmälig  vei^ltet, 
d.  h.  einem  definitiven  Sterben  entgegengeht,  sodass 
jedenfalls  hier  ein  doppelter  Rhythmus  unterschieden  wer- 
den muss:  der  des  periodischen  Umlaufs  von  Aneignung 
und  Ausscheidung,  der  allerdings  relative  Verjüngung  ist, 
und  der  innerhalb  des  ganzen  Lebens ^allmälig  anschwel- 
lende und  ablassende  Gang  vom  Lebensanfang^  bis  zum 
Tode,  welcher  jedoch  nicht  weniger  Product  jenes  imma- 
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nenten  Lebensprocesses  ist  als  der  tagliche  Umlauf,  und 
der  ebenso  nothwendig  bleibt  wie  dieser,  weil  jedem  zeit- 
lichen Anfang  auch  sein  Ende  entsprechen  muss. 

Ist  nun  der  Tod,  das  Sterben  überhaupt  nur  als  eige- 
nes Product  des  Lebensprocesses,  als  Werk  der  orga- 
nischen Seele  (§.414)  zu  betrachten,  so  bleibt  die  Seele 
selbst  ihrer  Substanz  nach  das  schlechthin  Uebermächtige 
gegen  jede  Gestalt  desselben;  denn  sie  selber  erzeugt  ihn 
aus  sich,  um  fortleben,  sich  erneuern  zu  können.  Dies  ist 
in  Bezug  auf  den  taglich  verlaufenden  Lebensprocess  durch- 
aas erwiesen.  Fragen  wir  nun,  was  der  definitive,  eigent- 
lich 80  genannte  Tod  bedeute,  so  müssen  wir  dieselbe  Ana^ 
logie  verfolgen;  denn  es  liegt  in  ihm  durchaus  keine  an- 
dere oder  neue  Erscheinung  vor.  Jenes  unablässige  Ster- 
ben, Wiederabstreifen  der  sinnlich-chemischen  Stoffe,  voll- 
endet sich  im  „Tode^^;  die  organische  Seele,  der  „innere 
Leibes  lässt  vollständig  die  sinnlichen  Medien  ÜEÜlen, 
gleichwie  er  es  unvollständig  in  jedem  Augenblicke  sei- 
nes Lebens  that.  Dies  der  „natürliche  Tod^^,  wie  er, 
als  die  Gegenseite  und  Folge,  dem  zeitlichen  Anfange 
der  Verleiblichung  entspricht.  Dieser  kann  jedoch  ebenso 
wenig  als  das  tagliche  Sterben  ein  Ende  des  organischen 
Lebens,  ein  Erloschen  der  Lebenskraft  bezeichnen;  denn 
er  ist  ebenso  nothwendig  im  allgemeinen  Rhythmus 
des  Lebens  gesetzt  wie  der  ununterbrochene  „Mauser- 
process^  während  des  zeitlichen  Daseins.  Die  organische 
Seele  streift  dadurch  allmälig,  und  definitiv  endlich  im 
Tode,  die  Beziehung  auf  die  chemische  Stoffwelt  ab,  wie 
sie  dieselbe  bei  ihrer  Erzeugung  zuerst  aufnahm  und  im 
„Wachsthume^^  immer  tiefer  sich  aneignete.  Aber  auch 
jenes  Sichabwenden  von  der  Stoffwelt  geschieht  nicht  plötz- 
lich, sondern  nach  demselben  gesetzlichen  Lebensrhythmus, 
welcher  den  ganzen  Process  einleitete.  Es  besteht  im  all- 
mäligen  „Altwerden^S  d.  h.  in  der  immer  unvollkomme- 
nem organischen  Bewältiguug  der  chemischen  Stoffe,   bei 
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welchen  daher,  wegen  schwächerer  £2inwirkiing  der  Lebens- 
kraft, ihre  blos  chemische  Beschaffenheit  entschiedener  übrig- 
bleibt. Das  dem  Organismus  an  sich  völlig  Fremde,  all- 
gemein Chemische  tritt  immer  starker  hervor,  ja  es  scheint 
eine  Art  von  Rückbildmig  auf  eine  niedrigere  chemische 
Stufe  dabei  obzuwalten.  So  wenig  bis  jetzt  nämlich  auch  die 
einzelnen  sehr  verwickelten  und  verschiedenartigen  innem 
Veränderungen  bei  der  Senescenz  der  Korpertheile  unter- 
sucht worden  sind,  so  lassen  doch  die  Hauptthatsachen:  die 
Verkalkung  der  Gefässe  und  Herzklappen,  der  Sehnen  und 
Knorpel,  die  Fettmetamorphose  der  festen  Theile,  welche 
nur  allzu  entschieden  an  den  bekannten  unvollkommenen  Ver- 
wesungsprocess  erinnert,  welcher  die  Leichen  in  eine  wal- 
rathartige  Fettsubstanz  verwandelt;  —  alles  Dies  lässt  im 
Ganzen  kaum  eine  andere  Auffassung  zu.  Ja  R.  Virchow 
in  seinen  neuesten  Untersuchungen  über  diesen  Gegenstand 
sagt  geradezu:  „Höchst  charakteristisch  ist  es,  dass  viele 
der  (in  der  Senescenz)  neu  entstehenden  Substanzen  mehr 
und  mehr  den  chemischen  Charakter  der  pflanzlichen 
Stoffe  annehmen,  insbesondere  immer  ärmer  an  Stickstoff 
werden,  sodass  auch  in  dieser  Richtung  eine  Art 
regressiver,  niederer  Metamorphose  erkannt  wer- 
den kann."*) 

Nicht  überflüssig  scheint  es,  eine  Bemerkung  über  den 
Sinn  und  die  Tragweite  dieser  Sätze  sogleich  hier  einzu- 
schalten. Es  ist  die  Lehre  der  Offenbarung,  „dass  der 
Tod  erst  durch  den  Fall  des  Menschen  in  die  Welt  gekom- 
men, dass  er  der  Sünde  Lohn  sei^S  d.  h.  dass  seine  Er- 
scheinung von  einer  innormalen,  erst  später  am  Menschen 
eingetretenen  Ursache  herrühre.  Unsere  obige  Nachwei- 
sung scheint  im  directesten  Widerspruche  damit  zu  stehen. 


*)  Rud.  Virchow,  „Ueber  Atrophie  und  Degenention''  im  „Hand- 
bach der  speciellen  Pathologie  und  Therapie,  redigirt  von  Rnd.  Virchow**, 
Rrlang«!  4864,  I,  2,  342.  Uebar  das  oben  angeführte  Thatsächliche  rer- 
gleiche  man  ebendaselbst  S.  310  fg. 


Aber  sie  Bcheint  es  nur;  und  wenn  wir  in  den  tiefem  Sinn 
jener  Lehre  eindringen,  wird  sich  ergeben,  dass  Beides 
nicht  nur  nicht  widerstreite,  sondern  auf  einem  und  dem- 
selben Grundgedanken  beruhe.  Zunächst  ist  jene  Offen- 
bamngswahrheit  nur  richtig  zu  verstehen;  sie  ist  kein  phy- 
siologischer, sondern  ein  ethischer  Lehrsatz.  Es  bleibt 
wahr:  Erzeugung  und  „Ablcben^^  (nach  dem  höchst  be- 
zeichnenden Ausdruck  unserer  Sprache)  gehen  als  die  bei- 
den wechselseitig  sich  bedingenden  organischen  Momente 
durch  die  ganze  lebendige  Natur  hindurch.  Kein  Entstehen 
ohne  Vergehen  und  umgekehrt,  ja  keine  Verwandeluiig,  Ver- 
jüngung für  das  Individuum  wie  für  die  Gattung  wäre 
möglich  ohne  den  stets  sie  begleitenden  Todesprocess.  Die 
gesammte  Lebenwelt  wäre  vielmehr  Stillstand,  Tod,  Ver- 
wesung im  Ganzen,  wenn  es  im  Einzelnen  kein  Sterben 
gäbe.  Immerhin  darf  man  annehmen,  dass  die  Einsicht 
dieses  unbestreitbaren  Naturgesetzes  auch  der  Wahrheits- 
quelle nicht  gemangelt  habe,  welche  wir  in  jenen  religiösen 
Lehren  sich  offenbaren  sehen.  In  der  That  verleugnet  sie 
nicht  jenes  Gesetz,  sie  fügt  nur  einen  neuen  Moment  hin- 
zu; denn  eine  tiefere  Ansicht  vom  Leben  und  von  der  ur- 
sprünglichen Kraft  des  Organismus  nmss  auch  uns  zur 
selbständigen  Anerkenntniss  führen:  dass  die  von  Krankheit, 
Schmerz,  Todeskampf  begleiteten  Erscheinungen  des  ge- 
wöhnlichen Todes  nicht  im  ursprünglichen  Begriffe  des  Le- 
bens- oder  Todesproccsscs  liegen,  somit  auch  nicht  allein 
aus  ihm  erklärt  werden  können.  Die  Erscheinungen  des 
gemeinen  Todes  sind  nicht  die  „  natürlichen  ^%  sondern  die 
naturwidrigen,  weil  er  in  der  überwiegendsten  Mehrheit  der 
Fälle  durch  organische  Zerrüttung  weit  verfrühter  herbei- 
geführt wird,  als  der  normale  Lebensablauf  ihn  erzeugen 
würde.  Wir  verweisen  in  diesem  Betracht  auf  die  neuer- 
dings wieder  aofgenommenen  Untersuchungen  eines  franio- 
sischen  Physiologen,  welcher  in  Uebereinatimmung  mit 
Ilaller  und  Buffon   das  NormaUlter  des 
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wenigstens  100  Jahre  ansetzt.*)  Dass  in  den  gegenwarti- 
gen Lebenszustanden  davon  ein  starkes  Drittel  uns  ver- 
loren geht,  hat  lediglich  eben  seinen  Grund  in  jener  all- 
gemeinen organischen  Zerrüttung,  deren  letzte  Ursache 
abermals  nur  aus  dem  Uerabgesunkensein  des  geistigen 
Princips  in  ims  unter  die  herrschend  gewordene  Sinnlich- 
keit zu  erklären  ist.  Weil  unser  geistiges  wie  organisches 
Leben  aus  seiner  Integrität  herausgeruckt,  erkrankt  ist, 
deshalb  kann  auch  der  Todesprocess  nicht  auf  die  normale 
Weise  sich  vollziehen,  ganz  ebenso  wie  auch  unser  Leben 
verkürzt  ist.  Jene  Verkündung  des  Todes  für  den  McBr 
sehen  reiht  sich  daher  ganz  folgerichtig  an  den  weitem 
Spruch:  „Du  sollst  mit  Schmerzen  Kinder  gebären ^^;  denn 
auch  hier  ist  das  Innormale,  Stürmische  dieses  Vorgangs 
erst  eingetreten  durch  die  Entartung  und  Kraftlosigkeit  des 
Organismus. 

Hier  aber  sind  noch  andere  Beziehungen  ins  Auge  zu 
fassen.  Auch  die  Todesfurcht  ist  aus  der  gleichen  Quelle 
entstanden,  ist  ein  Nichtursprüngliches  imd  Nichtseinsol- 
lendes. Wie  sie  in  jenen  krankhaft  widrigen  Erscheinun- 
gen, welche  den  gemeinen  Tod  begleiten,  ihre  nächste  Ver- 
anlassung finden  mochte,  so  entspringt  sie  doch  weit  tiefer 
aus  dem  Haften  des  Geistes  an  dem  Sinnenleben  und  be- 
zeugt die  Stärke  und  Intensität  seiner  Versinnlichung.   Da- 


♦)  Flourens,  „De  la  longovito  humoine*«,  Paris  4S5i;  deutsch,  Leip- 
zig i855.  —  Schon  Haller  hatte  in  seiner  „Physiologie"  (VIII,  96) 
aus  vielen  Gründen  die  normale  Dauer  des  menschlichen  Lebens  bis 
^egen  200  Jahre  erstreckt.  Flourens'  Beweis  knüpft  an  die  Buffon'sche 
Behauptung  an,  dass  die  normale  Lebensdauer  des  Menschen  mit  der 
Dauer  seines  Wachsthums  im  genauen  Verhältniss  stehe.  Flourens  beweist 
nun  aus  der  physiologischen  Kntwickelung  seiner  Knochen ,  dass  der  Mensch 
20  Jahre  lang  wuchst,  welches  als  der  fünfte  Theil  des  menschlichen  Gc- 
«ammtlcbcns  ein  Normalalter  von  100  Jahren  bildet.  Bei  allen  Thieren 
finden  sich  aussergewOhnliche  Lebensverlangernugcn,  sodass  sich  behaupten 
lässt,  dass  auch  der  Mensch  unter  begünstigenden  Umständen  weit  über 
100  Jahre  leben  könne,  wenigstens  so  lange  aber  in  seinem  normalen  Zu- 
stande SU  leben  bestimmt  sei. 
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mit  hangen  offenbar  zusammen  die  düstem  Vorstellungen 
vom  Schattenreiche  9  von  welchen  wir  die  judische  und 
heidnische  alte  Welt  gleicherweise  erfüllt  sehen.  Der  Tod 
musste  ihr  als  eine  Depotenzirung  des  Lebens  erscheinen,  weil 
die  Quelle  desselben,  die  Diesseitigkeit  des  Sinnendaseins, 
dem  Menschen  dadurch  entzogen  wird.  Dem  wahrhaft, 
d.  h.  geistig  Lebenden  dagegen  ist  nicht  blos  Furcht- 
losigkeit des  Todes  vergönnt,  sondern  selbst  Liebe  und 
Hoffiiung  desselben,  indem  er  erkennt  und  fühlt,  dass  er 
eigentlich  durch  ihn  von  einem  ursprünglich  ihm  fremd- 
artigen Elemente  befreit  werde.  Und  so  sind  Hoffiiung  oder 
Furcht,  Seligkeit  oder  Unseligkcit  im  Tode  auf  höchst  reale 
Weise  an  die  eigene  Beschaffenheit  des  Bewusstseins  ge- 
knüpft. Der  weitere  Fortgang  unserer  Untersuchung  wird 
diese  ganze  Auffassimg  noch  tiefer  begründen. 

1S4*  Im  Tode  und  in  der  Korperverwesung  voll- 
endet sich  nun  diese  Rückbildung,  in  welcher  die  Gesetze 
des  unorganischen  Chemismus  volles  Recht  nn  den  Leib 
gewinnen  und  die  allgemeinen  Weltstoffc  wieder  selbstän- 
dig aus  ihm  hervortreten  lassen,  welche  höchst  vorüber- 
'  gehend  von  der  organischen  Kraft  zu  ihrem  Dienste  ge- 
zwungen worden  waren.  Dies  zusammengesetzte  Gebilde  ist 
völlig  verschwunden,  ohne  dass  im  geringsten  das  wahr- 
haft Substantielle  an  ihm  vergangen  wure,  weder  die  See- 
lensubstanz, die  ihn  organisirt  hat,  noch  die  Stoffe,  aus 
denen  er  gebildet  wurde. 

Denn  kaum  braucht  hier  noch  gefragt  zu  werden,  wie 
der  Mensch  an  sich  selbst  sich  verhalte  in  diesem  Todes- 
vorgange?  Dieser  bleibt  auch  nach  dem  letzten,  uns  sicht- 
baren Acte  des  Lebensprocesses  in  seinem  Wesen  ganz 
derselbe  nach  Geist  und  Organisationskraft  („iunenn 
Leibe^^:  §.  118),  welcher  er  vorher  war.  Seine  Integrität 
ist  bewahrt;  denn  er  hat  durchaus  nichts  verloren  von  dem, 
was  sein  war  und  zu  seiner  Substanz  gehörte  wiihrend 
des  sichtbaren  Lebens.    Kr  kehrt  nur  im  Tod»  in  ^ 
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sichtbare  Welt  ziirück,  oder  vielmehr,  da  er  dieselbe  nie  ver- 
lassen hatte,  da  sie  das  eigentlich  Beharrende  in  allem  Sicht- 
baren ist,  —  er  hat  nur  eine  bestimmte  Form  der  Sichte 
barkeit  abgestreift.  „Todtsein^^  bedeutet  lediglich,  der  ge- 
wohnlichen Sinnenauffassuug  nicht  mehr  perceptibel  bleiben, 
ganz  auf  gleiche  Weise,  wie  auch  das  eigentlich  Reale,  die 
letzten  Grunde  der  Korpererscheinungen  den  Sinnen  im- 
perceptibel  sind.  Und  sicherlich  ist  es  das  Geringste,  aber 
auch  das  Gewisseste,  was  man  beanspruchen  kann,  wenn 
man  für  das  Reale,  Beharrliche,  welches  den  Seelenerschei- 
nungen unwiderlegbar  zu  Grunde  liegt,  dieselbe  unsicht- 
bare Dauer  in  Anspruch  nimmt,  welche  jedem  einfiichen 
chemischen  Steife  zugestanden  wird.  Auch  er  ist  seiner 
lu^prüuglichen  Natur  nach  ein  Unsichtbares;  nur  in  be- 
stimmte Verbindungen  getreten,  corporisirt  er  sich  zu  be- 
sondem  Korperphänomenen.  Aus  der  Erscheinung  des  Todes 
daher  auf  ein  Sterben  der  Seele  zu  schliessen  wäre  derselbe 
am  Rohsinnlichsten  haftende  Fehlsehluss,  wie  wenn  aus  der 
Auflösung  einer  bestimmten  chemischen  Korpererscheinung 
auf  Vernichtung  des  einfach  unsinnlichen  Realen  geschlossen 
würde,  welches  nachweislich  ihr  zu  Grunde  liegt. 

Mit  diesem  Begriffe  der  Seelenfortdauer  überspringen 
wir  daher  nicht  nur  nicht  die  Erfahrung  und  greifen  in  ein 
unbekanntes  Gebiet  blos  iUusorischer  Existenzen  hinüber, 
sondern  wir  befinden  uns  mit  ihm  gerade  mitten  in  der  be- 
greiflichen, dem  Denken  zugänglichen  Wirklichkeit.  Das 
Gegentheil  davon,  ein  Aufhören  der  Seele,  zu  behaupten, 
wäre  das  Naturwidrige,  aller  Erfahrungsanalogie  Wider- 
sprechende. Die  „gestorbene",  d.  h.  sinnlich  unsichtbar 
gewordene  Seele  existirt  um  nichts  weniger,  unentrückt 
ihren  ursprünglichen  Lebensbedingungen  fort,  d.  h.  sie 
bleibt  das  Raum  und  Zeit  setzend -erfüllende  Wesen,  das 
sie  während  des  Sinnenlcbens  war,  weil  sie  dies  nicht  erst 
geworden  ist  durch  Aufnahme  der  chemischen  Stoffwelt 
in  ihren  Assimilationskreis,  weil  sie  es  daher  auch  nicht 
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▼erlieren  kann  durch  das  Fallenlassen  desselben.    Ihrer  Or- 
ganisationskraft  muss  nur  ein  anderes  Verleiblichungsmittel 
sich  darbieten,  um  auch  in  neuer  leiblicher  Wirksam 
keit  dazustehen;  wovon  im  Folgenden  noch  ein  Wort  sich 
sagen  lassen  wird. 

Hier  geben  wir  indess  ausdrücklich  zu,  dass  wir  da 
mit  nur  eine  Seelenfortdauer  bewiesen  hätten,  welche  dem 
Menschen  gemeinsam  wäre  in  gewissem  Sinne  mit  den 
Thierseelcn,  ja  eigentlicher  noch  mit  jedem  einfach  chemi- 
schen Stoffe;  und  wir  hätten,  nach  der  gewohnlichen  Vor- 
steUungsweise  geurtheilt,  daher  zu  viel,  d.  h.  keineswegs 
das  Rechte  bewiesen.  Gegen  diesen  Einwand,  wenn  er 
eigentlich  als  ein  solcher  betrachtet  werden  darf,  lässt  sich 
MehrfiMshes  erinnern. 

Zuerst  und  im  Allgemeinsten  ist  zu  sagen:  dass  eine 
Wahrheit,  welche  durch  sich  selbst  evident  ist  und  um 
ihrer  selbst  willen  anerkannt  werden  muss,  keineswegs  da^ 
durch  zweifelhaft  gemacht  werden  kann,  dass  man,  sei  es 
vorerst  oder  vielleicht  auf  immer,  gewisse  Fragen  unent- 
schieden lassen  muss,  welche  mit  ihrem  allgemeinen  Princip 
als  weitere  Folgerungen  zusammenhängen.  Genau  also  ver- 
hält es  sich  mit  der  Frage  über  die  individuelle  Fort- 
existenz  der  Thierseelen:  —  über  die  individuelle  sagen  wir, 
denn  an  einer  universellen  ist  um  so  weniger  zu  zwei- 
feln, als  sich  später,  bei  der  Lehre  von  der  Zeugung,  er- 
geben wird,  dass  nur  sie  das  Zeugend -Erhaltende  der  gan- 
zen Species  ist.  Aber  auch  über  jene  wird  ein  besonnener 
Forscher,  bei  dem  Dunkel,  welches  über  den  psychischen 
Vorgängen  in  den  Thiercn  noch  obwaltet,  nur  mit  der 
grossten  Vorsicht  ein  Urtheil  wagen.  Der  Seelenabstufun- 
gen in  der  gesammten  Thierwelt  sind  fast  unübersehbare, 
und  was  von  den  hohem  Thieren  gelten  konnte,  das  brauchte 
für  die  niedem  Thiere  nicht  die  geringste  Consequenz  zu 
erhalten;  denn  man  darf  nicht  übersehen,  dass  es  eine  Ab- 
straction  oberflächlichster  Art  ist,  wenn  man  die  TbiesmA 
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zusammen  dem  Menschen  gegenüberstellt,  wahr^id  die 
niedem  Thiere  vielmehr  psychisch-organisch  in  unendlich 
grosserm  Abstände  unter  den  hohem  Thieren  stehen,  als 
diese  unter  dem  Menschen. 

Hiemach  erhält  also  die  ganze  Frage  nur  den  Sinn: 
wie  weit  sich  an  den  Seelen  der  hohem  Thiere  ein  indi- 
yidualisirendes  Princip  entdecken  lasse,  welches  das 
einzelne  Thierexemplar  zum  Analogen  desjenigen  macht, 
was  wir  am  Menschen  „Persönlichkeit^^,  „Genius^'  nennen 
müssen?  Und  wie  weit  noch  der  gegenwärtige  Standpunkt 
thierpsychologischer  Beobachtungen  davon  entfernt  sei,  auch 
nur  annäherungsweise  diese  Fragen  entscheiden  zu  können, 
so  liegen  sie  überhaupt  doch  im  Bereiche  sicherer  Analo- 
gien und  werden  gewiss  künftig  irgend  einmal .  als  ein 
würdiger  Gegenstand  der  Erforschung  aufgenommen  werden. 

135*  Von  dem  Allem  aber  abgesehen,  lässt  sich  mit 
Entschiedenheit  bejahen,  dass  eine  etwaige  Seelenfortdaaer 
der  hohem  Thiere  in  keinerlei  Analogie  mit  der  eigent- 
lich menschlichen  zu  setzen  sei;  denn  diese  beruht  auf 
dem  individualisirenden  Principe  des  Geistes.  Dass 
aber  ein  solches  nach  der  ganzen  Grundanlage  des 
Menschen  in  jedem  menschlichen  Individuum  enthalten 
sei,  dass  Jeder  von  uns,  wie  tief  auch  zurückgestellt  in 
der  geistigen  Entwickelung  oder  wie  entschieden  zur  Ver- 
kehrung  entartet,  ursprünglich  dennoch  Eigenpersonlichkeit, 
Genius  sei:  —  diese  allerdings  schwierigste  aller  Beweis- 
führungen kann  nur  von  der  Psychologie  im  Ganzen 
versucht  und  vollendet  werden.  Und  so  bestätigt  sich  hier 
nur  ein  schon  anderswo  von  uns  gesprochenes  Wort.  *)  So- 
lange Freiheit  und  Unsterblichkeit,  wie  bisher  fast  durch- 
aus geschehen,  dem  Menschen  als  ausschliessliche  Prädicate 
zuerkannt  werden,  steht  es  misslich  mit  der  Begründung 
derselben;  sie  treten  dann  als  abgerissene,  scheinbar  fremd- 

•)  „Ethik",  IT,   J,  77. 
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artige  Bcstandtheiie  in  den  sonst  consequenteu  Weltzusaiu- 
menhang,  solange  alles  Uebrige  ausser  dem  Menschen  der 
Natumothwendigkeit  unterworfen  und  durchaus  Terganglich 
sein  soll.  Werden  dagegen  beide  als  universale  Bestim- 
inungen  alles  wahrhaft  Realen  gefasst,  welche  am  Men- 
schen nur  in  hoherm  Grade  sich  Yerwirklichen,  so  erhalten 
sie  Begreiflichkeit  imd  durchgreifende  Analogie.  Aber  nur 
die  ganze  Lehre  vom  Geiste  (die  „Psychologie^^)  kann 
grundlich  erweisen,  dass  die  Menschenseele  nicht  lediglich 
an  jener  allgemeinen  Fortdauer  theilnimmt,  die  allem  Realen 
zukommt^  sondern  als  individuelle,  eigengeartete  auch  eigeu- 
ibrtdauernde  sein  muss,  weil  sie  „Genius^^  ist. 

Das  in  specifisch  menschlichem  Sinne  imsterblich 
machende  Princip  im  Menschen  ist  daher  nur  der  Geist. 
Dieser  ist  es  aber  auch  zugleich,  welcher  ihn  der  Fort- 
dauer werth  und  innerlich  dazu  fähig  macht,  ihm  (gei- 
stigen) Lebensstoff  dazu  verleiht.  Im  Thiere,  wie  psychisch 
hochgestellt  einzelne  Thierspccies  auch  sich  zeigen,  waltet 
dennoch  nur  Natur,  nur  jener  in  sich  zurückkehrende 
Kreislauf,  der  in  der  Erhaltung  der  Gattung  sein  Ziel  fin- 
det; denn  auch  die  höchsten  Instincte  desselben  dienen 
lediglich  dieser  Erhaltung,  und  das  Thierindividuiun  ist 
nur  für  sich  werthloses  Zwischenglied  jenes  Processes.  In 
dieser  Sphäre,  aber  auch  nur  hier,  ist  es  buchstäblich  wahr: 
„dass  nichts  Neues  geschieht  unter  der  Sonne !^^ 

Erst  im  Menschen  beginnt ,  schon  in  seiner  gegenwär- 
tigen Existenz,  ein  neues,  der  eigentlichen  Natur  völlig 
jenseitiges  Dasein.  Er  bildet  Geschichte  von  immer 
neuem  Gehalte;  und  selbst  die  verworfenste,  ideenwidrigste 
That  desselben  ist  ein  specifisch  Höheres,  als  die  Natur 
je  hervorzubringen  vermochte;  denn  sie  bezeugt,  wenn  auch 
in  verworrensten  Trümmern,  die  originale,  erfinderische 
Geistes-  und  Willensmacht  des  Menschen.  Und  so  gehört 
ein  geistiger,  aus  den  Ideen  lebender  Mensch  —  ein  jeder 
aber  ist  dies  wenigstens  seiner  Grundanlage  nach  — *^^^ 
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Sphäre  der  Natur,  dem  Kreisläufe  der  Geburt  und  des 
Todes,  mit  seiuem  wahren  Selbst  gar  nicht  an;  und  er 
hat  auch  ein  ursprungliches  Bewusstsein  davon.  Daher 
der  allgemeine,  in  der  ganzen  Menschheit  verbreitete  Glaube 
an  Fortdauer,  innig  verbunden  mit  dem  Glauben  an  ein 
Gottliches,  als  das  Princip  der  Begeisterung  und  der 
Ideen.  Und  weit  entfernt,  dass  dieser  allgemeine  Glaube 
der  Menschheit,  der  „consensus  gentium^%  nach  gewohn- 
licher Meinung  als  ein  nachhelfender  Beweis  für  die  Fort- 
dauer des  Menschen  angesehen  werden  dürfte,  ifird  er  um- 
gekehrt vielmehr  erklärt  aus  jener  ursprünglichen  Beschaf- 
fenheit seines  Bewusstseins,  welche  nur  der  nicht  irrefüh- 
rende Ausdruck  seines  Wesens  ist. 

Zugleich  aber  gehört  der  Mensch  von  Seite  seines 
äussern  Leibes  und  der  äussern  Lebensbedingungen  gleich- 
falls der  Natur  und  dem  in  sich  zurücklaufenden  Wechsel 
Desselbigen  an,  wie  das  Thier.  Deshalb  muss  auch  er,  über- 
haupt in  diese  Bedingungen  eingetreten,  seinem  Leibe  nach 
„sterben".  Aber  wir  können  nur  einmal  sterben,  gleich- 
wie wir  nur  einmal  (durch  Zeugung  und  Geburt)  versinn- 
licht  werden.  Die  tiefste  und  eigentliche  Bedeutung  des 
Sinnenlebens  für  den  Geist  zu  enthüllen,  ist  hier  freilich 
noch  nicht  der  Ort.  Nur  im  Allgemeinen  kann  erkannt 
werden,  wie  aller  Sinn  und  alle  Wirkung  des  Erddascins 
darauf  gerichtet  sei,  den  Genius,  miser  Urpersonliches 
überhaupt  erst  ins  Dasein  und  Bewusstsein  herauszubilden, 
das  geistige  Kind  in  uns  zu  gebären,  das  sein  Volldasein  erst 
anderswo  gewinnen  kann;  imd  so  dürfen  wir  unsere  ganze 
gegenwärtige  Lebensform,  geistigerweise  imd  vom  höchsten 
idealen  Standpunkt,  nur  als  eine  vorläufige,  halbe  und  un- 
entwickelte bezeichnen,  den  geringfügigen  Anfang  einer 
geistigen  Herrlichkeit,  die  zwar  keimartig  in  uns  schlmn- 
mert  imd  in  deutlichen  Spuren  schon  hier  zu  entdecken 
ist,  welche  aber  weit  davon  entfernt  bleibt,  sich  selbst  zu 
verstehen  imd   der  eigenen  Fülle  mächtig  zu  sein:  —  eine 
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Ansicht,  welche  allein  auch  im  Stande  sein  mochte,  all  die 
contrastirenden  Rathsel  wirklich  zu  erklären,  von  welchen 
das  gegenwärtige  Dasein  in  seinem  factischcn  Bestände  ge- 
druckt wird. 

186f     So   ist   der    Begriff  personlicher  Fortdauer  die 
▼on  selbst  sich  ergebende  Folge  der  Thatsaclie,  dass  der 
Mensch    sich    schon    während    des   gegenwärtigen   Lebens 
nicht  blos  als  Exemplar   seiner  Gattung,   sondern  als 
originales,  geistig  eigengeartetes  Wesen  zeigt  und  auch 
also  sich  fühlt.     Schon   vom   ersten  Acte   der   Erzeu- 
gung an  (worin  dieser  eigentlich  bestehe,  wird  freilich  die 
folgende  Untersuchung   erst  aufzuhellen   haben)   tritt   der 
Mensch  als  eigenthümliches  Geistwesen  in  die  Sinnenwelt 
ein,   sonst  vermochte  er  nicht,  nach  dem  wichtigen,   von 
uns  aufgewiesenen  Gesetze  (§.  127),  von  Anfang  an  einen 
seinem  Genius   durchaus   entsprechenden  Organismus   sich 
anzubilden.     So  bleibt  er  auch  im  Tode,  was  er  im  Leben 
war  und   was   die  Potentialität  seines  Wesens   schon   vor 
diesem  Leben  enthielt,   personlicher,  individuell  fortbeste- 
hender Geist.     Wir  bedürfen  keiner  kunstlich  vermittelten, 
ans   fremdartigen   Gründen   oder  Nebenbestimmungen  ent- 
lehnten Beweisführung.   Indem  wir  das  Pliänomen  des  Todes 
durchdrungen  und  in  seiner  folgenlosen  Dichtigkeit  erkannt 
haben,  ist  auch  jener  Beweis  vollständig  und  erschöpfend 
hergestellt;  —    denn   von   dem  Nichtmehrerseheinen   eines 
Realen  auf  seine  Nichtexistenz  zu  schliessen,  wäre  schon 
für  den  Physiker  ein  zu  plumper  Irrthum,  als  dass  er  crust- 
liafte  Widerlegung  verdiente.     Die  Gegner   dieser  Ueber- 
zeugimg  umgekehrt  hätten  uns  zu  beweisen,  dass  und  wie 
die  Persönlichkeit  des  Menschen   oder  überhaupt  nur  eine 
Seele   durch  den  Tod  vernichtet  zu  werden  vermöge;  sie 
werden  den  Beweis  uns  schuldig  bleil)en,  indem  schlechthin 
nichts,    weder    eine   allgemeine    Naturanalogie    noch   eine 
einzelne  Thatsache,  begünstigend  dafür  aufgerufen  werden 
kann.    In  der  That  sind  auch  die  modernen  Zweifeleien  an 
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der  Fortdauer  (bei  Strauss,  Feuerbach  u.  A.)  nicht 
aus  physiologischen  oder  psychologischen  Grründcn  ge- 
schöpft, sondern  beruhen  lediglich  auf  metaphysischen 
Hypothesen,  auf  dem  falsch  abstracten  Begriffe  des  End- 
lichen und  seines  Zuruckgenommenwerdens  in  die  unend- 
liche Substanz,  oder,  wie  bei  den  neuem  Materialisten,  auf 
der  noch  weit  oberflächlichem  Voraussetzung,  dass  alles 
Reale  nur  Stoff  und  alle  Veränderungen  aus  blossem  Stoff- 
wechsel zu  erklären  seien.  Diese  Irrthümer  einer  unge- 
nügenden metaphysischen  Abstraction  sind  innerhalb  der 
Metaphysik  selber  zu  berichtigen;  eine  Aufgabe,  welcher 
wir  uns  anderswo  nicht  entzogen  haben.  Hier  aber  weisen 
wir  jene  Hypothesen  schon  aus  dem  Ghrundc  zurück,  weil 
keinerlei  Metaphysik  die  Thatsachen  der  Erfahrung  bestim- 
men, umgekehrt  vielmehr  jede  in  ihren  Erklärungen  sich 
nach  dem  vollständigen  Befunde  der  Thatsachen  richten 
muss.  Nichts  dagegen  ist  schlinmier,  zugleich  aber  auch 
gewohnlicher,  —  wir  sagen  es  wiederholt!  —  als  durch 
solche  vermeintlich  wissenschaftlicbe  oder  für  tiefsinnig  sich 
ausgebende  Vorurtheile  eines  abstracten  Denkens  den  ein- 
fachen Blick  über  das  Thatsächliche  sich  verfälschen  zu 
lassen. 

Nur  auf  eine  einzige  wahre  Naturanalogie  konnte  man 
sich  berufen,  welche  gegen  die  Fortdauer  zu  sprechen 
schiene:  es  ist  der  bekannte  Grund,  dass,  was  zeitlich  an- 
gefangen habe,  zeitlich  auch  irgend  einmal  untergehen 
müsse;  dass  also  gegentheils  die  behauptete  Nachexistenz 
der  Seele  nothwendig  eine  Präexistenz  derselben  in  sich 
schlicssen  würde.  Wir  räumen  die  Folgerichtigkeit  dieses 
Schlusses  vollständig  ein,  finden  darin  aber  keinen  Ein- 
wand, sondern  nur  ein  weiterer  Untersuchung  zu  überlassen- 
des Problem,  indem  der  auch  in  anderer  und  weit  allge- 
meinerer Beziehung  nicht  abzuleugnende  Begriff  der  Prä- 
existenz im  Einzelnen  sehr  verschieden  bestimmt  werden 
kann,  ja   muss,  je   nach   der   Verschiedenheit   der  realen 
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Wesen,  die  da  ,, entstehen ^^  und  „ vergehen ^^,  d.  h.  in  die 
Zeiterscheinung  ein-  und  austreten.  Ja  wer  nur  den  meta- 
physisch-physikalischen Satz  wirklich  eingesehen  und  ernst- 
lich beherzigt  hat:  dass  in  eigentlichem  Sinne  gar  nichts 
entstehen  oder  vergehen  k5nne,  dem  muss  auch  der  Begrül' 
der  Präezistenz  als  ein  durchaus  nothwendiger  und  völlig 
universaler  erscheinen.  Denn  sicherlich  zweifelt  Niemand 
an  der  Präezistenz  wie  Postexistenz  der  einfachen  chemi- 
schen Stoffe  bei  der  wechselnden  Verbindung  und  Losung 
derselben;  ebenso  wenig,  wenn  man  nur  die  allergrobsten 
materialistischen  Vorstellungen  aufgegeben  hat,  an  der  Pra- 
existens  des  Seelcntypus  einer  bestimmten  Thierspecies, 
der  ja  gerade  das  Erhaltende  ist  in  der  Kette  ihrer  wech- 
selnden Zeugungen.  Wenn  man  endlich  der  tief  bedeutungs- 
vollen geologischen  Thatsache  sich  erinnert,  dass  epochen- 
weise und  in  abgetrennten  Zeiträumen,  nicht  auseinander, 
sondern  hintereinander,  also  ohne  Zeugung  und  jedes  sein 
eigener  Anfang,  die  einzelnen  Thiergeschicchtcr  und  zu- 
letzt der  Mensch  ins  Zeitdasein  getreten  sind;  wie  anders 
will  man  die  ungeheuere  Paradoxie  dieser  Thatsache,  diese 
ÜMstische  Aufhebung  aller  gewohnlichen  „Naturgesetze^^  sich 
zurechtlegen,  als  indem  man  dem  Wahne  mit  Entschieden- 
heit entsagt,  als  ob 'das  Geschöpf  erst  dann  entstehe,  wenn 
es  zeitlich -körperlich  sich  vcrsichtbart;  indem  man  erkemit, 
dass  es  schon  unsichtbar,  als  „Seele^^,  existiren  müsse, 
um  sich  verleiblichen  und  so  in  die  Kette  der  2ieugiuigeu 
eintreten  zu  können.*)  Vielleicht  sogar,  dass  eine  tiefere 
Erforschung  desjenigen,  was  bei  der  allgemeinen  Zeugung 
und  Corporisation  eigentlich  vor  sich  geht,  auch  iiber  jenes 
dunkelste  geologische  Problem  Licht  zu  verbreiten  vermag. 


•)  Vgl.  unscro  „Spcculativo  Theologie**,  S.  &t3  — 521,  wo  dieser 
Begriff,  —  ilaniit  hier  nicht  dio  niisvertitündliche  Deiituiig  einer  starr  ato- 
iui»tischcn  Denkweise  zurückbleibe  —  mit  dem  Gedanken  eigentlicher 
„ Schöpfung *•  nicht  nur  vermittelt,  voudem  als  chi  nothwcndiges  Moment 
derselben  aufgewiesen  ist. 
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137«  Dies  nun  ist  die  Lehre,  welche  wir  unter  der 
Form  eines  „physiologischen  Beweises  von  der  ün* 
Sterblichkeit^^  bereits  vor  zwanzig  Jahren  ausfuhrlidi  er- 
örterten und  mit  den  hier  vorgetragenen,  sowie  mit  noch 
andern  Gründen  rechtfertigten.*)  Diese  Schrift  hat  schon 
damals  mannichfache  Einwirkung  geübt,  aber  auch  eigen- 
thümliche  Gegenwirkungen  hervorgerufen,  über  welche  die 
neuverfasste  „  Einleitung  ^^  zur  zweiten  Ausgabe  Rechen- 
schaft ablegt.  Charakteristisch  und  auch  hier  zu  enrahnen 
ist  es,  weil  ähnliches  Begegniss  auch  das  gegenwärtige,  in 
gleichem  Geiste  geschriebene  Werk  treffen  konnte,  wie  die 
„Speculativen^^  der  damaligen  Zeit  jener  Ansicht  sich  be- 
mächtigten und,  was  auf  Erfahrung  beruhte  und  in  concre- 
ter  Anschauung  erkannt  sein  wollte,  sogleich  nun  in  ver- 
blasene  Begriffsabstractionen  sich  zurückübersetzten  und  da- 
mit in  ein  Hohles,  ja  Sinnloses  verwandelten.  In  diesem 
Verfahren  glichen  sich  sogar,  die  sonst  entschiedenste  Wi- 
dersacher waren,  Goschel  und  Strauss.  Goschel,  in- 
dem er  scheinbar  unserm  Satze  von  der  „innem  Leiblich- 
keit^^  der  Seele  beistimmt  und  ihn  sogar  mit  dem  alten 
Spruche  bekräftigt:  „dass  Leiblichkeit  das  Ende  der  Wege 
Gottes  sei^S  will  denselben  jedoch  dadurch  verbessern  und 
ihm  zu  einem  „speculativen^^  Sinne  verhelfen:  „dass  die 
Leiblichkeit  nichts  Anderes  sei  als  der  freie,  weil  mit  sei- 
nem Bestimmenden  identische,  Gehorsam  des  Leibes  ge- 
gen die  Seele  im  Geiste;  das  Höchste  und  Letzte  aber  sei 
der  Gehorsam  der  Schöpfung  gegen  Gott  in  Gott."  **)  Da- 
durch verwandelt  er  nun  jene  physiologische  und  zugleich 
empirische  Wahrheit  in  den  ihr  völlig  fremden  Sinn  eines 
ethisch -religiösen    Postulats:    dass    der   Leib    dem   Geiste 


*)  „Die  Idee  der  Persönlichkeit  und   der  individuellen   Fortdauer^*, 
zweite  verbesserte  und  vermehrte  Auflage,  Leipzig  I8ÖÖ,  S.  437 — 178. 

**)  C.  Fr.  Goschel,  „Von  den  Beweisen  für  die  Unsterblichkeit  der 
menschlichen  Seele  im  Lichte  der  speculativen  Philosophie",  Berlin  4835» 
S.  221  — iJ7. 
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dorchwirksam  sein  und  besonders  auf  dem  Standpunkt  der 
Sittlichkeit  zu  völligem  Gehorsam  gegen  ihn  heraufgebildet 
werden  müsse.  Was  concret,  genau  bestimmt  und  darum 
verstandlich  war  in  imsem  Behauptungen,  ist  damit  ab* 
stract  und  nebulistisch  geworden,  und  vom  festen  Boden 
der  Wirklichkeit  hinweg  ist  man  wieder  in  das  Land  viel- 
deutiger Nebelgebilde  gerathen,  von  welchen  einmal  für 
immer  jene  Untersuchung  hinwegzurücken  der  Hauptzweck 
meines  Werkes  war. 

Ganz  analog  verfahrt  Strauss  mit  ihm,  wiewol  in  ent- 
gegengesetzter Absicht.  *)  Er  bezeichnet  unsere  ganze  Be- 
weisführung als  die  „teleologische^^,  d.  h.  sie  schliesse  aus 
dem  allgemeinen  Begriffe  der  Zweckmässigkeit  in  der  Welt 
auf  die  Fortdauer  des  Menschen,  weil  sonst  gewisse  An- 
lagen in  ihm  unentwickelt  oder  nach  dem  Tode  unbenutzt 
bleiben  würden.  Hierbei  hat  indess  Strauss  nur  seine  eigene 
durch  und  durch  scholastische  Auffassung  mir  geliehen, 
nicht  aber  meinen  eigentlichen  Sinn  getroffen.  Denn  nicht 
ein  abstracter  Begriff  von  Zweckmässigkeit  gibt  bei  mir  den 
Ausschlag,  sondern  der  thatsächliche  Beweis,  dass  der 
Tod  nichts  ändern  könne  an  der  Grundsubstanz  der  Seele, 
die  in  der  noch  unausgeschopften  Fülle  ihrer  geistigen  An- 
lagen wie  ihres  angeeigneten  Lebensertrags  durch  das  blosse 
Sterben  nicht  alterirt,  sondern  nur  verinnerlicht  und  ver- 
geistigt werden  kann.  Gegen  diese  Begründung  bleibt  ihm 
selber  blos  der  abstract  scholastische  Einwand  übrig,  — 
wie  denn  der  ganze  Pantheismus  nur  einseitige  Scholastik 
ist:  dass  die  Einzelseele  eben  keine  Wahrheit  habe,  son- 
dern allein  das  Allgemeine,  und  dass  deshalb  ihre  Ver- 
gänglichkeit im  Tode  anzunehmen  sei,  wofür  doch  sonst 
im  Kreise  der  Thatsachen  nicht  der  geringste  Grund  vor- 


^  Fr.  D.  St  raus,  „Die  christliche  Glaubenslehre  in  ihrer  geschicht- 
lichen Entwickelnng  und  im  Kampfe  mit  der  modernen  Wissenschaft *S 
i8W~44,  n,  7li  fg. 
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handen  ist.  Auaserdem  aber  findet  er  kemeswegs  bberall 
Zweckmassigkeit,  sondern  auch  Zofsdl  in  der  Welt;  er 
widerlegt  mich  daher  —  mit  den  Beispielen  „des  ange- 
zündeten Christbaums ^^  und  „einer  verspeisten  Portion 
Caviar'S  ^^  ^^  ^^^  geistige  Anlagen  zu  Grunde  gehen 
konnten!  Allein  treffend  wäre  hier  die  Berufung  auf  die 
zahlreichen  Fälle,  wo  hochbegabte,  reichgesegnete  Geister 
mitten  in  der  Fülle  ihres  Wirkens  dahingerafft  werden, 
oder  wenn  noch  unentwickelte  Kindcrseelen  dem  Tode  an- 
heimfallen. Aber  auch  dann  nur  würde  dieser  Grmnd  ge- 
gen unsere  Auffassung  etwas  verfangen,  wenn  bewiesen 
wäre,  dass  jenes  Verschwinden  zugleich  ihr  Seelenunter- 
gang sei.  Diesen  Beweis  ist  aber  Strauss  schuldig  ge- 
blieben und  muss  es;  denn  keinerlei  abstracte  Begriffe  rei- 
chen bis  dahin,  über  eine  Frage  der  Thatsächlichkeit  zn 
entscheiden,  und  so  ist  sein  ganzes  antiteleologisches  Ar- 
gument von  keinerlei  Gewicht  für  die  gegenwärtige  Unter- 
suchung. 

Weiterhin  zieht  er  aber  auch  den  Satz  von  der  innen 
Unendlichkeit,  welche  jede  geistige  Individualität  in  sich 
schliesse,  ausdrücklich  in  Abrede:  nur  die  menschliche  Gat- 
tung sei  unendlich,  der  Einzelne  aber  in  seinen  Anlagen 
beschränkt  und  endlich,  indem  die  Begabungen  der  Gattung 
vertheilt  seien  an  die  Einzelnen;  —  während  bei  uns  von 
einer  Unendlichkeit  in  quantitativem  Sinne  nicht  die  Rede 
war.  Auch  hier  übrigens  blickt  der  längst  widerlegte  Irr- 
thum  einer  abstracten  Panthcistik  hindurch,  überall  Indi- 
vidualität mit  Endlichkeit  oder,  was  hier  dasselbe  gilt, 
mit  Vergänglichkeit  zu  verwechseln;  das  verhärtete  Vor- 
luiheil,  den  Einzelgeist  nur  als  „Moment  eines  unendlichen 
Geistes ^^  zu  fassen,  dessen  Dasein  crfalirungsmässig  oder 
psychologisch  nirgends  erwiesen,  sondern  als  Hypostasi- 
nmg  einer  Begi'iffsabstraction  eben  blos  postulirt  wird. 
Zum  Schlüsse  endlich  hebt  Strauss,  unter  der  Autorität 
und  Beglaubigung  von  Blas  che,  der  als  Vollender  dieser 
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Lehre  gepriesen  wird,  das  oft  wiederholte,  niemals  aber 
bewiesene  Axiom  hervQr:  dass  nur  die  menschliche  Oattung 
unsterblich  sei,  sterblich  aber  der  Einzelne,  indem  der  „ab- 
solute Greist^%  um  unendlich  zu  sein,  in  stets  neuen,  d.  h. 
▼erganglichen  Individuen  sich  offenbaren  müsse;  und  selbst 
die  christliche  Auferstehungslehre  muss  sich  gefallen  lassen, 
in  jene  trivialen  Allgemeinheiten,  als  in  ihren  vermeintlich 
tiefem  Sinn,  zurückübersetzt  zu  werden.  Die  wahre  Auf- 
erstehung gehe  in  jedem  Momente  jenes  ewigen  Mensch- 
werdens vor  sich,  was  gerade  das  „ewige  Leben ^^  sei;  sie 
ereigne  sich  überall  und  immer,  wo  Menschen  entstehen 
und  ihrer  bewusst  werden  können.  Aber  auch  hier  gebe 
es  ebenso  viele  Stufen  der  Auferstehung,  als  es  Stufen  des 
Bewasstseins  gibt,  und  die  eigentliche,  höchste  Auferstehung 
sei  der  Eintritt  des  hohem  Selbstbcwusstseins,  das  Zu- 
sichselbstkommen  des  Allbewusstseins  im  Einzelnen 
(a.  Ä.  O.,  S.  737,  38,  663). 

Gewiss  beabsichtigen  wir  nicht,  alte,  längst  durchge- 
fochtene Fehden  hier  zu  erneuern;  es  gilt  nur  mit  Ent- 
schiedenheit zu  zeigen,  wie  völlig  ohnmächtig  und  bedeu- 
tungslos jene  angeblich  so  unwiderlegbaren  Beweise  des 
Pantheismus  gegen  die  Fortdauer  einer  Ansicht  gegenüber 
bleiben,  welche  in  der  EIrfahrung  wurzelt  und  nur  aus  Er- 
fahrungsgründen sich  entscheidet.  Vom  Gespenste  eines 
„unendlichen  Geistes ^S  in  welchem  die  einzelnen  als  „ver- 
gängliche Momente ^^  auftauchen  und  verschwinden,  weiss 
die  Erffdirung  nicht  das  Geringste,  und  metaphysisch -psy- 
chologisch ist  es  ein  widersprechender  Begriff,  wie  die  kri- 
tische Analyse  desselben  sattsam  gezeigt  hat  (§.  4S,  49). 
Noch  weniger  kann  aus  so  vagen  Allgemeinheiten  irgend 
ein  physiologisches  oder  psychologisches  Problem  wirklich 
gelost  werden;  denn  das  Nichtige  und  Unbestimmte  ver- 
mag auch  nichts  zu  erklären,  während  die  Aufmerksamkeit 
nur  abgelenkt  wird  von  der  wahren  Stelle  einer  Lösung 
durch    die    voreilige   Beruhigung    einer   Scheinerklärung. 
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Strauss  und  seine  Meinungsgenossen  rühmen  sich  allerorts 
ihrer  Nüchternheit,  ihrer  Freiheit  vop  Vorurtheil  und  Aber- 
glauben; wir  müssen  finden,  dass  sie  von  ihren  theologi- 
schen G^^em  nur  durch  den  Inhalt,  nicht  aber  durch  die 
Form  ihrer  Vorurtheile  sich  unterscheiden. 

138«  Von  der  andern  Seite  ist  jedoch  einzuräumen, 
dass  eine  voilkommene  Entscheidung  über  jene  grosse  Frage 
erst  dann  möglich  wird,  wenn  es  gelänge,  schon  im  gegen- 
wärtigen Leben  die  Spuren  unsers  künftigen  Daseins  zu 
entdecken.  Wir  müssen  die  Erfahrungsanalogien  auf- 
suchen, welche  aus  der  sichern,  offenkundigen  Gegenwart 
in  jenes  dunkle  Gebiet  hinüberzuleiten  geeignet  sind. 

Hiermit  nahen  wir  jedoch  einer  Region,  welche  die 
bisherige  Wissenschaft  in  der  Regel  soi^fältig  von  sieh  ab- 
gehalten hat,  weil  hier,  wie  sie  meinte,  das  Gebiet  wiU- 
kürlicher  Hypothesen,  ja  des  Aberglaubens  für  sie  be- 
ginne. Dies  ist  jedoch,  tiefer  erwogen,  selbst  nur  ein  grund- 
loser Aberglaube.  Denn  wie  auch  der  Wissenschaft,  vor 
allem  der  Philosophie,  nichts  unwürdiger  ist,  ja  geeigneter 
wäre,  gleich  im  Beginne  den  Stempel  des  Lächerlichen  ihr 
aufzudrücken,  als  unkritische  Leichtgläubigkeit  oder  eine 
Beschäftigung  mit  Untersuchungen,  deren  Erfolglosigkeit 
bei  nur  etwas  besonnener  Erwägung  sie  sich  gestehen  muss, 
so  soll  sie  umgekehrt  doch  auch  darin  nur  vollkommen 
vorurtlieilslos  sich  entscheiden  und  mit  verdoppelter  Nüch- 
ternheit zusehen,  ob  denn  wirklich  ein  in  der  Sache 
selbst  liegendes  undurchdringliches  Dunkel  den 
Blick  in  jene  Regionen  uns  verschliesse,  oder  ob 
nur  allerlei  vorgefasste  Meinungen,  einestheils 
falscher  Wahn  der  Aufklärung,  andererseits  theo- 
logische Vorurtheile,  das  Auge  vom  wahren  Stande 
der  Sache  abgelenkt,  oder  überhaupt  den  Blick  da- 
hin zu  richten  verpönt  haben? 

139«     Jener  freiere  Standpunkt  für  die  Wissenschaft 
scheint  nunmehr  gekommen.  Wir  wollen  den  Versuch  wagen. 
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einmal  f&r  immer  dies  ganze  Gebiet  der  physiolo- 
gischen und  psychologischen  Naturforschung  zu 
gewinnen,  und  selber  die  ersten  Schritte  seiner  Erfor- 
schung thun.  Eine  reiche  Nachlese  und  Nachhülfe  der  be- 
deutungsvollsten Untersuchungen  bietet  sich  dabei  für  Die- 
jenigen, welche  mit  wissenschaftlicher  Besonnenheit  auf 
diesem  Pfinde  uns  zu  folgen  gedachten.  Wie  viel  Licht 
zugleich  schon  bei  diesen  ersten  Schritten  auf  eine  Menge 
von  Erscheinungen  £ftlle,  die  bisher  zu  den  räthselhaftesten 
gehorten,  ja  die  jeder  rationellen  Erklärung  den  hartnäckig- 
sten Widerstand  leisteten,  wahrend  man  immer  weniger  im 
Stande  ist,  sie  in  seitheriger  Weise  völlig  zu  leugnen  oder 
beiseite  zu  schieben;  dies  wird  der  weitere  Verlauf  ergeben 
und  so  indirect  den  Beweis  führen,  dass  wir  auch  mit  jenen 
gewagtem  Fragen  auf  dem  festen  Boden  der  Analogie 
stehen.  Zudem  haben  wir  bei  diesem  Unternehmen  die  be- 
sonnensten Denker  auf  unserer  Seite,  die  gerade  darum 
auch  die  vorurtheilslosesten  sind.  I.  Kant  schrieb  einmal 
die  tiefisinnigen  Worte:  „Es  wird  künftig  noch  bewiesen 
werden,  dass  die  menschliche  Seele  auch  in  diesem  Leben 
in  einer  unauflöslich  geknüpften  Gemeinschaft  mit 
allen  immateriellen  Naturen  der  Geisterwelt  stehe^^ 
(weil,  wie  Kant  an  einer  frühem  Stelle  gezeigt  hat,  „der 
menschliche  Geist  mit  ihnen  zu  einer  und  dcrsel- 
ben  Republik  gehort^^);  „dass  sie  wechselsweise  in 
diese  wirke  und  von  ihnen  Eindrücke  empfange,  deren  sie 
sich  aber  als  Mensch  nicht  bewusst  ist,  solange  Alles 
wohl  steht."*) 


•)  Kant,  „Träume  eine»  üeisterseherB  erläntert  durch  Träume  der 
MeUphysIk";  „Werke*'  nach  Rosenkranz,  VII,  ßj,  Ö3.  Die  Stelle  in  ihrem 
ganien  Zatammenhange  lautet  also:  „Die  menschliche  Seele  würde  daher 
schon  in  dem  gegenwärtigen  Leben  als  rerknüpft  mit  xwei  Welten 
zagleieh  müssen  angesehen  werden,  von  welchen,  sofern  sie  inr  per- 
»önlichen  Einheit  mit  einem  Körper  rerbonden  ist,  sie  die  materielle  allein 
klar  empfindet,  dagegen  als  ein  Glied  der  Geisterwelt  die  reinen  Einflüsse 
immaterioUer  Kataren  empfangt  and  ertheUt,  sodSM,  lobiüd  Jene  V«rbin- 

Ficblf,  Aatbropolofie.  mm 
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Wie  eich  indess  ergab,  hinderte  Kant  seine  fidach 
idealistische  Raum-  und  Zeittheorie,  jenem  ebenso  gründ- 
lichen als  fruchtbaren  Gedanken  eine  feste  Stelle  und  ge- 
hörige Durchfuhrung  im  Systeme  der  Wissenschaft  zu  ge- 
ben. Der  Geist,  „an  sich  selbst  ausser  Raum  und 
Zeit^^,  —  woher  soll  er  den  Schauplatz  gewinnen,  um 
auf  begreifliche  Weise  den  Zusammenhang  swischen  der 
blossen  „Erscheinungswelt^'  und  der  „räum-  und  zeitlosen^ 
Ewigkeit  zu  bewahren?  Mit  der  Leugnung  des  Wo  und 
des  Wann  schwand  der  ewigen  Welt  auch  der  sichere  Boden 
für  ihr  Dass.  Die  gegenwärtige  nihilistische  Aufklanings- 
periode  hat  ihre  tiefste  Wurzel  in  jenem  Kant^schen  Irr- 
thume,  die  Form  des  Wo  für  unwürdig  zu  halten,  um  dem 
Ewigen  und  Realen  beigelegt  zu  werden.  Ja  was  Kant 
aus  gleichen  Gründen  vom  Verhältniss  des  Greistes  zum 
eigenen  Leibe,  vom  „Seelenorgan^^  zu  behaupten  genothigt 
war,  erwies  sich  uns  als  das  Erzwimgenste  und  Unverstand- 
lichste, was  je  ein  Philosoph  gesagt  hat  (§.49);  —  das 
nothwendige   Ergebniss    des    äussersten   Widerstreits  zwi- 

dnng  aufgehört  hat,  die  Oemeinschaft,  in  der  sie  jederzeit  mit  geistigen 
Natoren  steht,  allein  übrig  bleibt  nnd  sich  ihrem  Bewasstsein  zum 
klaren  Anschauen  eroffnen  müsste.^'  In  einer  dazu  gefugten  Note  bemerkt 
er,  dass  auch  der  (künftige)  „Himmel«  kein  anderer  sein  könne,  als  diese 
„Geisterwelt  oder,  wenn  man  will,  der  selige  Theil  derselben,  welche  nuui 
weder  über  sich  noch  unter  sich  zu  suchen  habe,  weil  ein  solches  imma- 
terielles Ganze  nicht  nach  Entfernungen  oder  Nahheiten  gegen  körper- 
liche Dinge,  sondern  in  geistigen  Verknüpfungen  seiner  Theile  unter- 
einander vorgestellt  werden  müsse,  wenigstens  die  Glieder  derselben  sich 
nur  nach  solchen  Verhältnissen  ihrer  bewusst  seien".  In  diesem  Allem 
hat  Kant  nur  unsere  im  Folgenden  weiter  zu  begründende  Ansicht  ausge- 
sprochen. Auch  in  dem  wichtigen  Punkte  ist  Kant  mit  unserer  oben  ge- 
gebenen Auffassung  einverstanden,  dass  das  Diesseits  nnd  Jenseits  als 
stetig  ineinander  überführende  Zustände  angesehen  werden 
müssen.  „Wenn  dann  endlich",  sagt  er,  „durch  den  Tod  die  6emein> 
Schaft  der  Seele  mit  der  Körperwelt  aufgehoben  worden,  so  würde  das 
Leben  in  der  andern  Welt  nur  eine  natürliche  Fortsetzung  derjenigen 
Verknüpfung  sein ,  darin  sie  mit  ihr  schon  in  diesem  Leben  gestanden  hat. 
Die  Gegenwart  und  die  Zukunft  würden  also  gleichsam  aus  Einem  Stürke 
sein  und  ein  stetiges  Ganzes  ausmachen,  selbst  nach  der  Ord- 
nung der  Natur"  u.  s.  w.     (A.  a.  0.  S.  Ö7,  68.) 
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sehen  Wirklichkeit  und  Theorie.  De^noch  ist  diese  An- 
aidit  von  den  grössten  Folgen  für  die  allgemeine  Bildung 
geworden,  indem  sie  sich  einem  Zeitalter,  welches  Unver- 
standlichkeit  für  Tiefe  hält,  als  Ausdruck  unbedingter  Wahr- 
heit empfehlen  konnte.  Was  eigentlich  blos  das  Resultat 
eines  unwillkürlichen  Fehlschlusses  in  der  Theorie  des 
grossen  Mannes  war,  —  jene  Subjectivitat  des  Raumes  — 
wurde  nun  zum  festesten  Eckstein  im  Gebäude  ihrer  Weis- 
heit, und  man  gründete  darauf  das  vermeintlich  unbestreit- 
bare Axiom,  dass  man  von  den  ewigen  „jenseitigen^^  Din- 
gen nichts  wissen  könne.  Auch  die  Fortdauer,  auch  das 
künftige  Schicksal  der  Seele  sank  damit  in  das  tiefste 
Dunkel  des  Zweifels  und  der  Undenkbarkeit  zurück. 

140*  Aber  schon  Herbart,  der  auch  sonst  so  man- 
chem jmbegrüudeten  philosophischen  Vorurtheile  ein  £nde 
machte,  hat  es  nicht  für  unmöglich  oder  für  der  Wissen- 
schaft ungehörig  erachtet,  den  Blick  „in  die  dunkelste 
Feme  der  Zukunft ^^  zu  richten  und  die  Frage  zu  erheben: 
„ob  dorthin  noch,  ohne  Schwärmerei,  sich  ein  GManken- 
bild  zeichnen  lasse? ^^  Seinen  allgemeinen  Principien  von  der 
einfachen  Substantialitat  der  Seele  gemäss,  welche  dem  Leibe 
weit  mehr  wie  ein  „Uebcrschüssiges^^  hinzugefügt  ist,  als  dass 
sie  den  wesentlichen  Mittelpunkt  desselben  bilden  sollte,  be 
zeichnet  er  den  künftigen  Zustand  derselben  als  den  einer  völ 
ligen  Leiblosigkeit  Damit  tritt  aber  durch  den  Tod  „Ver- 
jüngung^^ ein;  einem  „hellsten  Wachen^^  ist  ihr  Zu- 
stand zu  vergleichen,  indem  die  durch  leiblichen  Einfluss 
und  das  Sinnenlebeu  ihr  eingebildeten  verworrenen  Vor- 
stellungsmassen  allmalig  dem  innem  Gleichgewichte  sich 
nahem.  „Ein  unendlich  sanftes  Schweben  der  Vorstellun- 
gen, eine  unendlich  schwache  Spur  dessen,  was  wir  Leben 
nennen,  ist  das  ewige  Leben.  Ohne  Regung,  aber  im  klar- 
sten Wachen,  weiss  und  fühlt  von  nun  an  die  Seele  das 
ganze  Edle  oder  Unedle  ihres  vormaligen  Wandels  auf  Er- 
den, den  sie  als  die  unvergängliche  Bestimmung  ihres  leb 
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und  eben  darum  als  ein  unablSsliches  Wohl  oder  Wehe  in 
sich  trägt,  unfähig,  auch  nur  zu  begehren,  nur  zu  wfun- 
schen,  dass  ihr  Zustand  ein  anderer  sein  moge.^^  Eine  all- 
gemeine Berufung  auf  den  Umstand,  dass  dies  Alles  auch 
noch  anders  sich  verhalten  könne,  indem  eine  „gottliche 
Einrichtung^  auch  darin  Zweckmässiges  und  Heilsames 
angeordnet  haben  möge,  schliesst  diese  jeden&lls  merkwür- 
digen und  sinnvollen  Aeusserungen  des  Denkers.*) 

Diese  selbst  halb  schattenhafte  Schilderung  eines  wir- 
kungslosen Ruhelebens  der  Seele  im  Tode  entspricht  indess 
genau  dem  gleichfalls  noch  immer  allzu  abstracten  Grund- 
begriffe von  der  Seele,  mit  welchem  Uerbart  sich  genügt 
Wir  halten  denselben  nicht  für  falsch,  aber  wir  mussten 
ihn  für  unvollständig  erklären.  Das  Gleiche  dürfte  sich 
bei  dieser  besondern  Frage  ergeben:  wie  wir  aus  vielen 
Gründen  vermuthcn  dürfen,  ist  allerdings  „hellstes  Wachen", 
Hellsehen  der  analogste  uns  bekannte  Zustand,  mit  wel- 
chem wir  unsere  künftige  Existenz  zu  vergleichen  haben. 
Da  für  uns  jedoch  die  Organisation,  der  „innere  Leib**, 
eine  ganz  andere  Bedeutung  hat  als  für  Herbart,  so  ist 
uns  vergönnt,  jenen  Gedanken  zu  erweitem  und  der  Seele 
auch  künftig  ein  wahres,  vollständiges  Leben  in  entschie- 
denerer Geistigkeit  zu  vindiciren,  ohne  fürchten  zu  müssen, 
damit  die  Grenzen  fester  Analogie  zu  überschreiten.  Dass 
wir  dabei  von  dieser  Untersuchung  alle  ethisch-religiösen 
Elemente  ausschliessen,  deren  Bedeutung  in  der  gegenwär- 
tigen Frage  wir  sonst  nicht  verkennen,  wie  man  aus  unserer 
frühem  Behandlung  weiss,  ist  durch  die  Reinhaltung  des  hier 
gewählten  Standpunkts  gefedert.  Es  handelt  sich  hier  noch 
nicht  um  den  geistigen  Gehalt  des  diesseitigen  und  jenseiti- 
gen Lebens,  welcher  allerdings  nur  der  ethisch-religiöse  sein 
kann;  es  gilt  für  jetzt  allein,  die  äussem  (physiologischen) 
Lebensbedingungen  zu  erforschen,   in  welche   derselbe   sie 


•)  Herbart,  „Lehrbuch  der  Psychologie««,  3.  Aufl.,  S.  472  —  474. 
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begeistend  sich  hineingestaltet.  Und  selbst  der  ethisch 
religiösen  Auffassung  kann  es  nur  zum  Vortheil  gereichen, 
wenn  man  von  jenen  rein  für  sich  durchgeführten  Unter- 
suchungen zu  ihr  übergeht,  statt  diese  damit  zu  vermischen 
oder  gar  anderweitigen  theologisch- dogmatischen  Vor- 
stellungen, die  sogar  mit  jenem  geistigen  Gehalte  an  sich 
gar  nichts  zu  thun  haben,  einen  ungehörigen  Einfluss  zu 
gestatten. 

141«  Zum  Glück  aber  stehen  wir  mit  dieser  Gesammt- 
aufiSMSung  der  Frage  lange  nicht  mehr  so  allein  als  da- 
mals, wo  wir  zuerst  damit  hervortraten.  Schon  früher  Hess 
Schleiermacher  in  seinem  „Christlichen  Glauben ^^ 
den  bezeichnenden  Wink  fiiUen,  der  aber  nach  der  ganzen 
Haltung  dieses  Werkes  keine  durchgreifenden  Folgen  für 
die  aussertheologische  Forschung  erhalten  konnte:  „dass 
man  die  Vorstellung  eines  endlichen  geistigen  Einzellebcns 
ohne  die  eines  organischen  Leibes  gar  nicht  vollziehen 
könne,  sodass  von  einer  Unsterblichkeit  der  Seele  in  eigent- 
lidiem  Sinne  nicht  die  Rede  sein  könne  ohne  leibliches 
Leben.^^*)  Dies  konnte  indess,  nach  den  dazumal  herr- 
schenden Vorstellungen;  weit  eher  als  ein  skeptisches  Ar- 
gument gegen  den  Begriff  der  Fortdauer  erscheinen;  —  denn 
wo  hatte  sich  damals  ein  Anknüpfungspunkt  geboten,  um 
dem  Begriffe  einer  spirituellen  Leiblichkeit  zur  Stütze  zu 
dienen?  Die  mehr  zum  Glauben  sich  neigenden  Forscher 
Fr.  von  Meyer,  Schubert,  Eschenmayer  hatten  zwar 
von  einem  Actherleibe  gesprochen,  welcher  „nach  dem 
Tode  der  Seele  verliehen  werde ^^;  und  besonders  der  Erst- 
genannte knüpfte  daran  seine  Lehre  vom  „Hades^^  als 
dem  unmittelbar  nach  dem  Tode  eintretenden,  genau  der 
vorigen  Lebensbeschaffenheit  sich  anschliessenden  Zustande 
der  Seele,  welchen  sich  dieser  Forscher  übrigens  als  eine 
relativ  leibfreie  und  wirkmigslose  Existenz  dachte,  die  erst 


*)  SohUleruacber,  „Der  chrutlicbe  Qlaab«««,  |.  Aaf.,  II,  034. 
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uach  dem  letzten  Gerichte  bei  den  Seligen  sn  einer  Wieder- 
vereinigung mit  einem  verklärten  Leibe  und  sn  einem  erhöh- 
tem Dasein  fuhren  virerde.  Indem  wir  die  letztere  Frage  ganz 
aus  dem  Bereich  dieser  Untersuchung  lassen,  müssen  wir 
übrigens  in  jener  Lehre  vom  Hades  die  wahrhaft  yemunft- 
und  naturgemässe  Behauptung  einer  Continui tat  zwischen 
den  gegenwärtigen  und  künftigen  Lebenszustimden  rühmend 
hervorheben.  Weit  weniger  vermögen  wir  den  Begriff  eines 
leiblosen,  rein  seelenhaften  Fortexistirens  des  Menschen  in 
diesem  nächsten  Zustande  uns  anzueignen;  und  weder  reine 
Yemunftgrunde  noch  Grunde  der  Analogie  und  Erfahrung 
scheinen  dafür  zu  sprechen,  indem  dieser  Gedanke,  wenn 
er  conscquent  gefasst  wird,  die  unvermeidliche  Folge  in 
sich  schliessen  müsste,  die  ganze  innere  Bedeutung  der 
Verleiblichung  während  des  gegenwärtigen  Lebens  vneder 
aufzuheben  und  die  Seele  in  denselben  Zustand  abstracter 
Potentialität  und  bewusstloser  Ein&chheit  zurückzuver- 
setzen, in  welchem  sie  vor  diesem  Leben  sich  be&nd.  Hier 
ist  vielmehr  der  entscheidende  Gedanke  übersprungen,  der 
durch  den  überall  sich  aufdrängenden  Erfahrungsbegriff  des 
stetigen  Zusammenhangs  gebieterisch  gefedert  und 
durch  alle  Erfahrungsanalogien  bestätigt  wird:  dass  wir 
jenen  pneumatischen  Organismus  nicht  erst  im 
künftigen  Leben  zu  gewinnen  haben;  dass  wir  ihn 
als  das  wahrhaft  Substantielle  unsere  äussern  Lei- 
bes schon  im  gegenwärtigen  uns  anbilden,  und 
dass  der  Tod  nur  den  Erfolg  haben  könne,  jenen 
während  eines  natur-  und  geistgemässen  Lebens 
immer  mehr  erstarkten  und  entwickelten  „Innern 
Leib^^  vollständig  zur  Bewusstheit  zu  befreien,  wie 
er  schon  in  diesseitigen  Zuständen  Torübergehen- 
der  relativer  Entleibung  theilweise  befreit  er- 
scheint. 

Dies  der  neue  Gesichtspunkt,  der  unsers  Wissens  zu- 
erst von  uns  in  der  Schrift  „Ueber  die  Idee  der  Personlich- 
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keit^  ausgesprochen  wurde  und  den  wir  noch  tiefer  und 
allseitiger  hier  zu  begründen  gedenken.  Gelange  es  uns, 
solchergestalt  nach  dem  Gesetze  der  Stetigkeit  und  auf  den 
Grund  thatsächlicher  Analogien  die  menschliche  Seele  aus 
ihren  gegenwärtigen  Lebenszustanden  in  die  künftigen  hin- 
übersubegleiten,  so  wäre  der  Forschung  ein  neues  Gebiet 
ang^ignet,  welches  ebenso  zugänglich  und  sicher  wie  alle 
übrigen  im  Bereiche  der  Erfahrung  liegenden  der  Mensch- 
heit über  ihr  inneres,  ewiges  Wesen  bisher  ungeahnte  Auf- 
schlüsse verspräche.  Was  sonst  dunkel  gehofft,  zweifelnd 
geglaubt  wurde,  könnte  dann  einen  Grad  innerer,  durch 
fortgesetzte  Forschung  immer  zu  steigernder  Gewissheit  er- 
halten, welchem  auch  eine  allgemeine  Erneuerung  und  Ver- 
tiefung des  religiösen  Lebens  unausweichbar  zur  Seite  tre- 
ten müsste.  Wir  dürfen  über  dies  Wechselverhältniss  an 
den  Schluss  unserer  „Ethik^^  verweisen  (U,  2,  494). 

Doch  ist  uns  seit  jenem  ersten  Hervortreten  die  Ge- 
nugthuung  geworden,  von  anderer  Seite  her  und  unabhän- 
gig von  unseru  Bestrebungen  Bestätigung  und  Förderung 
für  sie  zu  erhalten.  Einen  ganz  analogen  Standpunkt  hat  z.  B. 
Fechner  in  dieser  Untersuchung  eingenommen,  der  sein 
mit  dem  unsem  methodisch  ganz  übereinstimmendes  Ver- 
fahren ,  —  wenn  auch  die  beiderseitigen  Resultate  ganz  ver- 
schieden sein  mögen,  —  auf  folgende  Weise  charakteri- 
sirt:^  „Einst  wird  eine  Theorie  kommen,  welche  Beides, 
Jenseitiges  und  Diesseitiges,  im  Zusammenhange  erklärt; 
und  nur  die  Theorie  wird  die  richtige  sein,  die 
Beides  im  Zusammenhange  erklären  kann.  Hier  aber 
handelt  es  sich  nicht  um  gemeinschaftliche  Erklärung  der 
Thatsachen  des  Diesseits  und  des  Jenseits,  sondern  um  den 
Schluss  von  Thatsachen  des  Diesseits,  die  der  Beobach- 
tung noch   zugänglich   sind,  auf  solche   des  Jenseits, 


^  Fechner,   „Zend-AvesU  oder  über  die  Dinge  de»  HimneU  nad 
Wi  JemeiU'S  Leipzig  I8ö1,  ill,  UO. 
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welche   sie   überschreiten,   aber  mit  jenen  in  yerfolgbarem 
Verbände  stehen." 

Die  nächste  innere  Verwandtschaft  aber  mit  unserer 
Ansicht  bietet  die  Lehre  von  dem  „immateriellen  Ur- 
leibe"  bei  Fr.  Groos,  Krause,  Lindemann  und  andern 
(§.  422)  bereits  genannten  Denkern.  Der  Letztere  insbe- 
sondere hat  in  seiner  „Anthropologie"  es  nicht  an  firucht- 
baren  Winken  fehlen  lassen,  um  aus  jener  Hypothese 
Schlüsse  der  Analogie  auf  die  künftigen  Seelenzustande  zu 
thun.  Endlich  ist  noch  ganz  neuerdings  von  dem  ausge- 
zeichneten, ebenso  selbständig  als  besonnen  in  seinen  For- 
schungen verfahrenden  Denker  E.  Keinhold  eine  ganz  ähn- 
liche Ansicht  aufgestellt  worden  *) ;  sodass  man  hoffen  darf^ 
jenen  anfangs  nicht  ohne  Scheu  von  Einzelnen  eingeschla- 
genen Nebenpfad  bald  als  eine  gesicherte  Bahn  für  die 
Wissenschaft -befestigt  zu  sehen. 

142»  Jener  ganzen  Auffassung  haben  nun  die  bisherigen 
Resultate  unsers  Werkes  schon  bedeutend  vorgearbeitet 
Aus  den  triftigsten  Gründen  wurde  erwiesen,  dass  der  Zu- 
stand diesseit  und  jenseit  des  Lebens,  den  die  ge wohn- 
liche Vorstellung  ohne  jeden  hinreichenden  Grund  weit  aus- 
einanderhält und  als  entgegengesetzten  auf&sst,  im  We- 
sentlichen als  derselbe  zu  denken  sei;  dass  überhaupt 
Sterben  nicht  Negation  des  Lebens,  sondern  Act  des  Le- 
bensprocesses  selber  sei,  in  welchem  die  Seele  ebenso  de- 
finitiv den  äussern  Leib  fallen  lässt,  wie  sie  dies  theilweise 
in  jedem  Augenblicke  ihres  Lebens  gethan,  während  der 
„innere  Leib^^,  der  ja  eben  als  das  Wirksame  in  jenem  un- 
ablässigen Lebens-  und  Sterbensprocesse  sich  erwies,  selbst- 
verständlich dabei  in  seiner  Unantastbarkeit  verbleiben  muss. 

Ob,  was  von  der  einen  Seite  als  Verlust  erscheinen 
muss,  das  Ablegen  der  äussern  stofflichen  Leiblichkeit  im 


*)  £.  Reinhold,   „System  der   Metsphysik^S    3.  Aufl.,  Jena  185&, 
S.  279  fg. 
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Tode  und  damit  das  Aufhören  der  Beziehungen  zur  „Sin- 
nenwelt ^^9  von  der  andern  Seite  nicht  Steigerung  und  Ge- 
winn in  sich  schliesse:  das  hängt  individuell  betrachtet  aller- 
dings vom  ethischen  Verhaltniss  ab,  welches  der  Einzel- 
geist während  des  gegenwärtigen  Lebens  sich  zur  Sinnenwelt 
gegeben,   sodass   wir  demzufolge   nothwendig  einen  tiefen 
Unterschied  im  Selbstgefühl  vermuthen  dürfen,  welches  sei- 
nen künftigen  Zustand  begleitet,  den  der  Seligkeit  nämlich 
oder  der  Unseligkeit.     Allgemein  metaphysisch  betrachtet 
aber  bleibt  es  gar  keine  Frage,  vielmehr  ist  es  streng  be- 
weisbar,  dass   die   Sinnenwelt   blosses   „Phänomen^%   das 
Scheinbild  jener  tief  gesetz-  und  zweckmässigen  Verbindung 
der  unsinnlichen  Wesen  sei,  welche  die  eigentliche  Grund- 
lage und  das  einzig  Reale  der  ganzen  phänomenalen  Welt 
ausmachen.     Wenn  daher  im  Tode  jenes  Erdgesicht  uns 
entschwindet,   so  sind  wir  keinenfalls  damit  in  die  Welt- 
losigkeit  hinausgestossen,  vielmehr  bleibt  uns  die  volle  Welt 
in  objectivem  wie  in  subjectivem  Sinne.    In  jener  Hinsicht 
behalten  wir  die  Beziehung  zu  den  realen  Wesen,   deren 
Perceptionsbedingungen  nur   andere   für  uns   werden.     In 
diesem  Betrachte  verbleibt  uns  mit  unserer  Geistigkeit  die 
ursprüngliche  Sehe,   die  im  gegenwärtigen  Leben  freilich 
zunächst  in  die  scharfbestimmten  Grenzen  der  sogenannten 
„fünf  Sinne ^^  eingeschlossen  ist,  aber  auch  in  dieser  Be- 
wusstseinsform  durch  eine  Reihe  unwillkürlicher  weitergrei- 
fender Bethätigungen  sich  kundbar  macht.    Wir  werden  in 
den  folgenden  Abschnitten   dieses  Werkes  zahlreiche  Er- 
weisungen von  der  Wirksamkeit  jenes  innerlich  leitenden 
Nous  in  unsem  gewohnlichen  Bcwusstseinsvorgängen  auf- 
zuzählen wissen;  wodurch  unwidersprechlich  erwiesen  wird, 
dass   wir  schon   im  gegenwärtigen    sinnlichen  Leibesleben 
weit  mehr  sind,  als  wir  in  unserm  gewohnlichen  Bewusst- 
sein  wissen  und  erfahren. 

Hat  man  sich  nämlich  überhaupt  erst  in  dieser  Ansicht 
befestigt,  wie  man  es  muss,  weil  sie  die  einzig  grflndliolis 


346 


physiologische  Erklärung  der  Lebens-  und  Bewnsstseins- 
vorgänge  ist,  so  kann  auch  die  Möglichkeit  des  weitarn 
Gedankens  nicht  fem  liegen,  dass  es  schon  inneriialb  des 
gegenwärtigen  Daseins  organische  (Seelen-) Zustande  geben 
möge,  die  als  Anticipationen  des  Todes  zu  bezeichnen 
sind,  d.  h.  in  denen  relative  Entleibong  stattfindet 
Hiermit  fielen  Erscheinungen  in  das  Diesseits  unsers  Le- 
bens, welche  wir  recht  eigentlich  als  „Vortod^^  zu  be- 
zeichnen hätten,  und  die  uns  daher,  indem  sie  unserer  Er 
fahrung  zugänglich  bleiben,  einen  fast  an  Gewissheit  gren- 
zenden Einblick  in  den  Zustand  nach  dem  Tode  gewähren 
konnten;  eine  Analogie,  welche  durch  wirkliche  Beobach- 
tungen stets  sich  verstärken  liesse,  je  mehr  die  üiysiologie 
jenen  Mittelzuständen  eine  aufmerksame  Erforschung  zu- 
wenden wurde;  —  was  sie  bisher  freilich  noch  niemals  zu 
thun  versucht  hat. 

143«  Sodann  suchten  wir  auch  vom  physiologischen 
Standpunkte  aus  die  Ansicht  zur  höchsten  Wahrscheinlich- 
keit zu  erheben,  dass  die  Seele  nicht  erst  jenes  aussein 
Verleiblichungsprocesses  bedürfe,  um  mittels  der  Sinne 
den  Charakter  der  Intelligenz  und  des  Bewusstseins  zu  er- 
langen, —  was  ein  letzter  Best  sensualistischen  Irrthnms 
ist;  —  dass  sie  vielmelfr,  an  sich  und  ursprünglich  in- 
telligente Kraft,  durch  ihre  Yerleiblichung  nur  in  begrenzte 
Formen  und  Bedingungen  des  Bewusstseins  und  des  Wir- 
kens eingewiesen  werde;  sodass  die  Ansicht  von  den 
„Schranken^%  welchen  die  Seele  durch  ihren  (äussern) 
Leib  unterworfen  wird,  nicht  in  ascetischem,  sondern  in 
physiologischem  Sinne  die  vollste  Geltung  erhalten  würde. 
Das  allgemeine  Vermögen  der  Perception  und  des  Wirkens 
auf  Anderes,  welches  die  Seele  an  sieh  schon  und 
unabhängig  von  ihrer  sinnlichen  Leiblichkeit  be- 
sitzt, wird  durch  letztere  lediglich  in  bestimmte  Gren- 
zen eingeschlossen  und  dadurch  in  seinem  Gesammtbe- 
stande   vermindert   und   beschränkt.     Die   Verbindung 
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der  Seele  mit  dem  Stoffleibe  wäre  daher  zugleich  einer 
Depotenzirung  ihres  intelligenten  Vermögens  gleichzu- 
stellen, und  zwar  ebenso  nach  der  Seite  ihres  Wahmeh- 
mens  wie  ihres  Wirkens  hin. 

Dieser  auf  den  ersten  Anschein  allerdings  paradoxen 
und  die  bisherigen  Begriffe  yollig  umkehrenden  Auffassung 
kann  man  sich  dennoch  nicht  entschlagen,  wenn  man  die 
Thatsache  ernstlich  erwägt,  dass  schon  innerhalb  des  Zeit- 
lebens sporadisch  Zustande  eines  hohem  Bewusstseins  auf- 
treten, in  welchen  wur  die  sinnlichen  Schranken  und  ge- 
wohnten Bedingungen  desselben  gelockert  finden,  in  denen 
die  Seele  räum-  und  zeitschrankenfrei  percipirt  und  wirkt. 
Mach  allen  Grundsätzen  einer  vernünftigen  Naturerklärung 
aber  nniss  «liuch  dasjenige,  was  factisoh  nur  ausnahmsweise 
herrortritt,  nicht  als  wirkliche  Ausnahme  betrachtet,  -son- 
dern dem  Wesen  des  Gegenstandes  zugerechnet 
werden,  an  welchem  es  erscheint.  Die  Seele  besitzt 
daher  offenbar  auch  innerhalb  des  Zeitlebens  ein  solches 
intensiveres  Perceptionsvermogen ,  wiewol  es  unmittelbar 
nicht  in  voller  Wirkung  hervorzutreten  vermag;  v^  die 
Physiologie  hat  nur  die  Bedingungen  zu  erforschen,  un- 
ter denen  jene  in  der  Regel  latent  bleibende  Kraft  zu  voller 
Erscheinung  gelangt.  Hier  werden  wir  nun  durch  Anein- 
anderreihung von  engverbundenen  analogen  Thatsachen  wahr- 
scheinlich zu  machen  suchen,  dass  dies  Bedingende  wirk- 
lich in  einer  Entbindung  von  dem  äussern  Leibe,  in  relati- 
ver „Entleibung^^  bestehe,  sodass  nun  die  Nothwendigkeit 
von  selbst  sich  darbietet,  jene  Analogie  auch  über  den  Tod 
hin  auszudehnen.  Wir  werden  künftig  somit  Geister  sein 
in  eminentem  Sinne,  weil  dann  jene  Verdunkelung  völlig 
von  uns  weicht,  welche  in  den  sinnlich  organischen  Medien 
als  nothwendig  Mitbedingendes  enthalten  ist,  und  die  theil- 
weis  schon  in  einzelnen  Lebenszustanden  sich  lüftet,  welche 
wir  vom  gemeinen  Standpunkte  aus  als  innonnale  anzusehen 
nicht   umhin   können,   und   die   auch   in  ihren  einzelnen 
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Wirkungen  selten  anders  als  auf  krankhafte  und  ge- 
störte Weise  sich  zu  entwickeln  vermögen. 

144»  Hat  aber  überhaupt  einmal  diese  Ansicht  in  der 
Reihe  der  objectiven  Wahrheiten  sich  befestigt,  so  erkennt 
man  von  selbst,  dass  sie  auf  unser  Urtheil  über  die  Cultur 
und  Behandlimg  des  Leibes  den  durchgreifendsten  Einflnss 
üben  müsse.  Jener  allgemeinen  Auf&ssung  von  der  Ver- 
geistigung des  Leibes  und  seiner  Organe  durch  rationelle 
Cultur,  so  richtig  und  von  durchgreifender  Geltung  sie  ist, 
muss  dennoch  eine  andere,  gleichfEtUs  berechtigte  und  mit 
nichten  ihr  widersprechende  gegenübertreten:  dass  sich 
durch  „Ascese^S  durch  Depotenzirung  der  gesamm- 
ten  leiblichen  Kräfte  und  Bedingungen,  schon  im 
Leibesleben  jener  innere  Organismus  und  seintflseherischefc 
i^ui^  VeMnogea  zu  entfalten  vermöge,  dass  es  auch  in  dieser 
Richtimg  eine  eigentliche  Cultur,  eine  stufenweise  Ausbil- 
dung geben  könne,  die  ihre  vollständige,  ja  höhere  Geltung 
besitzt  und  welche  in  der  Menschheit  künstlerisch 
auszubilden  gerade  dann  die  Zeit  gekommen  sein 
wir^^wenn  ihre  tiefsten  Kräfte  in  den  Kampf  zu 
rufen  sind  gegen  die  verstockteste  Yersinnlichung 
derselben. 

Es  versteht  sich  jedoch,  dass  auch  darin  nur  die  ur- 
sprüngliche Geistesanlage  entscheiden  und  zu  ihrem  voUen 
Rechte  gelangen  soll  nach  der  einen  oder  der  andern  Rich- 
tung. Wie  sich  gegenwärtig  schon,  trotz  imserer  nur  auf 
Nivellirung  gerichteten  Cultur,  dennoch  überall  der  Gegen- 
satz der  Individualitäten  aufs  entschiedenste  verräth,  und 
je  höher  der  Bildungszustand,  nur  desto  deutlicher  und  aus- 
geprägter: —  von  klarer  Yerstandesforschung  oder  von  prak- 
tischer Besonnenheit  die  einen,  die  andern  von  tiefem  Yer- 
nunftinstincte  und  stiller  Beschaulichkeit,  beide  aber  sehr 
wenig  geneigt,  wechselseitig  sich  anzuerkennen:  —  so  ist 
kein  Grund  vorhanden,  dass  dieser  Unterschied  nicht  auch 
mit  Besonnenheit  ausgebildet  und  bis  zum  Gegenaatze  der 
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Yollsten  und  Vielseitigsteh  Verstandesvirtuositat  und  des  tief- 
sten, innerlichsten  Seherlebens  gesteigert  werden  könne,  in 
welchen  erst,  da  beide  gleich  gesund  und  gleich  mensch- 
lich sind,  das  volle  Geistesdasein  der  Menschheit  angebro- 
chen wäre  und  die  tiefste  Ergänzung  ihrer  Anlagen  ge- 
wonnen werden  konnte.  Indessen  lässt  von  all  den  rei- 
chen Beziehungen,  die  hier  sich  darbieten,  erst  im  folgen- 
den Theile  dieses  Werkes  vollständiger  sich  handeln,  wo  wir 
den  Geist  in  seiner  bewussten  Entwickelung  kennen  lernen. 
Einstweilen  muss  es  genügen,  auf  das  zu  verweisen,  was 
wir  in  unserer  „Ethik^^  über  die  innem  Gründe  und  Ur- 
sprünge der  „humanen^^  und  der  „religiösen  Gemeinschaft^^ 
gesagt  haben. 

145*  Durch  das  Bisherige  wird  nun  der  weitere  Fort- 
gang unserer  Untersuchung  mit  unausweichbarer  Klarheit 
uns  vorgezeichnet.  Ist  erwiesen  worden,  dass  jener  „innere 
Organismus  ^^  das  Dauernde  unserer  Persönlichkeit  und  zu- 
gleich dasjenige  sei,  was  uns  im  Leben  wie  im  Tode,  im 
Jenseits  und  im  Diesseits  treu  bleibt,  so  wird  sich  die 
nächste  Frage  nicht  zurückweisen  lassen,  was  als.Dar- 
stellungsmittel  dieser  innem  Leiblichkeit  zu  betrachten 
sei,  da  uns  eine  räum-  und  zeitlose,  „rein  geistige^^  Existenz 
in  jenen  abstracten  Spiritualismus  zurückwerfen  würde,  wel- 
chem wir  in  allen  seinen  Gestalten  schon  abgesagt  haben. 

Daran  schliesst  sich  von  selbst  die  weitere  Unter- 
suchung: welches  jene  Thatsachen  seien,  in  denen  wir  schon 
während  des  Zeitlebens  eine  immer  stärkere  Entbin- 
dung jenes  innem  Leibes  vom  äussern  anzunehmen  ge- 
nöthigt  sind,  die  ims  gradweise  der  definitiven  Entleibung 
oder  dem  eigentlichen  Tode  immer  näher  führen  und  so 
recht  eigentlich  als  Vorstufen  des  letztem  angesehen  wer- 
den müssen,  ohne  dass  dies  freilich  also  zu  verstehen  wäre, 
als  wenn  ein  solcher  Vorgriff  des  künftigen  Zustaudes  ihm 
regelmässig  vorausgehen  oder  organisch  durchschritten  wer- 
den müsse,  um  zu  jenem  zu  gelangen.   Vielmehr  bleibt  die 
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ganze  Ansicht  festbestehen,  dass  alle  jene  Zustande,  yom 
Standpunkte  des  Diesseits  aus  angesehen,  nur  als 
Krankheit    und    als   seltene   Ausnahme    betrachtet   werden 

können. 

Was  nun  die  objective  Gültigkeit  der  Thatsachen  an- 
betrifit,  auf  welche  wir  dabei  uns  zu  berufen  haben,  so 
werde  folgender  Umstand  nicht  übersehen«  Was  einzeln 
für  sich  und  ohne  Zusammenhang  mit  analogen  Erschei- 
nungen gefasst  nur  Zweifel  erregen  kann  oder  als  isolirtes 
Factum  unentschieden  an  seinen  Ort  gestellt  bleiben  muss, 
solange  es  nicht  seinen  erklärenden  Zusammenhang  gefun- 
den, das  kann  durch  diesen  Zusammenhang  gerade,  durch 
das  unerwartete  und  unvorbereitete  Ineinandergreifen  einer 
Menge  entlegener,  bisher  undeutbarer  Thatsachen  einen  sol- 
chen Grad  von  innerer  Gewissheit  erhalten,  dass  gar  wohl 
darauf  eine  naturwissenschafUiche  Hypothese  mit  allen  An- 
sprüchen auf  Gültigkeit  sich  gründen  lässt.  Was  femer 
als  Einzelthatsache  betrachtet  höchst  zweifelhaß;  sein  kann, 
vermag  durch  die  FüUe  verwandter  Erscheinungen  auch 
für  sich  selbst  eine  solche  innere  Beglaubigung  zu  er- 
halten, dass  der  Zweifel  daran  fast  bis  zum  Bedeutungs- 
losen herabsinkt  und,  wenn  er  dennoch  festgehalten  werden 
wollte,  sogar  einem  Vorurtheile  gleichzuachten  wäre.  Be- 
denkt man  endlich,  dass  in  diesem  ganzen  Gebiete  physio- 
logischer und  psychologischer  Erscheinungen  keinerlei  Ex- 
periment möglich  sei,  dass  nur  das  Thatsächliche,  wo  es 
sich  bietet  und  wie,  ergriffen  werden  kann,  so  leuchtet 
ein,  dass  das  wissenschaftliche  Verfahren  bei  Beurtheilung 
des  hier  Vorliegenden  kein  anderes  sein  kann,  als  wie  wir 
es  einzuschlagen  gedenken.  Wir  suchen  eine  gewisse  Reihe 
von  Erscheinungen  zu  einer  Gesammtanalogie  zu  ver- 
binden, deren  jede  ausser  diesem  Zusammenhange  uner- 
klärbar und  darum  auch  in  ihrem  factischen  Bestände  zwei- 
felhaft sein  mag,  die  jedoch  durch  die  offenbare  Verwandt- 
schaft zwischen  ihnen  eine  unverkennbare  Beziehung  unter 
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sich  and  dadurch  Erklärbarkeit  erbalten,  indem  sie  sämmt- 
lich  auf  ein  gemeinschaftliches  Gesetz  deuten.  Es 
ist  das  ToUkommen  gültige  Schlussprincip  analogischer 
Reihen,  deren  einzelne  Glieder  nur  durcheinander  einen 
bestimmten  Grad  von  Gewissheit  erhalten,  während  jedes 
für  sich  blos  einen  sehr  untergeordneten  besitzt,  weil  erst 
die  durchgreifende  Analogie  dem  Einzelnen  Werth  und  Be- 
deutung verleihen  kann.  Kein  Zweig  der  Naturwissen- 
schaften lasst  dies  Schlussprincip  unangewendet,  indem  es 
nach  zwei  Seiten  hin  die  Erfahrung  erweitert.  Es  gibt 
neue  Gesichtspunkte  an  die  Hand,  um  den  einzelnen,  bis- 
her unbeachteten  oder  miskannten  Thatsachen  unerwartete 
Bedeutung  zu  verleihen;  aber  es  bringt  zugleich  auch  ver- 
borgene Gesetze  aus  Licht,  indem  das  bisher  Vereinzelte 
in  einer  umfassenden  gesetzlichen  Analogie  erscheint.  An 
der  Gültigkeit  unsers  Verfahrens  im  Ganzen  ist  daher  wol 
nicht  zu  zweifeln;  die  Folgerichtigkeit  des  Einzelnen  da- 
g^en  bleibt  der  Prüfung  überlassen. 

146«  Aus  diesem  Gesichtspunkt  wird  auch  die  erste 
Frage  nach  dem  Darstellungsmittel  des  „innem  Leibes^^  um  so 
weniger  befremdlich  erscheinen,  je  mehr  man  zugleich  in  den 
eigentlichen  Sinn  und  das  Motiv  derselben  eindringt.  Einer- 
seits kann  dies  Reale  nicht  gleichbedeutend  sein  mit  dem, 
was  wir  die  Substanz,  das  monadische  Wesen  der 
Seele  nennen  mussten;  denn  es  ist  nur  als  Allgemeines, 
Allverbreitetes  zu  denken,  nicht  als  Monadisches.  Es  ist 
femer  nur  Organ,  Mittel,  durch  welches  die  Seele  sich 
verleiblicht,  also  selbst  nichts  Seelisches.  Andererseits  kann 
es  aber  auch  nichts  gemein  haben  mit  der  Natur  der  che- 
mischen Stoffe.  Diese  sind  das  Unstete,  unablässig  Wech- 
selnde in  der  äussern  Korpererscheinung;  es  selbst  ist  nicht 
nur  das  Beharrliche  darin,  sondern  zugleich  der  gemein- 
same Träger  der  verschiedenen  organischen  Processe, 
durch  die  jene  heterogenen  Stoffe  zur  Daratellang  eines 
eigenthümlichen   Korpergebildea    ent  .ff  n 
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werden  (§.  418 — 421).  Ueberhaupt  muss  ihm  daher  die 
Eigenschaft  zukommen,  dass  er  schlechthin  gleichmassig  in 
allen  Naturprocessen  wirksam  sei,  ohne  doch  selbst  durch 
irgend  eine  mechanische  oder  chemische  Einwirkung  au%e- 
löst  oder  zerstört  werden  zu  können,  eben  weil  er  der  ge- 
meinsame Trager  für  sie  alle  ist. 

Dennoch  wurden  wir  es  umsonst  versuchen,  ans  diesen 
blossen  Postulaten  die  Existenz  und  Beschaffenheit  eines 
solchen  allgemein  wirksamen  Stoffs  zu  ergründen,  wenn  er 
durch  die  Naturwissenschaft  nicht  wirklich  schon  gefunden 
wäre.  Jenes  halb  geheimnissvolle  Wesen  ist  längst  ent- 
deckt, und  zwar  mit  allen  Eigenschaften,  welche  wir  un- 
sererseits an  ihm  fodem  mussten.  Es  ist,  was  die  neuere 
Physik  den,,Aether"  nennt,  jene  „allverbreitete  Materie", 
die,  obschon  an  sich  selbst  jeder  sinnlichen  AufiGeissung  un- 
zugänglich, dennoch  in  allen  Naturprocessen  des  Lichts, 
der  Wärme,  des  Schalls,  des  Magnetismus  und  der  Elek- 
tricität  das  eigentlich  Wirkende  ist.  Wiewol  dieser  Stofi 
sich  selber  jeder  mechanischen  Prüftmg  des  Wagens  und 
Messens  entzieht,  wiewol  er  völlig  unberührt  bleibt  von 
den  kräftigsten  Reagentien,  welche  der  Chemiker  nur  er- 
sinnen kann,  so  ist  er  doch  in  allen  jenen  Phänomenen 
wägbarer  Stoffe  imd  chemischer  Wechselwirkungen  ab  das 
eigentlich  Vermittelnde  und  gemeinsam  Thätige  gegenwärtig. 
Wie  er  endlich  den  Raum  nirgends  speci fisch  erfüllt,  so 
lassen  doch  die  bekannten,  auf  der  Beobachtung  regelmässig 
wiederkehrender  Störungen  der  Weltkörper,  namentlich 
zweier  Kometen,  beruhenden  astronomischen  Thatsachen 
kaum  einen  Zweifel  übrig,  dass  er  als  „kosmische  Materie" 
den  ganzen  Weltraum  erfülle  und  —  was  nebenbei  daraus 
erfolgt  —  alle  Wirkungen  der  Weltwesen  aufeinander,  der 
allerentfemtesten  wie  der  nächsten,  der  heterogensten  wie 
der  verwandtesten,  durch  Leuchten,  Tönen,  Wärmestrah- 
lung, magnetisch -elektrische  Polarisation,  imablässig  und 
allgegenwärtig  vermittele. 
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147*  Mehr  Yon  diesem  allwirksam  Realen  zu  sagen 
and  namentlich  über  seine  eigentliche  Natur  und  Bedeutung 
Vermuthungen  aufisustellen,  vermeiden  wir  ausdrucklich, 
weil  wir  nirgends  hier  das  Gebiet  naturwissenschaftlicher 
Thatsachen  überschreiten  wollen.  Aber  schon  der  Um- 
stand, dass  die  Physik  in  ihm  die  gemeinsame  Quelle  aller 
Hanptphänomene  der  Natur  entdeckt  hat,  reicht  hin,  um 
in  der  uns  vorliegenden  Frage  einen  festen  Schluss  der 
Analogie  zu  erlauben.  Gleichwie  der  Aether  in  den  hete- 
rogensten physikalischen  Processen  thätig  ist  und  inmitten 
der  siedend  flüssigen  Stoffe,  welche  das  Innere  der  Erde 
erfüllen,  wie  im  Polareise  derselben  das  Unantastbare  und 
gleichsam  Unempfindliche  bleibt,  so  durchdringt  er  auch 
alle  lebenden  Organismen  und  bildet  ihre  beharrliche  und 
unzerstörbare  Grundlage,  eben  weil  er  die  mitwirkende  Be- 
dingung aller  Lebensprocesse  ist,  die  aus  den  chemischen 
Stoffen  den  äussern  Leib  erzeugen.  So  ergibt  er  sich  als 
das  eigentliche  und  unmittelbarste  Organ  der  Seele, 
weil  er  auch  hier  das  Mittel  ist,  durch  welches  sie  die 
äussere  Leiblichkeit  und  in  der  äussern  Leiblichkeit  wirkt. 
Und  so  böte  er  auch  ganz  von  selbst  die  gesuchte  Conti- 
nuität  zwischen  dem  „  Jenseits  ^^  und  dem  „  Diesseits  ^^  Er 
wäre  nicht  sowol  der  „Rest^^  des  Leibes,  der  uns  im  Tode 
übrig  bleibt,  als  vielmehr  das  Wesenhafte  und  Wirksame 
an  ihm,  das  absolut  Leiberzeugende  und  der  allvermittelnde 
Lebensstoffl  So  ist  es  keineswegs  grundlos  oder  gewagt^ 
die  Vermuthimg  auszusprechen:  dass  wir,  des  äussern  Lei- 
bes entkleidet  —  geschehe  dies  durch  den  eigentlichen  „Tod^^ 
oder  durch  gewisse  analoge  Zustände  während  des  Lebens, 
die  wir  als  relative  Entleibung  anzusehen  haben  —  durch 
reine  Vermittelung  des  Aethers  percipiren  imd  wirken, 
gleichwie  es  auch  während  des  normalen  Lebens  dieselbe 
Vermittelung  ist,  jetzt  aber  gebunden  an  die  engbegrenzten 
Bedingungen  der  leiblichen  Sinnes-  und  Bewegnngsorgane. 
Nur  darauf  kommt  es  an,  um  diese  Hypofliaaa  aar  Oewiss- 

Fichtr.  Aftihropolofi«. 


354  • 

heil  zu  erheben ,  ob  sich  Thatsachen  von  hinreichender  Zahl 
und  mit  genügender  Beglaubigung  darbieten,  welche  auf 
eine  solche  von  leiblichen  Vcrmittelungen  freie  Perceptions- 
und  Wirkungsweise  der  Seele  hindeuten.  Dergleichen  That^ 
Sachen  finden  sich  nun  wirklich:  es  sind  die  bekannten  Er- 
scheinungen, welche  in  den  Zustanden  des  „Hellsehens^^ 
zu  allen  Zeiten  der  Beobachtung  sich  dargeboten  haben. 

Dennoch  würden  wir  nur  ungern  der  oft  gehegten,  ja 
in  gewissen  Kreisen  der  Forschung  liebgewordenen  Vor- 
stellung eines  „Aether-"  oder  „Lichtleibes''  uns  anbe- 
quemen, zudem  noch  mit  dem  Zusätze:  „dass  wir  ihn  nach 
dem  Tode  erhalten  werden."  Es  liegt  darin  eine  doppelte 
Unklarheit.  Wir  hätten  keinen  innem,  objcctiven  Grund, 
erst  nach  dem  Tode  ihn  zu  erwarten,  wenn  wir  ihn  nicht 
schon  während  des  Lebens  besässon;  denn  dass  wir  durch 
das  blosse  „Sterben"  sofort  unter  ganz  andere  Lebensbe- 
dingungen, in  eine  völlig  neue  Welt  gerathen  sollten,  da- 
von hat  sich  das  Unwahrscheinliche,  ja  das  Analogiewidrige 
allzu  entschieden  gezeigt,  um  noch  eine  besondere  Wider- 
legung nöthig  zu  machen.  Ebenso  wenig  lässt  er  sich  aber 
auch  als  eigentlicher,  d.  h.  räumlich  begrenzter  und  bestimmt 
gegliederter  „Leib"  bezeichnen,  ohne  in  die  willkürlich- 
sten Phantasien  zu  gerathen,  ja  den  wunderlichsten  Folge- 
rungen zugedrängt  zu  werden,  in  deren  Betreff  wir  der 
Kürze  halber  nur  an  die  abenteuerlichen  Probleme  erinnern, 
welche  schon  die  ältesten  Theologen  über  die  Beschaffenheit 
des  spirituellen  Auferstehungsleibes  aufwarfen  und  die  von 
Strauss  zusammengestellt  und  genügend  beleuchtet  wor- 
den sind.*)  Auch  vorzugsweise  als  „Lichtleib"  ihn  zu 
bezeichnen  erscheint  unkritisch  und  willkürlich.  Er  konnte 
ganz  ebenso  gut  auch  als  Schallleib  gelten,  indem  nach  einer 
schon  oben  gemachten  Bemerkung  der  Aether  nur  in  seinen 
Wirkungen  sich  zeigt,   die  ebenso  tonende  als  leuchtende 


•)  Str»a8  8,  „Der  christliche  Glaube*«,  II,  6i9  fg. 
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sein  können,  während  er  ohne  diese,  wie  sich  von  selbst 
versteht,  latent  und  iinperceptibel  bleibt 

148«  So  persönlich  und  bewusst  daher  nach  allem  Bis- 
herigen wir  auch  unsem  nächsten  Zustand  uns  denken  dür- 
fen; ja  so  sehr  wir  in  ihm  auf  den  Grundbestand  unsers 
geistigen  Wesens  zurückversetzt  sind  imd  somit  ein  weit 
innerlicheres  und  intensiveres  Gefühl  desselben,  ein  unend- 
lich tieferes  und  unzerstreuteres  Wohl-  oder  Wehsein  em- 
pfinden werden  als  in  der  Jetztwelt,  die  recht  eigentlich 
eine  Welt  der  Entäusserung,  eines  zersplitternden  Heraus- 
gezogenwerdens  aus  der  Ruhe  des  Innern  genannt  werden 
miiss*):  so  wenig  ist  Grund  vorhanden,  ein  Analogen  des- 
jenigen, was  uns  als  äusserer  Leib  gegenwärtig  anhaftet, 
dann  noch  uns  beigelegt  zu  denken.  Die  vollständige  Ab- 
straction  von  den  stofflichen  Medien,  welche  jenem  Phäno- 
mene zu  Grunde  liegen,  ist  es  ja  gerade,  was  im  Tode 
sich  vollzogen  hat.  Der  „innere  Leib^^  dagegen,  die  Orga- 
nisationskraft und  der  Organisationstrieb,  welche,  wie  wäh- 
rend des  Lebens,  so  nach  dem  Tode  uns  verbleiben,  als 
das  eigentlich  Seelische  unsers  Geistes,  —  sie  bedienen 
sich  jenes  allgemeinen  Elements  zu  flüchtigen,  nicht  leib- 
lich beharrenden  Kaum-  und  Tonbildem,  welche  die  innere 
(oft  sogar  nur  symbolische)  Configuration  suid  vom  ge- 
sammten  Geisteszustände  oder  auch  von  der  unmittelbaren 
Stimmung,  dem  Vorstellen  und  Wollen  des  Abgeschiedenen. 
Und  wenn  schon  im  gegenwärtigen  Dasein  jener  Orgaui- 
sationstrieb  unsere  Stinmiung  und  Charakter,  unsere  Affecte 
und  Leidenschaften  dem  äussern  Leibe  in  mannichfachstem 
Korperausdruck,  in  Physiognomie  und  Geberde  uuaufliör- 


•)  Die  ethischen  Beziehungen,  welche  in  jenem  geistigen  Ge«»mnit- 
gefähle  des  MenJchen  von  rieh  nothwendigerweiBe  den  Ausschlag  gehen, 
werden  auf  dem  gegenwärtigen,  rein  antbropolugischcn  Standpunkte  sacli- 
gvmäss  unberührt  gelassen.  Kach  dieser  Kichtnng  ergänzt  unsere  „Idee 
der  Persönlichkeit"  (2.  Ausg.,  4S55,  S.  168  fg.)  die  hier  gepflogene 
Unter  snchnng. 
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lieh  und  unwillkürlich  einbildet:  so  ist  unser  nächstkünftiger 
Leib  ganz  Geberde  und  nur  Geberde,  unmittelbarer  Phan- 
tasieausdruck vom  Wesen  des  Geistes  und  seiner  innem 
Gefühlsstimmung  (wobei  fireilioh  yorauszusetzen  ist,  was 
das  folgende  Buch  erweisen  wird,  dass  die  „Phantasie^^ 
auch  im  gegenwärtigen  Leben  eigentlich  jenes  Organisirende 
und  räundich  Ausgestaltende  der  Leiblichkeit  sei). 

Mit  Einem  Worte:  der  Mensch  ist  unmittelbar  nach 
dem  Tode,  —  yerglichen  mit  seiner  gegenwartigen  Existenz 
der  Entausserung  und  Yerleiblichung  durch  Fremdarti- 
ges, —  im  Zustande  des  Innern,  ist  entleibter,  hüllen- 
loser Geist.  Unsere  während  des  Sinnenlebens  verborgene, 
vielleicht  uns  selber  im.  klarsten  und.  tiefsten  Selbstgefühle 
noch  nicht  zum  Bewusstsein  gelangte  Innerlichkeit  mnss 
hier,  im  Jenseits,  hemmungslos  sich  offenbaren  in  jener 
unwillkürlichen  Gesammtgeberde,  welche  nunmehr  .der  eigent- 
liche Leibesabdruck  unserer  geistigen  Chrundgestalt  ge- 
worden ist.  Wenn  daher  im  Sinnenleben  der  innere  Zu- 
stand der  Seele,  um  ihrer.  Entausserung  willen  an  ein  ur- 
sprünglich ihr  Fremdes,  überwiegend  der.  Effect  und 
Wiederschein  dieses  Aeusserlichen  ist,  so  wird  nunmehr  um- 
gekehrt im  jenseitigen  Leben  das  Aeussere  rein  und  durch- 
aus Effect  und  Wiederschein  unsers  Innern  sein.  Und  so 
ist  es  zwar  nichts  weniger  als  ein  realitäts-  oder  bewusst- 
loser  Zustand —  ganz  im  Gegentheil;  —  wohl  aber  ein  an- 
dersgeartetes Dasein;  es  ist  der  Gegensatz  zum  gegen- 
wärtigen Leben,  Zurückziehen  ins  Innere,  tiefere  Substan- 
tiirung  und  Vergeistigung  des  Menschen.  Darum  lässt  es  sich 
zugleich  als  Ergänzung  des  gegenwärtigen  Daseins  fassen; 
der  turba  des  Sinnenlebens  entrückt,  ist  es  relativer  Ruhe- 
zustand, „Ruhe  von  der  Arbeit ^%  Erlostsein  und  innerer 
Friede  für  den  im  Geiste  Gewurzelten,  Oede  und  inhalts- 
loser Mangel  für  Den,  welchem  der  Geistestrieb  diesseits 
lediglich  auf  Sinnliches  gerichtet  blieb. 

Diese  Hypothese,  —  die  einzige  übrigens,  welche  voUig 
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rationell  dem  Thatbestande  dessen  entspricht,  was  im  Tode 
uns  verbleibt  und  was  durch  ihn  uns  entzogen  wird,  die 
also  zugleich  die  einzige  wissenschaftlich  berechtigte 
ist;  —  sie  wird  fürwahr  dadurch  nicht  schwächer  oder  un- 
wahrscheinlicher, dass  sie  allein  zugleich  an  dasjenige  sich 
anschliesst,  was  der  allgemeine  Glaube  aller  Jahrhunderte 
und  Volker  Yom  Zustande  der  Abgeschiedenen  zu  berichten 
weiss.  Wie  diese  Berichte  wissenschaftlich  zu  beurtheilen 
seien,  davon  wird  im  Folgenden  die  Rede  sein.  Wir  wer- 
den zeigen,  dass  hier  nirgends  von  eigentlicher  Sinnenper- 
ception  oder  Wahrnehmung  die  Rede  sein  kann;  dass  der 
„  Geisterseher  ^%  eben  um  dies  sein  zu  konlien,  in  einem 
dem  künftigen  Dasein  analogem  Zustande  sich  befinden, 
theilweise  entleibt,  in  irgend  einem  Grade  ekstatisch  oder 
„hellsehende^  sein  müsse.  Gelänge  es  uns  nun,  womit  wir 
im  nächsten  Capitel  uns  beschäftigen  werden,  die  innere 
Natur  und  die  Gesetze  der  Ekstase  zu  erforschen,  so  Hesse 
sich  auch  über  den  Werth  und  objectiven  Gehalt  des  in 
jenen  Gesichten  Kundgewordenen  ein  festes  wissenschaft- 
liches Urtheil  fällen,  und  so  wäre  zu  hoffen,  nach  einer 
Region  hin,  welche  dem  Menschen  allezeit  als  die  wich- 
tigste erscheinen  musste,  das  Licht  yorurtheilsloser  Wissen- 
schaftlichkeit zu  verbreiten. 

149*  Gegen  jene  ganze  Auffassung  lässt  sich  von  den 
(zahlreichen)  Freunden  der  Hypothese  eines  „Aetherleibes^^ 
eigentlich  nur  ein  einziger  Einwand  erheben.  Wir  gehen 
näher  auf  ihn  ein,  weil  er  geeignet  scheint,  unsere  Ansicht 
von  einer  neuen  Seite  zu  zeigen.  Er  besteht  in  den  be- 
kannten Erzählungen  von  sogenannten  „Geistcrerscheinun- 
gen^%  welche  nach  den  individuellen  Zügen  ihres  irdischen 
Lebens  wiedererkannt  worden  sein  sollen.  Es  gibt  durch- 
aus keinen  objectiven  Grund,  dergleichen  für  an  sich 
unmöglich  zu  erklären  und  in  das  bekannte  kritiklose  Ge- 
schrei über  Wahn,  Aberglauben,  Selbstbetrug  einzustim- 
men,  mit  welchem  der  gemeine  Haufe  der  Au%eklärten 
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jene  Berichte  aufhimmt.  Solche  Dinge  sind  zu  allen  Zeiten 
geglaubt  worden,  ja  sie  machen  sich  gerade  jetzt,  trotz 
jener  Befehdung,  mit  erneuertem  Nachdruck  geltend.  Alles 
jedoch,  was  sich  als  Thatsache  ankündigt,  hat  die  Wissen- 
schaft unbefangen  anzuerkennen  und  nach  seinem  wah- 
ren Bestände  zu  prüfen;  und  wir  selber  werden  im  Fol- 
genden (§.  löO  Note)  ein  Kriterium  zu  solcher  Prüfung 
anzugeben  versuchen.  Auch  dieser  nur  mit  Unrecht  und 
diu*ch  ein  falsches  Vorurtheil  für  verfänglich  gehaltene  Ge- 
genstand ist  daher  völlig  würdig,  Object  anthropologischer 
Erforschung  zu  werden;  und  bedürfte  es  dafür  der  Auto- 
ritäten, so  bieten  die  Namen  der  ersten  Denker  sich  dar. 
Was  Kaut's  Ansicht  daiüber  war,  haben  wir  gesehen;  wie 
Lessing  darüber  dachte,  ist  bekannt.*)     Ja  gerade  jetzt 


*)  In  einer  bei  dieser  Veranlassung  öfters  schon  angeführten  Stelle 
seiner  „ Dramaturgie '<  (Werke,  Berlin  4827,  XXV,  86)  drückt  sich  Les- 
sing zwar  nur  gelegenUich,  aber  auch  hier  mit  der  eines  echten  Natur- 
forsclicTs  würdigen  Unbefangenheit  darüber  also  aus:  „Wir  glauben  keine 
Geister  mehr?  Wer  sagt  das,  oder  vielmehr,  was  heisst  das?  lleisst  es 
so  viel:  Wir  sind  endlich  mit  unfern  Einsichten  so  weit  gekommen,  das« 
Avir  die  Unmöglichkeit  davon  erweisen  können;  ge>\isse  unumstussliche 
Wahrheiten,  die  mit  dem  Glanben  an  Geister  im  Widerspruch  stehen,  sind 
fio  allgemein  bekannt  geworden,  sind  auch  dem  gemeinsten  Manne  immer 
und  beständig  so  gegenwärtig,  dass  ihm  Alles,  was  damit  streitet,  notb- 
wendig  als  lächerlich  und  abgeschmackt  vorkommen  muss?  Das  kann  es 
nicht  heissen.  Wir  glauben  keine  Geister,  kann  also  nur  so  viel  heissen: 
In  dieser  Sache,  über  die  sich  fast  ebenso  viel  dafür  als  dawider 
sagen  lässt,  die  nicht  entschieden  ist  und  nicht  entschieden  werden  kann, 
hat  die  gegenwärtig  herrschende  Art  zu  denken  den  Gründen 
dawider  das  Uebergcwicht  gegeben.  Einige  Wenige  haben  diese 
Art  zu  denken,  und  Viele  wollen  sie  zu  haben  scheinen;  diese  machen 
das  Geschrei  und  geben  den  Ton,  der  grosse  Haufe  schweigt  und  verhält 
sich  gleichgültig  und  denkt  bald  so,  bald  anders. *<  —  »i^^cr  Same,  sie 
zn  glauben,  liegt  in  uns  Allen  und  in  Denen  am  häufigsten,  für  welche 
der  dramatische  Dichter  arbeitet"  u.  s.  w.  Noch  tiefer  geht  Kant  auf 
die  Sache  selbst  ein  in  der  schon  oben  angeführten  Abhandlung:  „Träume 
eines  Geistersehers".  Es  ist  das  Tiefste,  Richtigste  und  Erschöpfendste, 
was  bisher  über  diesen  vielverhandelten  Gegenstand  gesagt  worden  ist. 
„Die  Ungleichartigkeit  der  geistigen  Vorstellungen  und  derer,  die  zum 
leiblichen  Leben  des  Menschen  gehören,  darf  indessen  nicht  als  ein  so 
groMes  Hindcrniss  angesehen  werden,    dass   es  alle  Möglichkeit  aufhöbe, 
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wäre  nichts  zeitgeniusser,  wo  der  bisherige  starre  und  durch 
nichts  begründete  Unglaube  der  Aufgeklärten  an  eine  Gei- 
sterwelt ins  eigene  Widerspiel  sich  verwandelt  hat  und  ge- 
rade ein  Tfaeil  der  Gebildeten  dem  abenteuerlichsten'  und 
zugleich  geistlosesten  Geisterglauben  sich  zuwenden  zu  wol- 
len scheint,  denselben  zum  Gegenstände  objectiver  natur- 
wissenschaftlicher Untersuchung  zu  machen,  oder  wie  Fr.  Fi- 
scher in  seinem  Werke  über  den  ,,SomnambuU8mus^^*)  sehr 
gut  sich  ausdrückte:  ,,den  keineswegs  abgeurtheilten 
Process  des  Geisterglaubens  wieder  aufzunehmen.^^ 
So  ist  zunächst  die  subjective  Wahrhaftigkeit  solcher 


sich  der  EiuUiUse  der  Geisterwelt  logar  in  diesem  L«bcn  bewuest  zu  wer- 
den. Demi  sie  küuiion  in  dae  pcrsünlichc  Bcwnsstsein  des  Menschen  zwar 
nicht  nnmittelbar,  aber  d(»ch  so  übergehen,  dnss  sie  nach  dorn  Gesetz  der 
gejtellschaftendeii  Begriffe  diejenigen  Bilder  rege  machen,  die  mit  ihnen 
verwandt  «ind,  und  analogisehe  Vorstellungen  unserer  Sinne  erwecken, 
ilio  wol  nicht  der  geistige  Begriff  selber,  dorh  aber  sein  Symbol 
sind.  Daher  ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  dass  geistige  Knipündungen  in 
das  Bewusftscin  übergehen  könnten,  wenn  sie  Pbanta«ien  erregen,  die  mit 
ihnen  verwandt  sind."  —  —  „Diese  Art  der  Erscheinungen  kann  gleich - 
wul  nichts  Gemeines  und  Gewöhnliches  sein,  sondern  «ich  nur  bei  Perso- 
nen ereignen,  deren  Organe  eine  ungewöhnlich  grosse  Keizbarkeit  haben, 
die  Bilder  der  Phantasie,  dem  Innern  Zustande  der  Seele  gemäss, 
durch  harmonische  Bewej^ung  mehr  zu  verbtärken,  als  grwöhnlicherweise 
bei  gesunden  Menschen  geschieht  und  auch  geschehen  soll.  Solche  sclt- 
smsae  Personen  würden  in  gewissen  Augenblicken  mit  der  Apparenz  mnn- 
1  her  Gegenstände  als  ausser  ihnen  angefochten  sein ,  welche  sie  für  eine 
i<egenwart  geistiger  Naturen  halten,  die  auf  ihre  körperlichen  Sinn«  wir- 
ken: —  sodass  die  Ursache  davon  ein  wahrhaft  geistiger  Kinfluss 
ii»t,  der  nicht  unmittelbar  empfunden  werden  kann,  sondern  »ich  nur 
durch  verwandte  Bilder  der  Phaiituhie,  welche  «len  Schein  der 
Kmpfindungen  annehmen,  zum  ncwu^stseiu  olTi-nbart. '*  —  —  ..Ah- 
gi'schiedene  (ieister  können  zwar  nicniaU  un^ern  äussern  Sinnen  gegenwür- 
lig  sein,  aber  wühl  auf  den  Gei>t  des  Menschen  wirken,  mit  dem  sie  zu 
eiuer  gro»M-n  Uepublik  gehören,  .«sodass  die  Vorstellungen,  welche  sie  in 
ihm  erwecken,  sich  nach  dem  (lesetz  seiner  Phantasie  in  verwandte  Bilder 
kleiden  und  die  Apparenz  der  ihnen  gemä^^en  Gegenstände  als  auMcr  ihm 
erregen.  Diese  Täuschung  kann  einen  jeden  Sinn  bctrelTen;  und  so  sehr 
dii-selbo  auch  mit  llirngespinnsten  untermengt  wäre,  so  dürfte  man  sich 
fliesos  doch  nicht  abhalten  lassen,  hierunter  geistige  KinHusse  zu  vermulheu  ** 
Kaut  a.  a.  O.  S.  00—03). 

•)  I,  i03. 
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Erzählungen  kaum  zu  bezweifeln,  schon  darum  nicht,  weil 
der  natürliche  Glaube  aller  Völker  und  aller  Zeiten  dafür 
Zeugniss  ablegt.  Etwas  vollkommen  Trügerisches  oder 
Nichtiges  kann  nicht  so  anhaltend  und  in  seinem  wesent- 
lichen Grundcharakter,  ja  sogar  in  seinen  scheinbaren  Neben- 
zügen so  übereinstimmend  geglaubt  werden;  dennoch  kann 
das  Wahre  daran  langehin  eine  falsche  Deutung  behalten 
haben,  und  der  Schluss  von  der  scheinbaren  Apparenz  der 
Geister  unter  einer  bestimmten  Gestalt  auf  die  wahre  Be- 
schaffenheit derselben  muss  als  ein  durchaus  trügerischer, 
als  blosser  Aberglaube  gelten.  —  Noch  weniger  gibt  es,  wie 
gesagt,  allgemeine  theoretische  Gründe,  nach  welchen  ein 
Widerspruch  in  jener  Annahme  enthalten  wäre.  Ganz  im 
Gegentheil  muss  das  unbefangene  Urtheil  dahin  sich  aus- 
sprechen, dass  —  eine  Fortdauer  der  Seelen  überhaupt 
vorausgesetzt,  deren  innere  Gewissheit  im  Zusanmienhange 
der  hier  gewonnenen  Weltansicht  kaum  mehr  beanstandet 
zu  werden  vermochte,  —  nichts  natürlicher  erscheine  als 
die  Möglichkeit  fortdauernder  Gemeinschaft  zwischen  den 
sinnlich  Lebenden  und  den  Abgeschiedenen,  die  ja  Einem 
Geistergeschlechte  und  tiefer  erwogen  auch  einer  und 
derselben  Welt  angehören.  Nur  dessen  wird  die  be- 
sonnene Wissenschaft  immerdar  sich  weigern,  ja  sie  vrird 
darin  eine  entschiedene  Absurdität  erkennen,  diese  Gemein- 
schaft in  der  gewohnlichen  Weise  sinnlicher  Yermittelung 
zu  denken,  einen  entleibten  Geist  wirklich  „ gesehen ^^, 
„gehört"  (ja  „gerochen'')  werden  zu  lassen*),  weil  dazu 


*)  Man  erinnere  sich  in  letzterer  Beziehung  der  Brzihlnngen  in 
J.  Kerner's  „Seherin  von  PreTorst«  und  in  seinem  „Magil^on'*,  sowie 
einer  im  Jahre  4  853  aus  Regensburg  berichteten  Geistererscheinung,  welclie 
Dr.  G erster  alles  Ernstes  mittheilt  (in  seiner  Schrift:  „Das  Universum 
upd  dessen  Geheimnisse  *< ,  Leipzig  486i)<  Wenn  irgend  etwas  auch  den 
Starkgläubigsten  davon  überzeugen  kann,  dass  bei  jenen  Apparenzen  subjec- 
tivG  Erregungen,  Sinnenhallncinationen  mit  Einem  Worte ,  im  Spiele 
sind,  so  ist  es  die  Empfindung  von  „Modergerüchen'*,  welche  die  Erschei- 
nung besonders   unseliger  Geister  begleiten  soll.    Welche  Unmöglichkeiten 
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alle  Bedingungen  nicht  nur  fehlen,  sondern  weil  das  Gegen- 
theil  dieser  Bedingungen  eingetreten  ist.  Soll  überhaupt 
ein  Verkehr  solcher  Art  möglich  sein,  so  ist  ein  jeder 
Gredanke  an  eigentliche  Sinnenvermittelung  dabei  auszu- 
Bchliessen.  Er  kann  nur  als  innerer,  jenseits  aller  Sinnen- 
iiinctionen  fallender  Bewusstseinsvorgang,  als  „Hellsehen^S 
und  bestimmter,  unter  den  verschiedenen  Formen  desselben, 
als  Wachtraum  betrachtet  werden,  dessen  Bildern  die  ge- 
meine sinnliche  Realität  beizulegen  Keinem  ein&llen  wird, 
ohne  dass  der  in  ihnen  dargebotene  Inhalt  im  geringsten 
darum  als  ein  blos  subjectives,  willkürliches  Gemacht  der 
,,Phantasie^^  anzusehen  wäre;  —  denn  was  Phantasie 
eigentlich  sei,  weiss  unsere  Psychologie  zur  Stunde 
noch  am  allerwenigsten. 

150*  Es  kann  dieses  Orts  nicht  sein,  die  Untersuchung 
über  diese  Bewusstseinszustande  hier  zu  erschöpfen,  welche 
dem  folgenden  Theile,  der  Betrachtung  der  bewussten 
Geistesentwickelung,  angehört.  Hier  genügt  es  über- 
haupt, nur  das  Gebiet  zu  bezeichnen,  in  welches  auch  jene 
wichtigen  Erscheinungen  einzureihen  sind,  und  die  Analogie 
festzustellen,  nach  der  sie  beurtheilt  werden  müssen.  Es 
ist  das  grosse,  noch  unausgemessene  Gebiet  des  Gewah- 
rens  und  Wirkens  ohne  sinnlich- leibliche  Vermittelung, 
dessen  allgemeine  Bedingungen  und  Gründe  bisher  noch 
durchaus  unerforscht  geblieben  sind.  Weil  jedoch  dasselbe 
den  gewöhnlichen,  leiblich  vermittelten  Sinnenempfindungen 
entgegengesetzt  ist,  deren  Objecten  wir  unmittelbare  Reali- 
tät beizulegen  gewohnt  sind  —  wiewol  wir  von  ihrem  Ansich 
durch  blosse  Empfindung  nicht  das  Geringste  erfah- 
ren, also  in  dieser  Beziehung  dem  Empfiudungsinhalte, 
als  solchem,    die    Realität   vielmehr    abgesprochen 


wann  ZQ  nbeinpringen ,   um    dergleichen  Empflndungen  objectiTe  Re«liüt 
beilegen  lu  können! 
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werden  muss,  so  pflegen  wir  unüberlegter-  und  unkriti- 
scherweise jene  Formen  des  Hellsehens,  die  Vision  oder  den 
Wachtraum,  für  realitatslos  zu  halten  und  für  ,,blo8se  Ein* 
bildungen^'  zu  erklären,  wahrend  nur  der  Schluss  gültig 
wäre,  in  ihnen  eine  andere,  gleichfalls  bestimmten  Gesetzen 
unterliegende  Bewusstseinsfonn  anzuerkennen,  in  welcher 
das  Reale  auf  anders'  Termittelte  (vielleicht  sogar  wahrhaf- 
tere und  tieferdringende)  Weise  ergriffen  werden  kann. 

Und  hier  ist  es  Zeit,  an  dasjenige  zu  erinnern,  was  wir 
früher  schon  über  die  scherische  Urkraft  unserer  Seele  sag- 
ten, für  welche  der  im  Sinnenleben  unüberwindliche  Gegen- 
satz von  Anschauen  und  Denken,  von  isolirendem  und  von 
vermittelndem  Auffassen  als  Eins  gesetzt  ist.  E^t  in  jenen 
freilich  ausnahmsweisen  und  meist  nur  verkümmert  hervortre- 
tenden Zuständen  würde  sie  ihrer  angestammten  Ursprünglich- 
keit näher  kommen,  nach  unverkennbarer  Analogie  mit  dem, 
was  man  künstlerische  Phantasie  zu  nennen  gewohnt 
ist,  welche  indess  gleichfalls  oberflächlich  genug  für  eine 
blos  subjective  und  willkürliche  Thätigkeit  gehalten  wird. 
Indem  nämlich  jenes  seherische  Vermögen  den  wahren  Real- 
begriff des  Gegenstandes  erkennt,  nicht  aber  in  der  Weise 
abstract  logischen  Denkens,  sondern  in  anschaulichem 
Bilde  ihn  ergreift;  wie  anders  kann  dies  geschehen  als 
recht  eigentlich  nur  durch  Phantasiethätigkeit  und  in 
völlig  analoger  Art,  wie  auch  vom  bildenden  Künstler  be- 
hauptet wird,  erst  dann  den  Charakter  seines  Gegenstandes 
„ getroffen ^^  zu  haben,  wenn  er  nicht  zufolge  mechanischen 
Abcopirens  desselben,  sondern  durch  einen  Act  combi- 
nircnder  Pliautasie  aus  dem  Zufälligen  und  äusserUch 
Leiblichen  der  erblickten  Gestalt  ihr  wahrhaftes  Wesen 
herauserkennt  und  in  getreuem,  aber  doch  selbständig 
erzeugtem  Nachbilde  darstellt.  Hier  ist  also  die  Phantasie 
gerade  das  wahrheitschauende  Vermögen  des  Künstlers, 
die  Wurzel    einer   „intuitiven"    (Anschauung  und  Denken 
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als  Eins  setzenden)  Erkenntniss,  in  welcher  man  ein 
nur  yerdunkeltes  oder  nnvollkommen  entwickeltes 
Hellsehen  anerkennen  muss. 

Wir  sind  daher  auch  zu  dem  Schlüsse  berechtigt,  dass 
umgekehrt  in  dem  vielbestrittenen  Hellsehen  dasselbe  Ver- 
mögen, nur  in  intensiverer  Weise  hervortritt,  welches  wir 
als  den  eigentlichen  Grund  aller  künstlerischen  Thätigkeit 
denken  müssen,  die  gleichfalls  keinem  Individuum  ganz 
entzogen  ist,  mag  sie  auch  in  schwächster  Productivität,  in 
der  Gestaltung  eines  gewohnlichen  Traums,  sich  kund 
geben.  Und  so  dürfen  wir  die  weitere  Behauptung  daran 
anreihen,  dass  ein  gebundenes  Hellsehen  in  uns  Allen 
liege,  —  gebunden  eben  durch  die  Bedingungen  der  ge- 
wohnlichen, leiblich -sinnlichen  Perception,  —  welches  in 
dem  Grade  und  in  der  bestimmten  Stufenfolge  frei  wird, 
als  jene  Bedingungen  vorübergehend  oder  bleibend  in  uns 
suspendirt  werden.  Dass  eine  solche  Suspension  an  sich 
aber  möglich  sei,  dass  überhaupt  die  Verbindung  der  Seele 
mit  ihrem  äussern  Leibe  eine  lockere  und  maimichfach 
verschiebbare  sein  müsse,  dies  ist  so  sehr  das  Gesammt- 
ergebniss  aller  unserer  bisherigen  Nachweisuugen,  dass  von 
hier  aus  diese  Ansicht  nur  als  die  allematürlichste  erschei- 
nen kann. 

Somit  ist  nun  auch  dem  Hellsehen  ein  fester  An- 
knüpfungspunkt imd  eine  umfassende  Analogie  abgewonnen, 
welches  bisher  freilich  der  wissenschaftlichen  Physiologie 
nur  als  eine  schlechthin  widerstrebende,  incommensurable 
Erscheinung  sich  darbieten  konnte.  Dennoch  wollte  es  der 
Wissenschaft  nicht  länger  geziemen,  sie  für  blossen  Betrug 
oder  für  Selbsttäuschung  zu  erklären;  und  mit  dem  gewohn- 
ten Ignoriren  war  es  auch  nicht  mehr  getlian.  Denn  es 
existiren  bereits  zu  viele,  neuerdings  sogar  gerichtlich  be- 
glaubigte Thatsachen,  die  an  der  Objectivität  eines  solchen 
Schauens  nicht  mehr  zweifeln  lassen,  so  gewiss  sonst  un- 
bekannte oder  verborgene  Ereignisse  erweislich  durch  Hell- 
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sehende  ans  Licht  gezogen  worden  sind.*)    Immer  jedoch 
macht  es  einen  beschämenden,  ja  abstossenden  Eindruck, 


*)  Bei  H  ad  dock  („Somnolismus  und  Psycheumas,  bearbeitet  tooDt. 
C.  L.  Merkel  «<,  Leipzig  4852,  S.  433  —  447)  finden  lich  mehre  solche  ge- 
richtlich bestätigte  and  durch  ihren  sonstigen  Zosammenhang  Tolikomnieo 
beglaubigte  Thatsachen.  Ueberhanpt  müssen  wir  dies  Werk  als  eines  der 
wichtigsten  für  dies  ganze  Geb.iet  Yon  Erscheinungen  erklären,  eben  wegen 
seines  objectiyen,  nüchtern  berichtenden  Charakters.  Können  wir  auch 
aus  vielen  Gründen  die  physiologisch  -  psychologische  Theorie  des  engli- 
schen Verfassers  zur  Erklärung  der  Thatsachen  nicht  für  ersdiopfond, 
selbst  nicht  für  richtig  halten,  so  zeigt  er  sich  doch  —  was  hierin  gerade 
die  Hauptsache  —  als  einen  genau  prüfenden  und  vorurtheilslosen  Beob- 
achter, welcher  vor  allen  Dingen  die  subjectiven  Empfindunjgen  und  oft 
traumhaften  Vorstellungen  seiner  Seherin  von  dem  objecdycn  Gehalte  der- 
selben sehr  genau  zu  unterscheiden  weiss,  was  andere  Beobachter,  beson- 
ders deutsche ,  nicht  immer  über  sich  gewinnen  konnten.  Ueberfaaupt  fehlt 
uns  noch  durchaus  eine  kritisch  gesichtete  Sammlung  von  Thatsachen  dieser 
Art,  auch  in  Bezug  auf  die  sogenannten  .Geistererscheinungen,  trotz  der 
ausserordentlich  zahlreichen  Schriften,  welche  einen  rohen  anekdotischen 
Stoff  darüber  zusanmienhäufen.  Der  Grund  jenes  Mangels  liegt  nahe  ge- 
nug. Theils  ist  es  die  innere  Schwierigkeit  der  Beobachtung  selbst,  indem 
der  Scher  nicht  nur  Object  derselben,  sondern  auch  Subject  sein,  den  in 
ihm  selbst  unwillkürlich  sich  ereignenden  Hergang  zugleich  mit  Freiheit 
und  Klarheit  beurtheilen' muss;  weshalb  nicht  Jeder,  dem  ein  solches  Er- 
eigniss  begegnet  ist,  sofort  als  gültiger  Zeuge  für  dessen  Objectivität  zu- 
gelassen werden  kann.  Theils  bleibt  es  aus  dem  eben  angegebenen  Grunde 
sehr  schwierig,  überhaupt,  wie  in  jedem  einzelnen  Falle,  die  Grenze 
gerechter  Kritik  inne  zu  halten  und  weder  einem  nicht  begründeten  Zweifel 
noch  einem  allzu  nachgiebigen  Glauben  sich  zu  überlassen.  Am  hinderlich- 
sten sind  endlich  dabei  die  eingeübten  Vorurtheile,  welche  man  zu  jenen 
Untersuchungen  mitdazubringt,  die  Vorliebe  für  gewisse  Theorien,  die  Ab- 
neigung gegen  andere,  seien  es  Wissenschafts-  oder  Glaubenssätze.  Wer 
sich  davon  nicht  frei  zu  machen  versteht,  enthält  sich  besser  ganz  über 
diese  Gegenstände  mitzusprechen.  Indess  lässt  sich  unsers  Erachtens  auch 
darüber  ein  völlig  objectiver  Massstab  der  Beurtheilung  festsetzen;  es  ist 
der,  von  welcher  Seite  her  die  ungezwungenste,  einfachste,  natürlichste 
Erklärung  für  dos  Thatsächliche  sich  darbietet,  was  als  nächster  Erklä- 
rungsgrund sich  empfiehlt,  der  ohne  weitere  Hülfshypothesen  und  künst- 
liehe  Nebenannahmen  eine  Reihe  verwickelter  Erscheinungen  wirklich  be- 
greiflich macht  und  '  mit  Einem  Schlage  erklärt ,  wenn  auch  die  dadurch 
nothig  gewordene  Annahme  noch  keineswegs  für  sich  selbst  erklär- 
bar sein  sollte.  Sie  teitt  dann,  wenigstens  vorläufig,  in  die  Reihe  der 
Thatsachen,  für  welche  nunmehr  in  den  bisher  näher  bekannten  Gebieten 
eine  erklärende  Analogie  gesucht  werden  muss.  So  verhält  es  sich  mit 
der  noch  immer  streitigen  Objectivität  des  Hellsebens  und  der  Geisterein- 
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wenn  eine  Wissenschaft  um  ihres  Unvermögens  willen,  ge- 
wisse Thatsachen  zu  erklaren,  sie  lieber  aus  der  Welt  der 
EIxistenzen  verdrängen  mochte!    • 


fliue.  Liegen  ToUstandig  erwieieno  Tbatsachen  Yor,  aus  denen  sieb  eine 
Knnd«  Terborgener  Tbataachen  darch  Hellsehen  ergibt  (wie  dies  in  den 
Ton  Haddock  berichteten  Fällen . wirklich  stattfindet),  so  müssen  wir  die 
Möglichkeit  eines  objectiyen  Hellsehens  für  erwiesen  erachten,  ohne  es 
dämm  schon  an  sich  selbst  erklärt  zn  haben.  Finden  sich  Fälle, 
wo  durch  behauptete  Geistermittheilnng  Thatsachen  von  den  Sehern  mit- 
getfaeilt  wordeh,  die  sie  selbst  nnd  keiner  unter  den  Lebenden  mehr  wissen 
konnte  und  die  sich  dennoch  bei  nachheriger  Untersuchung  bestätigen,  so 
sind  wir  geswungen,  trots  alles  Stränbens  bisheriger  Theorie,  hier  einen 
objeotiTen  Geistereinfluss  anzunehmen,  weil  darin  die  einzige  Möglich- 
keit liegt,  die  Thatsache  jener  Kundwerdnng  zu  erklären,  woraus  aber 
ebenso  wenig  wie  im  Vorhergehenden  Falle  folgt,  dass  die  Art  und  Weise 
dieses  Einflusses  erklärt  sei  oder  dass  man  eine  eigentliche  „Geister- 
erscheiming<*  in  gemeinem  Sinne  annehmen  dürfe,  gegen  deren  Zulassung 
wol  jede  besonnene  Kritik  gewaffnet  bleiben  wird.  G«nug,  wenn  nur  die 
in  dem  Reichthum  ihrer  wissenschaftlichen  Folgen  noch  gar  nicht  zu  ül>er- 
sehende  Thatsache  eines  solchen  wirksamen  WechselTerkehrs  zwischen 
den  beiden  Welten,  überhaupt  feststeht  und  wenn  sie  zugleich  Bürgerrecht 
für  die  Psychologie  erhalten  hat.  Dieser  Zeitpunkt  ist  indess  wirklich  ge- 
kommen; es  gibt  mehr  als  eine  Thatsache  der  zuletzt  bezeichneten  Art, 
und  es  würden  noch  weit  mehre  sich  finden  lassen,  wenn  eine  falsche  Vor- 
eingenommenheit gegen  sie  ihnen  nicht  verwehrte  sich  geltend  zu  machen 
und  an  ilurem  Rechte  zu  gelangen.  Factisches  zu  geben  ist  nirgends  der 
Zweck  dieses  Werkes,  sondern  nur  auf  erprobte  Facticität  Schlüsse  zu 
gründen;  in  BetreflT  des  erstem  müssen  wir  uns  daher  auf  Andere  berufen 
und  bitten  unsere  Leser,  ausser  dem,  was  z.  B.  Haddock*s  Werk  auch  über 
diesen  Gegenstand  Thatsächliches  gibt,  besonders  die  Schrifl  Ton  Ger- 
ber: „Das  Nachtgebiet  .der  Natur  im  Verhältniss  zur  Wissenschaft,  zur 
Aufklärung  und  zum  Christenthume**  (2.  Aufl.,  4844)»  vergleichen  nnd 
durchdenken  zu.  wollen.  Ihr  Hauptwerth  beruht  in  der  Kritik  der  gewöhn- 
lichen Erklärungen  vom  Hellsehen  und  vom  Geisterglauben,  welche  ihn 
auf  Einbildung,  magnetischen  Traum,  kurz,  auf  blos  subjective  Quellen 
zurückfuhren.  Das  Gewaltsame  und  völlig  Unzureichende  dieser  Erklä- 
ruDgsweise  wird  nun  in  jenem  Werke  so  schlagend  dargethan,  dass,  wenn  es 
einen  andern  Gegenstand  beträfe,  welchen  das  Vorurtheil  nicht  schon  längst 
geächtet  hätte.  Jedermann  dem  Verfasser  den  Sieg  hätte  zuerkennen  müsser. 
Wir  selber  sind  übrigens  nicht  im  geringsten  gemeint,  all  das  Wüste,  Ab- 
geschmackte nnd  Widersinnige,  welches  in  jenen  Erzählungen  vorkommt, 
für  wahr,  d.  h.  für  ein  O^jectives  zu  halten.  Es  versteht  sich  von  selbst, 
dass  in  jedem  solchen  Vorgang,  mit  dessen  nähern  Gesetzen  und  Bedin- 
guaftn  wir  bis  JeCit  noch  gäntUch  unbekannt  lind,  snb|«ctive  Beimischnn- 
gcB  vorkommen  müisen,  vertchiedeo  ohM  2w«ttil  noli  4«D  Cjrad«  inntrer 
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151«  Jenem  Begriffe  von  der  mit  dem  Hellsehen  innig 
verwandten  Natur  der  Phantasie  tritt  nun  ein  anderer,  er- 
gänzender zur  Seite.  Wir  werden  im  folgenden  (dritten) 
Buche  durch  eine  Keihe  analoger  Thatsachen  wahrschein- 
lich zu  machen  suchen,  dass  jene  innere  Organisationskraft 
oder  der  „imiere  Leib",  welcher  schon  während  des  gegen- 
wärtigen Lebens  unserer  äussern  Leiblichkeit  einwohnt  und 
das  eigentlich  Gestaltende,  Individualisirende  wie  Vergei- 
stigende, des  letztem  ist,  in  nächster  Verwandtschaft  stehe 
mit  jener  künstlerischen  Phantasicthätigkeit,  nur 
dass  diese  bei  dem  Künstler  halbbewusst  wirkt,  während 
sie  dort  völlig  bewusstlos  bleibt,  wenigstens  in  den  ge- 
wohnlichen Zuständen  imsers  Lebens,  welche  wir  die  ge- 
sunden, normalen  zu  nennen  pflegen.  Müssen  wir  hiemach 
die  Gegenwart  einer  objectiven,  leibgestaltenden  Phan- 
tasie als  das  innerlich  Organisirende  uusers  Leibes  anneh- 
men, so  ist  dies  gerade,  wie  wir  zeigten,  was  im  Tode 
\ms  verbleibt,  gleichwie  es  während  des  Lebens  die  ver- 
borgen leitende  „Vorsehung"  unsers  äussern  Leibes  war. 
Und  so  würde  in   dem   Zusammenhange   dieser  Analogien 


Reccptivität  bei  dem  Seher.  Deswegen  ist  eben  ein  objectives  Kriterium 
aufzusacben,  welches  nur  im  Inhalte  des  Mitgetheilten  liegen  kann,  der, 
wenn  er  auf  keinem  andern  Wege  als  dem  eines  solchen  aus«erordent. 
lieben  Einflusses  zur  Kenntniss  eines  Lebenden  gelangen  kann,  auf  diesem 
Wege  wirklich  dahin  gelangt  sein  muss.  Das  weitere  Befremdliche  dabei 
muss  man'  als  ein  zur  Zeit  noch  Unerklärtes  auf  sich  beruhen  laMen, 
indem  der  echte  Sinn  der  Naturforschung  es  federt,  in  einem  noch  unbe- 
kannten Gebiete  nicht  im  Toraus  die  Bedingungen  des  Geschehens  angeben 
zu  wollen.  Zu  einer  solchen  Enthaltsamkeit  vermag  aber  das  Vomrtheil 
der  platten  Empiriker  sich  nicht  zu  bequemen,  weil  sie  sich  sträuben,  über 
die  Grenze  des  täglich  Gewohnten  hinaus  eine  neue  Reihe  von  Thatsachen 
anzuerkennen,  welche  nicht  sowol  im  Widerspruch  stehen  mit  jenem,  als 
ihm  nur  nicht  sofort  sich  anschliessen.  Welch  ein  schwer  zu  beseitigendos 
Ilinderniss  dies  in  allen  Gebieten  der  Forschung  sei,  weiss  Jeder,  der  mit 
der  Geschichte  der  Wissenschaften  vertraut  ist;»  und  als  jüngstes  Beispiel 
davon  kann  die  brutale  Weise  dienen,  mit  der  die  odiseh- magnetischen 
Entdeckungen  des  Freiherrn  von  Reichenbach  von  manchen  Naturfor- 
schern aufgenommen  worden  sind. 
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der  Gredaiike  sich  von  neuem  bestätigen,  dass  wir  auch 
nmch  dem  Tode  von  einem  leiblichen  Abbilde  unserer  gei- 
stigen Individualität  begleitet  sein  könnten,  welches  durch 
jenes  plastische  Phautasievermögen  ebenso  unwillkürlich  aus- 
gestaltet wird,  wie  es  dies  während  unsers  ganzen  Lebens 
gethan  hat,  wo  es  dem  äussern  Stoff  leibe,  vom  ersten  Mo- 
mente der  Empfängniss  an  bis  zum  Augenblicke  des  Todes, 
alle  seelisch -geistigen  Eigenthümlichkeiten  einbildete,  nicht 
blos  im  unwillkürlichen  Ausdruck  der  Physiognomie  und 
Geberde,  sondern  auch  in  allen  denjenigen  Eigenschaften 
und  Fertigkeiten  des  Leibes,  welche  das  Gepräge  freier 
Bildung  und  geistiger  Cultur  ihm  aufdrücken. 

Ja  nach  der  Consequenz  der  angegebenen  Analogie 
dürften  wir  sogar  behaupten,  dass  nach  dem  Tode  jenes  die 
IndividuaUtät  und  ihre  innem  Zustände  abbildende  Ver- 
mögen der  Seele  noch  in  intensiverm  Masse  hervortreten 
müsse  als  während  des  Lebens,  indem  es  nun  nicht  mehr 
einer  ursprünglich  heterogenen  Welt  chemischer  Stoffe  zu 
seinem  Darstellungsmittel  bedarf,  denen  es  nur  höchst  all- 
mälig  und  zufolge  einer  sehr  vermittelten  organischen  Um- 
bildung die  geeignete  Stofflichkeit  abgewinnen  kann.  In 
dem  neuen  Zustande  ist  es  der  gemeinsame,  nur  in  seinen 
Wirkungen  erkennbare  Weltstoff,  der  „Aether",  welcher 
zum  höchst  beweglichen  Vcrleiblichungsmittel  dient.  Die 
Corporisation  mittels  desselben  konnte  also  nur  eine  vor- 
übergehende, in  einzelucn  Wirkungen  sich  entladende  sein, 
ohne  dass  sie  darum  weniger  ausdrücklich  dem  Zustande 
oder  Bedürfnisse  der  Seele  entspräche;  ihr  Mitthcilungsgc- 
hiet  müsste  vielmehr,  mit  der  Form  und  dem  Vermögen 
des  gegenwärtigen  Lebens  verglichen,  ins  Unbedingte  er- 
weitert gedacht  werden.  Die  Seele  ist  in  die  reine  Welt 
des  Töuens  und  des  Lcuchtens,  der  beiden  imiversalen 
Mittheilungsformen  für  empfindende  und  bewusste  Wesen, 
eingetaucht;  ihre  Perceptioneu  und  Wirkungen  sind  daher 
auch  nicht  mehr  in  die  engen  Baumschranken.  fingMirMWt^ 
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die  sie  während  des  Lebens  gebunden  hatten;  ihr  Wo  ist, 
an  welcher  Stelle  der  ihr  durchdringlichen  Welt  sie  wahr 
nehmen  oder  wirken  will;  ihr  Percipiren  und  Wirken  ist 
ein  ununterbrochenes  Sichversetzenkonnen.  (So  aus- 
drücklich schildern  auch  die  Somnambulen  höchsten  Grrades 
ihren  hellsehenden  Zustand.  Der  Wille  des  Sehers  allein, 
die  Aufmerksamkeit,  welche  er  auf  den  Gregenstand  richtet, 
reicht  hin,  um  ihn  denselben  finden  zu  lassen;  und  er  er- 
kennt ihn,  indem  er  ihn  —  so  beschreibt  er  seine  Empfin- 
dung —  „wie  mit  dem  eigenen  Lichte  bestrahlt^'.  „Ich 
bin^^  —  sagte  eine  Somnambule,  die  von  Paris  nach  Lyon 
schaute,  —  99 wie  inmitten  eines  unbegrenzten  Horizontes, 
wo  nichts  meinen  Blick  beschränkt. ^^*)  Dies  Alles,  über- 
haupt jenes  sonst  so  befremdliche  Aussichhinaussichversetzen, 
wird  sogleich  begreiflich,  sobald  man  diesen  Zustand,  wofür 
auch  andere,  weiter  unten  anzuführende  Grründe  sprechen. 


*)  Man  vergl.  Passavant,  „ UntersachungeD  über  den  Lebensmagne- 
tismus  und  das  Hellsehen«,  2.  Ansg.,  4837,  S. 93,  wo  er  bezeugt,  selbst 
eine  Reihe  von  Jahren  hindurch  die  Erscheinungen  dieses  raumfreien  Hell- 
sehens  beobachtet  zu  haben.  Weitere  Beispiele  und  Aeussemngen  Hell- 
sehender darüber  bei  Kies  er,  ,,  System  des  Tellurismus 'S  I«  §•  96; 
H.  Werner,  9»Die  Schutzgeister,  mit  einer  vergleichenden  Uebersicht  aller 
bis  jetzt  beobachteten  Erscheinungen  des  Lebensmagnetismus'S  4  839,  S.  99, 
380^398;  J.  U.  Wirth,  „Theorie  des  Somnambulismus",  4836,  S.  923  fg.— 
Zum  Beweise  endlich,  dass  hier  keine  blos  zufällige,  durch  Sjelbsttäoscbung 
oder  durch  übertreibende  Auslegung  neuerer  Magnetiseurs  erzeugte  Ueber- 
einstimmnng  stattfindet,  führen  wir  an,  dass  Yollig  auf  gleiche  Weise  als 
ein  mit  Ranmfreiheit  in  die  Dinge  sich  versetzendes  Schauen  der  Ver£user 
des  gewohnlich  dem  NeupUtoniker  Jamblichos  zugeschriebenen  Werkes 
„Von  den  Geheimnissen  der  Aegypter«  die  Weissagung  und  das  von  den 
Göttern  erregte  Schauen  beschreibt.  ( Das  ganze  dritte  Buch  dieses  Werkes 
handelt  von  dieser  Weissagung  und  den  verschiedenen  Arten  und  Ursachen 
derselben;  es  verdiente  sehr  einen  mit  Kritik  geübten  Auszug,  als  Beitrag 
zur  Geschichte  des  Somnambulismus.)  Ebenso  kannten  Paracelsus, 
Bapt.  van  Helmont  u.  A.  sehr  genau  jenes  Vermögen  des  femschauenden 
und  femwirkenden  Sichversetzens  und  haben  es  als  eine  ihnen  bekannte 
Thatsache  ausführlich  beschrieben,  wobei  das  Hinzugemischte  einer  aber- 
gläubischen und  unkritischen  Theorie  sehr  leicht  davon  gesondert  werden 
kann.  S.  die  Auszüge  aus  ihren  Schriften  bei  Ennemoser,  „Geschichte 
der  Magie",  4844,  S.  900—90«,  910,  943. 
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für  eine  theilweise  Entleibung  erkennt,  bei  welchem  daher 
ihre  „Sehe^^  nicht  mehr  der  sinnliehen  Empfindungsorgane, 
sondern  des  gemeinsam  wirkenden  Aethers  sich  bedient.) 

152*  Auf  den  Grund  aUer  dieser  Thatsachen  und  Ana- 
logien liesse  sieh  nunmehr,  vielleicht  mit  einigem  Grade 
von  Wahrscheinlichkeit,  folgende  Hypothese  über  jenen  wich- 
tigen Gegenstand  £EMsen.  Was  uns  im  Tode  verbleibt,  jener 
„innere  Leib^^,  jene  „ Organisationskraft ^%  wie  wir  bisher 
es  nannten,  —  ist  eben  die  objective,  auch  wahrend  un- 
sers  gegenwärtigen  Daseins  unablässig  wirksame,  leib  ge- 
staltende Phantasie«  Wie  dieselbe  unter  den  gegenwär- 
tigen Lebensbedingungen  zu  ihrer  Verleiblichung  nur  an 
die  chemische  Stofiwelt  gebunden  ist  —  mit  offenbar  depo- 
tenzirender  Wirkung  für  sie  selber:  —  so  würde  sie  im 
künftigen  Dasein  des  allgemeinen  Weltäthers,  der  kosmi- 
schen Materie  als  ihres  Darstellungsmittels  sich  bedienen 
imd  in  diesem  reinen  Medium  des  Leuchtens  und  Tonens 
ein  gefügigeres  und  mächtigeres  Organ  der  Wechselmit- 
theilung finden;  —  ein  Organ  übrigens,  welches  auch  im 
gegenwärtigen  Leben  uns  nicht  fremd  ist,  welches  nur  in 
der  Kegel  und  bei  „gesundem^'  Zustande  an  die  Bedingun- 
gen des  Stoffleibes  gebunden  bleibt. 

Wenn  femer  ein  Verkehr  und  eine  Mittheiluiig  aus 
jener  Welt  in  die  gegenwärtige  stattfinden  sollte  —  was 
für  au  sich  möglich,  ja  sogar  für  wahrscheinlich  ge- 
halten werden  muss,  da  beide  Welten  nirgends  getrennt 
sind,  sondern  aufs  eigentlichste  ineinander  sich  be- 
finden: —  so  ist  diese  Vermittelung  dennoch  in  keiner 
Form  sinnlicher  Perception  zu  Staude  zu  bringen, 
noch  haben  die  gewohnlichen  sinnlichen  Bilder  und  Vor- 
stellungen bei  diesen  Erscheinungen  die  geringste  objec- 
tive Bedeutung  anzusprechen.  Ueberhaupt  ist  dabei  gar 
nicht  mehr  an  eigentlich  leibliche  Vermittelung  zu  den- 
ken. Der  „Geisterschauer^^  niuss,  um  in  diesen  Zustand 
zu  gerathen,  selbst  in  irgend  einem  Grade  dem  sinnlichen 

Firhtr.   Anihruyuluiric.  8*" 
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Leben  entrückt  und  in  jene  innere  Stitte  überwiegender 
PhantaBiethätigkeit  hineingezogen  sein,  d.  h.  das  in  Jedem 
von  uns  liegende  Vermögen  des  Hellsehens  entwickelt  haben, 
was  zugleich  eine  Art  von  Vortod,  eine  Entbindung  seines 
künftigen  Zustandes  ist.  Während  desselben  aber  scheint 
jener  Verkehr  sogleich  und  wie  unwillkürlich  einzutreten; 
hört  jener  Zustand  auf  oder  wird  er  unterbrochen,  so  Tcr- 
schwinden  diese  Beziehungen  ganz  ebenso  plötzlich  wie 
ein  Traum  für  den  Erwachenden.  Will  jedoch  femer  der 
Seher,  in  das  gewöhnliche  Bewusstsein  zurückgekehrt,  den 
Inhalt  seines  Gesichts  für  die  Erinnerung  festhalten,  d.  h. 
in  den  sinnlichen  Bewusstseinsformen  reproduciren, 
so  muss  nothwendig  eine  Alterirung  jenes  Inhalts  eintreten: 
das  geistige  Gesicht  wird  mit  sinnlich-empirischen  Raum- 
und  ZeitTorstellungen  vermischt,  in  sinnliche  Bilder  umge- 
setzt und  kann  sogar  ebenso  unwillkürlich  gewissen  einge- 
wohnten Auffassungen  des  Volksglaubens  oder  selbst  oon- 
fessioneller  Begriffe  angepasst  werden,  sodass  es  ausneh- 
mend schwierig,  wenn  nicht  unmöglich  bleibt,  den  reinen, 
objectiven  Gehalt  eines  Gesichts  tou  jenen  trüben  Bei- 
mischungen zu  sondern  und  so  als  den  Ertrag  einer  hohen 
Kunde  dem  Schatze  menschlichen  Wissens  hinzuzufügen. 
Aus  „Offenbarungen^^  solcher  Art  wird  kaum  jemals  oder 
nur  unter  höchst  seltenen,  ausnahmsweisen  Verhältnissen 
die  Wissenschaft  auf  Erweiterung  rechnen  können;  nicht 
darum,  weil  jene  höhere  Welt  und  eine  Offenbarung  aus 
derselben  in  die  unserige  überhaupt  nicht  stattfände;  —  im 
Gegentheil  muss  die  gründlichere  Wissenschaft  anerkennen, 
dass  alle  Bedingungen  einer  solchen  in  Jedem  von  uns 
vorhanden  sind:  —  als  vielmehr  aus  dem  Grunde,  weil  sie, 
in  die  unmittelbare  Bewusstseinsform  und  seine  Sprache 
übersetzt,  nothwendig  in  ihrem  specifischen  Charakter  und 
objectiven  Gehalte  verdunkelt  wird. 

Aber  gerade  aus  diesem  Grunde  muss  die  Erforschung 
jeaes  hellsehenden  Vermögens  in  uns  die  grösste  Wich- 
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tigkeit  erhalten.  Dies  nämlich  ist  die  Thatsache,  welche 
von  der  einen  Seite  am  entschiedensten  die  venneintliche 
Unbedingtheit  und  Ausschliesslichkeit  der  gewöhnliehen, 
durch  den  äussern  Sinnenapparat  vermittelten  Bewusstseins- 
formen  negirt  oder  Lügen  straft,  indem  sie  aufs  aller- 
eigentlichste  von  der  Gegenwart  einer  „jenseitigen^^  Welt 
innerhalb  nnsers  Bewusstseins  Zeugniss  gibt,  während  von 
der  andern  Seite  doch  diese  Jenseitigkeit  darin  der  Beob- 
achtung zugänglich  bleibt  und  den  Horizont  wissenschaft- 
licher Erforschung  nicht  übersteigt. 

Wir  dürfen  daher  hoffen,  dass  der  Begriff,  welcher 
diese  Erscheinung  erklart,  auch  den  tie&ten  Aufschluss  uns 
gewahren  werde  über  die  ewige  (präexistentielle)  Natur 
unsers  Geistes  und  sein  ursprüngliches  Verhältniss  zu 
deijenigen  Form  des  Bewusstseins,  mit  welcher  wir  unmit- 
telbar ihn  verflochten  finden,  die  Form  sinnlichen  An- 
schanens  und  reflectirenden  Denkens.  Wir  wenden  uns  zu 
dieser  Untersuchung,  als  der  wichtigsten  Propädeutik  einer 
gründlichen  Psychologie,  d.  h.  der  Lehre  von  der  Ent- 
Wickelung  des  gewohnlichen,  sinnlich  vermittelten  Bewusst- 
seins, welches  an  jenem  seinen  eigentlich  stützenden  Hin- 
tergrund besitzt. 

Noch  ist  indess  nach  einer  ganz  andern  Seite  hin  eine 
wichtige  Betrachtung  geltend  zu  machen.  Wir  haben  auf 
den  Gmind  übereinstimmender  Analogien  die  Vermuthung 
gewagt  (§.  U8),  dass  unser  unmittelbarer  Zustand  nach 
dem  Tode,  im  Gegensatze  zum  gegenwärtigen,  ein  Zu- 
rückziehen ins  Innere,  ein  Verharren  in  dem  bloss  „innem^^ 
Leibe  sein  werde.  Wenn  wir  dies  einerseits  als  vcrtieftere 
Veigeistigung  denken  dürfen ,  so  scheint  ihm  doch  anderer- 
seits die  vollständige,  dauernde  und  ausdrückliche  Corpo- 
risation  zu  fehlen.  Jener  „Aetherleib^S  wenn  man  ihn  so 
nennen  will,  ist  ebenso  gut  auch  keiner,  ist  relative  Leib- 
losigkeit;  der  ganze  Zustand  unterscheidet  sich  noch  sehr 

wesentlich  von  einer  vollständigon  Wirksamkeit  und  charakp 
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teristisch  ausgeprägten  Vollexistenz  des  Geistes,  die 
nur  ein  jenen  gesteigerten  Lebensverhältnissen  entsprechen- 
der neuer  Organismus  ihm  verleihen  würde,  «u  welchem 
dennoch  im  gegenwärtigen  Gesammtweltzustande 
keinerlei  Anknüpfungspunkt  oder  Stoff  vorhanden  zu  sein 
scheint;  denn  was  dieser  dem  Geiste  zu  seiner  Verleibli- 
chuug  darzubieten  vermag,  hat  sich  eben  im  Sinnenleben 
gezeigt  und  darin  erschöpft. 

Eine  ganz  andere  Frage  bleibt  es  daher:  ob  nicht  in 
einer  noch  fernem  Zukunft  dem  Geiste  eine  vollip^  Wieder- 
herstellung zu  einem  eigentlichen,  hoher  organisirten  Leibe 
beschieden  sei;  —  was  vemunftgemäss  nur  in  Verbindung 
mit  einer  analogen  Steigerung  der  Stoffwelt  sich  denken 
Hesse.  Hierüber  weiss  die  Anthropologie  nichts; 
sie  überlässt  dies  mit  klarbewusster  Selbstbescheidung  den 
möglichen  Aufschlüssen  einer  Offenbarung,  welche  allein 
im  Stande  wäre,  das  Dunkel  der  fernsten  Zukunft  und  der 
definitiven  menschlichen  Bestimmung  zu  euthüllen.  Die 
Anthropologie  jedoch  muss  die  allgemeine  Möglichkeit  sol- 
cher Offenbarung  anerkennen,  ja  behaupten;  denn  sie  findet 
Bewusstseinszustände,  in  welchen  entschieden  und  erweis- 
lich ein  höheres  wie  tieferes,  die  gewohnlichen  Grenzen 
sinnlich- leiblicher  Erkenntniss  überschreitendes  Schauen 
den  Geist  durchleuchtet. 

Nun  aber  muss  jedem  irgendwie  Unbefangenen  die 
tiefe  Rationalität  imd  innere  Zusammenhangsmässig- 
keit  jener  Vcrheissung  in  die  Augen  fallen,  welche  ein  hei- 
liges Buch  wirklich  darbietet:  dass  uns  künftig,  aber  nur 
im  Zusammenhange  „eines  neuen  Himmels  und  einer  neuen 
Erde",  auch  ein  „neuer  Leib"  zu  Theil  werden  solle.  Weit 
gefehlt,  dass  die  „Naturwissenschaft"  hier  mit  Fug  und 
mit  nachhaltiger  Kraft  Einsprache  zu  erheben  vermochte, 
muss  sie  darin  vielmehr  eine  Ergänzung  und  Erweite- 
rung ihrer  eigenen  Ergebnisse  sehen.  Was  sie  nämlich 
leistet  und  ihrerseits  allein  zu  leisten  vermag,  sofern  sie 
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sich  selber  nur  richtig  verstehen  will,  ist  die  Nach« 
Weisung  jener  bewundernswürdigen  Verkettung  von  Natur- 
gesetzen und  Naturwirkungen,  die  alle  in  engverbundener 
Harmonie  miteinander  stehen,  aber  eben  dadurch  als  nur 
relativ,  nicht  absolut  nothwendige,  d.  h.  als  auch  an- 
dersseinkonnendc  sich  erweisen.  Wenn  femer  die  Na- 
turwissenschaft bereits  zum  Gedanken  einer  Geschichte 
des  Universums  sich  erhoben  hat,  so  ist  das  Resultat 
dabei  der  Begriff  innerer  Vervollkommnung,  Steigerung 
der  allgemeinen  wie  der  besoudem  Naturverhältnisse  ge- 
wesen. Dass  nun  aber  die  gegenwärtige  Naturordnung  die 
höchst  vollkommenste,  absolut  definitive,  keiner  wei- 
tem Steigerung  mehr  fähige  sei,  erweist  sie  nicht  und  kann 
sie  nicht  erweisen;  vielmehr  wäre  dies  eine  nach  Analogie 
der  bisherigen  Entwickelung  des  Universums  durchaus  un- 
wahrscheinliche, höchst  willkürliche  Behauptimg.  Die  Na- 
turwissenschaft muss  somit  zum  wenigsten  dies  zugestehen, 
dass  jene  Offenbarungsaufschlüsse  durchaus  naturgcmäss  und 
folgerichtig  an  ihre  eigenen  Resultate,  sie  erweiternd,  sich 
anschliessen,  und  dass  durch  sie  keines  dieser  Resultate 
verleugnet  wird. 


FänfteB  CapiteL 

Das  Hellsehen  und  die  Ekstase 


153*  vVie  schon  vorläufig  sich  ergab,  bleibt  im  Hell- 
sehen, so  mannichfache  Bewusstseinsznstande  es  avch  um- 
fasst,  dennoch  ein  gemeinsames,  wenngleich  nmachst  ne- 
gatives Merkmal  nicht  zu  verkennen:  es  ist  die  bedeu- 
tungsvolle Thatsache,  dsss  seine  Perceptionen  duroh  die 
Vermittelung  der  specifischen  Sinnesnerven  nicht 
gewonnen  werden.  Die  Gesichts-  und  Oehorvorstdlun- 
gen  während  desselben  sind,  was  bisher  fast  durchaus  un- 
beachtet geblieben,  in  keinem  Sinne  ein  wirkliches  Sehen 
oder  Hören,  indem  sie  nicht  durch  den  Gesichts-  oder  Cre- 
hornerven  vermittelt  sein  können.  Ein  doppelter  Grund 
verbietet  diese  Annahme:  zunächst  und  überhaupt  ist  die 
Suspension  der  Sinne  und  der  ganzen  äussern  Empfindung 
die  übereinstimmende  Erscheinung,  welche  allen  Somnam- 
bulismus und  das  daraus  entstehende  Hellsehen  begleitet. 
Je  hoher  der  Grad,  welchen  der  Sonmambulismus  in  einem 
bestimmten  Falle  erreicht  hat,  desto  entschiedener  ist  der 
Kranke  allen  Eindrücken  von  aussen  verschlossen.  Jenes 
ist  der  Massstab  von  diesem,  und  umgekehrt.  Sodann  imd 
im  Besondern  gebricht  auch,  zum  wenigsten  in  den  aller- 
meisten Fällen,  dem  Inhalte  des  in  solcher  Vision  augeblich 
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Geschaatea  oder  Gehörten  durchaus  die  speeifische  Au«- 
drfickliohkeit  und  Bestimmtheit,  welche  dem  wirklich  Em- 
pfundenen eigwtbümlich  sind:  —  ein  Umstand,  auf  den 
wir  spater  noch  ein  mal  suruckkommen  müssen. 

Währmd  daher  über  jene  negative  Beschaffenheit  des 
Hellsehens  kein  Zweifel  obwalten  kann,  ist  ein  desto  grösse- 
rer darüber  Torhanden,  ob  und  in  welchem  Grade  auch 
bei  diesen  Bewusstseinsvorgangen  das  Nervensystem  in  wei- 
term  Sinne  mitwirksam  sei.  Da  femer  nach  den  herrschen- 
den Vorstellungen  in  der  Physiologie  man  audi  hierbei  an 
der  Mitbetheiligung  von  Nervenwirkungen  nicht  arweifeln  zu 
dürfen  glaubte,  so  entstand  die  noch  grossere  Schwierig* 
keii,  irgendwie  anzugeben  oder  erklärlich  zu  machen,  von 
welcher  Art  diese  Mitwirkung  sein  könnte.  Wir  hoffen  — 
au8  innem  und  äussern  physiologischen  Gründen  —  zeigen 
zu  können,  wie  gering  die  Wahrscheinlichkeit  dieser  gan- 
zen Hypothese  sei. 

Bekannt  ist  die  Annahme,  dass  die  Perceptiouen  des 
HeUadiens  statt  der  eigentlichen  Sinnennerven  mit  Hülfe 
dee  Sympathicufl  vollzogen  werden,  welcher  „steUver- 
iretend^^  hier  wirksam  sein  soll.  Daraus  hat  sich  eine 
umfrasende  Theorie  über  Entstehung  des  Somnambulismus 
und  aller  damit  zusammenhangenden  Erscheinungen  gebildet, 
welche  von  der  Grundhypothese  ausgeht,  dass  in  ihm 
eine  Versetzung  der  Seelenthätigkeit  aus  dem  Hirn 
in  den  Sympathicus  stattfinde,  wdcher  dadurch  zu 
Bewusstsein  und  Empfindung  „potenzirt^^  werde.  Wir 
können  dieselbe  sogar  als  die  herrschende  betrachten,  in- 
dem sie  selbst  durch  Z^ignisse  von  Somnambulen  über 
ihren  Zustand  unterstützt  zu  werden  scbemt  Schon  der 
altere  van  Helmont  äusserte  Aehnlichea,  indem  er  die  Be- 
obachtong  an  sich  gemacht  hatte,  dass  er  nach  dem 
zufalligen  Genüsse  eines  narkotischen  Pfianzenextractes 
„nicht  mehr  mit  dem  Kopfe  denke,  sondern  dass  Em- 
pfindung und  Denken   sich   in  die  Miigengegcnd   herabge- 
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zogen  habe^^^  Viele  Somnambulen  haben  ihren  Zustand 
ganz  ähnlich  geschildert,  und  ein  weitverbreiteter  Volks- 
glaube scheint  dies  zu  unterstützen,*  welcher  rerlangt,  Nacht- 
wandler flüsternd  durch  die  Herzgrabe  anzusprechen,  um 
sich  mit  ihnen  in  den  sonst  versagten  Verkehr  zu  setzen. 
Auch  die  eigentlichen  Physiologen  sind  dieser  AufiiBiSsung 
nicht  fremd  geblieben,  je  aufmerksamer  sie  wurden  auf  die 
selbständige  Bedeutung  des  Sympaihicus;  und  Reil,  als 
der  Erste,  wenn  wir  nicht  irren,  bezeichnete  ihn  geradezu 
als  das  „Hirn  des  Unterleibes^^  So  hielt  man  immer  mehr 
sich  für  berechtigt,  bei  jener  angenommenen  Versetzung 
der  Seelenthätigkeit  demselben,  besonders  dem  „Sonnen- 
geflecht^%  die  Rolle  eines  wirklichen  Perceptions-  und 
Sinnenorgans  beizulegen.  Dies  ist,  wenn  es  um  eine 
vnssenschaMiche  Erklärung  des  Somnambulismus  sich  han- 
delt, der  gegenwärtige  Stand  der  Sache.  Aus  Gründen, 
welche  der  weitere  Verfolg  ergeben  wird,  dürfen  wir  uns 
einer  eingehenden  Prüfung  dieser  Hypothese  nicht  entziehen. 
154»  Eine  solche  zeigt  jedoch  sehr  bidd  das  ^mzlidi 
Unstatthafte  dieser  Annahme,  welche  auf  unklaren  Voraus- 
setzungen beruht  und  in  handgreiflichen  Widersprüchen 
endet.  Zwar  ist  die  Physiologie  bis  jetzt  so  gut  als  unbe- 
kannt mit  der  genauem  Bedeutung,  welche  die  einzelnen 
Theile  des  Sympathicus  haben;  dagegen  gehört  es  zu  den 
ausgemachtesten  Wahrheiten  derselben,  dass  er  in  gesun- 
dem Zustande  keinerlei  EmpHndungsorgan,  dass  er  viel- 
mehr durchaus  bewusstlos  bleibend  die  vegetativen  Pro- 
cesse  des  Organismus  beherrsche  und  leite  (§.426).  Sucht 
nun  jene  Theorie  die  Entstehung  des  Hellsehens  durch 
eine  ausserordentliche  „Potenzirung"  jener  Nerventheile 
zu  erklären,  so  ist  hier  eine  Schwierigkeit  nicht  zu  ver- 
kennen,   welche   der   Hypothese   gleich   anfangs    das    Ge- 


*)  Man  sehe  den  auttführlichcrn  Bericht  wörtlich  angogcbcn  bei  Knne 
mo8cr,  „Geschichte  der  Magie««,  S.  913. 


877 

präge   des.  Widerspruchs    und    der    innem  Xlngereimtheit 
aufdruckt. 

Jede  gesteigerte  Thatigkeit  eines  Organs  kann  ledig- 
lich darin  bestehen,    dass  ihm  in  hoherm  Grade   gelingt, 
was  es  auch  im  gewöhnlichen  Zustande  zu  vollbringen  hat, 
nicht  darin,   etwas  schlechthin  Anderes  und  Entgegen- 
gesetztes zu  leisten.    Und  dies  bestätigen  gerade  die  son- 
stigen Erscheinungen  des  Magnetismus.    Grewiss  wird  durch 
die  heilkräftige  Wirkung,   welche   der  magnetische  Schlaf 
im  Allgemeinen  übt,  auch  der  sympathische  Nerv  zürn  ge- 
steigerten Wirken  aufgefodert    Aber  dies  Wirken  besteht 
erfiüirungsgemass  in  nichts  Anderm  als  in  erhöhter  vege- 
tativer Thatigkeit,  wodurch  er  in  heilsamen  organischen 
Krisen,  unwillkürlich  und  empfindungslos,  wie  im  normalen 
Zustande,  die  gestörte   Gesundheit  wiederherstellen   hilft. 
So  wird  er  freilich   durch  den  Magnetismus  in  erhohtere 
Thatigkeit  versetzt,  aber  in  einer  vom  Hellsehen  ganz  un- 
abhängigen Weise,  indem  die  einsichtsvollsten  magnetischen 
Aerzte  eben  in  dieser  bewusstlosen  Heilwirksamkeit,  nicht 
aber   in  dem  absichtlich   hervorgerufenen   Hellsehen,   den 
Heilwerth  des  Magnetismus  erblicken.   Dabei  nun  aber  an- 
■unehmen,    dass   diese  Nerventheilc  durch  die  magnetische 
Einwirkung  ausserdem  noch  in  ganz  entg^engesetzter  Rich- 
tung thatig  zu  sein  und  zu  Empfindungsorganen   erhoben 
zu  werden  vermochten,   während  sie  schon  für  ihre  nor- 
male Thatigkeit  in  erhohtere  Disponibilität  versetzt   sind, 
dies   ist   eine   widersinnige  Hypothese   und   steht   in  voll- 
standigem  Widerspruch  mit  jeder  physiologischen  Analogie. 
Ein  Organ,  dessen  Wirksamkeit  schon  nach  einer  Richtung 
in  Anspruch  genommen  ist,  kann  nimmermehr  zugleich  in 
anderer  Weise  als  thätig  gedacht  werden. 

Und  so  zeigt  sich  schon  hier,  wie  misslich  es  um  jene 
Vermuthung  stehe,  dass  der  Sympathicus  im  Zustande  des 
Magnctbmus  und  des  Uellschens  statt  des  Hirns  zum  stell- 
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vertretenden  Seelenorgan  werde.  Noch  widersprechender 
wird  dies,  wenn  wir  Folgendes  erwägen. 

155*  Zunächst  hat  es  sich  schon  ab  eine  verwor- 
rene Yorstellnng  gezeigt,  wenn  man  glaubt,  in  jenen  eksta- 
tischen Zustanden  des  Hellsehens  könne  von-  eigentlichem 
Sehen  oder  Hören,  überhaupt  von  wirklidien  Sinnen- 
perceptionen  die  Rede  sein,  die  allerdings  einer  entspre- 
chenden Nervenvermittelnng  bedOr&n  würden.  Weder  phy- 
siologisch noch  psychologisch  kann  dergleichen  stattfinden. 
Physiologisch  nicht:  —  denn  zum  Hören,  Sehen  u*  dgl. 
in  eigentlichem  Sinne  bedarf  es,  dass  der  Lichtstrahl,  die 
Schallwelle  u.  s.  w.  durch  einen  eigenthümlichen  Apparat 
dem  specifisch  dafür  organisirten  Sinnennerven  zugeleitet 
werde  und  mit  ihm  in  Berührung  trete,  um  jene  eigen- 
thumliche  Energie  in  ihm  hervorzurufen,  die  als  Gesichts- 
oder Gehorempfindung  zum  Bewusstsein  kommt.  Alle  diese 
Bedingungen  fehlen  nicht  nur  bei  dem  Sympathicus,  aon- 
dem  das  gerade  Gegentheil  findet  statt.  Der  organische  Bau 
dieser  Nerventheile  widerspricht  jeder  solchen  Möglichkeit; 
die  dichten  Hüllen,  welche  sie  umgeben,  schUessen  sie  von 
jeder  unmittelbaren  Berührung  mit  der  Aussenwelt  ab.  Und 
wollte  man  behaupten,  es  sei  eben  der  eigenthümliche  Char 
rakter  des  Hellsehens,  dass  die  dazwischen  fidlenden  Gegen- 
stände den  Bapport  nicht  aufheben  können,  indem  Entfer- 
nung, bergende  HüUe  u.  s.  w.  dadurch  gerade  aufgehoben 
werden,  —  ein  Satz,  dem  wir  in  anderer  Beziehung  voll- 
standig  beitreten:  —  so  ergibt  sich  doch  eben  daraus,  dass 
in  jenem  gesammten  Vorgänge  gar  nicht  mehr  an  eigent- 
liche Sinnenperception,  somit  auch  nicht  an  Nervenvermit- 
telung  in  diesem  Sinne  zu  denken  sei. 

Aber  auch  psychologisch  beurthcilt  kann  hier  nicht 
mehr  au  ein  sinnliches  Wahrnehmen  gedacht  werden;  die  Bil- 
der des  Hellsehens  stehen  vielmehr  in  treffendster  und  bedeu- 
tungsvoller Analogie  mit  den  Vorstellungen  des  Traums. 
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So  eiodriiiglich  und  lebhaft  ¥rie  diese,  gleichen  sie  ihnen 
doch  auch  darin,  flüchtig,  verschwindend  und  gar  nicht 
fixiibar  zu  sein,  wodurch  sie  eben  ▼errathen,  auf  keiner 
specifisohen  Sinnenempfindung  zu  beruhen,  sondern  aus  der- 
selben Quelle  zu  entspringen,  welche  auch  dem  Traume 
sein  Dasein  gibt.  Vorlaufig  demnach  steht  fest:  dass 
im  Hellsehen  weder  physiologisch  noch  psycholo- 
gisch Ton  Sinnenempfindung  oder  eigentlicher  Ner- 
▼euTermittelung  mehr  die  Rede  sein  kann. 

15f  *  Aber  auch  aridere  gewichtige  Thatsachen  wider- 
sprechen jener  Hypothese  direct  und  lassen  uns  ron  dem 
eigentlichen  Grunde  des  ganzen  Vorgangs  eine  völlig  ab- 
weichende VorsteUung  fassen. 

Die  Hypothese  von  Versetzung  der  Himthatigkeit  in 
den  Sympathicus,  wenn  sie  auch  theoretisch  möglich  wäre, 
würde  nicht  einmal  im  Stande  sein,  die  magnetischen  That- 
sachen vollständig  zu  erklären,  indem  keineswegs  blos  auf 
die  Herzgrube  oder  die  Magengegend  allein  oder  auch  nur 
vorzugsweise  bei  dem  Hellsehen  jene  angebliehen 'Empfin- 
dungen sich  localisiren.  Wenn  man  die  dahin  einschlagen- 
den Aussagen  der  Somnambulen  im  Grossen  vergleicht,  so 
ist  hat  kein  Theil  des  Korpers,  von  dem  Scheitel  und  der 
Stime  an  bis  auf  die  Finger-  und  Zehenspitzen,  an  wel- 
chen nicht  für  das  innere  Gefühl  derselben  das  Schauen 
sich  fizirt  hatte  ^,  wUirend  man  eben  darum  vielmehr  den 


*)  Man  überblirke  die  in  dem  schätzbaren  Samioolwerke  von  Werner 
(.»Die  Schntzgcister**,  S.  319 — 3i0)  darüber  zufammengestellten  Fälle. 
Wir  «clber  ley^en  uns  dabei  allerdings  den  Kinwand  ror,  ob  von  diesen 
bwchsc  iBannichfaehen  Beispielen  seherisehen  Vemogenfl  nicht  gar  maaebe 
auf  kritikloser  oder  ungenauer  Beobachtung  beruhen  mö^en,  wie  derglei- 
chen Täuschungen  in  dieitvm  Gebiete,  w'o  ein  objecÜTes  Beoba<*bten  so  uu- 
Kemeln  schwierig  bleibt,  ohnehin  nicht  fehlen  können.  Ohne  Zweifel  rer- 
hält  es  sich  im  Einzelnen  so,  und  wir  wollen  Ider  nur  auf  den  Gesa m mt- 
ein druck  anfmerksom  machen,  welchen  die  Zusammenstellung  so  yicler, 
bei  den  rerschiedensten  Berichterstattern  sich  ergcbander,  im  Ganien  aaa- 
log4>r  Fälle  auf  den  besonnenen  Faivefacr  zurücklaisen  mnst.    Ein 
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ganzen  Hergang  so  aufzufassen  hatte,  dass  der  äussere 
Leib  der  innem  Sehe  überall  und  in  jedem  Theile  „durch- 
sichtig^^ geworden  sei,  oder  aufgehört  habe  eine  iso- 
lirende  und  verdunkelnde  Hülle  für  sie  zu  sein; 
d.  h.  es  wäre  ein  relativer  Entleibung  analoger  Zu- 
stand eingetreten.  Das  Localisiren  der  seherischen  Per- 
ceptionen  wäre  dabei  etwas  Zufälliges  oder  Beliebiges;  wie- 
wol  zuzugeben  ist  (in  Uebereinstinunung  mit  unserer  Theo- 
rie, dass  die  Seele  keineswegs  blos  im  Hirne,  sondern  im 
gesammten  Organismus  und  Nervensystem  dynamisch  gegen- 
wärtig sei),  dass  besonders  in  der  Herzgrube,  als  dem 
Mittelpunkte  dieser  Gegenwart,  jenes  Localisiren  dem  sub- 
jectiven  Gefühle  am  natürlichsten  entspricht,  wo  wir  selber 
den  Hauptherd  aller  Lebensregungen  in  Herzschlag  und 
Athemholen  unablässig  empfinden.  Dagegen  darf  vielleicht 
als  charakteristisch  hervorgehoben  werden,  dass  ausser  der 
Herzgrube  es  hauptsächlich  auch  die  Hand  ist,  jenes  all- 
gemeine Bewegungsorgan,  mittels  dessen  wir  uns  überhaupt 
räumlich  zu  Orientiren  gewohnt  sind,  durch  welche  z.  B. 
die  Seherin  von  Prevorst  die  mannichfachsten  Wirkungen 
der  verschiedenen  vegetabilischen  und  thierischen  Stoffe, 
Mineralien  u.  dgl.  auf  ihr  Gesammtgefuhl  vermittelte,  und 
zwar  nicht  blos  mit  den  Fingerspitzen,  wo  man  die  Tast- 
papillen  etwa  zur  MiÜeidenschafl  ziehen  mochte,  sondern 
geradezu  durch  das  Innere  der  Hand.  Wollen  wir  in  der 
That  hier  annehmen,  dass  bei  diesen  Wirkungen  die  Hand- 
nerven plötzlich  jene  allgemeine  und  höchst  vielseitige  Gefüh- 
ligkeit  erhalten  hätten,  welche  wir  bei  den  Nerven  eigentlich 
nirgends  finden,  die  überall  nur  für  eine  Art  von  Wirk- 
samkeit bestimmt  erscheinen,  jede  andere  aber  von  sich  aus- 
schlicssen;  —  oder  will  man  nicht  vielmehr  der  weit  naher 
liegenden  Ansicht   Raiuu   geben,    dass  das  locale  Organ 


Beispiel   einer   solchen  „Versetzung"   des  Bewusstseins   aus   dem  „Kopf*' 
in  die  „Herzgrube«'  führen  wir  §.  .f^^Note  an. 
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und  8eine  Nerven  dabei  etwas  ganz  Gleichgültiges 
bleiben? 

157«  Dies  müssen  wir  noch  starker  betonen,  wenn 
wir  dem  eigentlichen  Charakter  jener  vermeintlichen  Em- 
pfindungen näher  treten.  Dass  hier  nämlich  nirgends  an 
ein  eigentliches  Sehen,  Hören,  Schmecken  u.  dgl.  und  eine 
dabei  auftretende  analoge  Nerventhätigkeit  zu  denken  sei, 
ergibt  sich  ausser  den  vorher  entwickelten  Gründen  auch 
noch  aus  folgenden  entscheidenden  Thatsachen.  Die  Som- 
nambulen sehen  nicht  etwa  blos  durch  die  „Herzgrube^^, 
sondern  sie  hören  zugleich  oder  schmecken  durch  dieselbe.  *) 
Wollte  man  hier  völlig  widersinnig  behaupten,  dass  der- 
selbe Nerv,  welcher  etwa  durch  jene  angebliche  Sinnen- 
veraetzung  die  Gabe  der  Lichtempfindung  erhalten  habe, 
nun  zugleich  befähigt  sei,  die  Hör-  oder  die  auf  dem  Che- 
mismus der  Korper  beruhenden  Geschmacksempfindungen 
zu  erzeugen,  so  beträte  die  Erklärung  damit  den  Boden 
nnphysiologischer  Willkür  oder  verwickelte  sich  in  gänz- 
liche Begriffsverwirrung.  Wir  werden  im  Gegentheil  mit 
Nothwendigkeit  zu  der  Annahme  hingedrängt,  dass  hier, 
gerade  so  wie  im  Traume,  alle  Sinnenvorstellungen 
beieinander  sind,  gleich  bereit  hervorzutreten  und  sich  ge- 
genseitig zu  unterstützen,  sodass  hier  gar  nicht  mehr,  wie 
im  wachen  Bewusstsein,  ein  Aggregat  einzelner  Sinne, 
sondern  ein  „AUsinn^^  waltet,  d.  h.  das  Vermögen  der 
Seele,  ohne  der  gewohnlichen  Empfindungsorgane  zu  be- 
dürfen, aus  sich  selbst  jene  Sinnenvorstellungen  zu  er- 
zeugen und   zu  einem  Gesammtbilde   der  Wirklichkeit  zu 


*)  S.  den  Bericht  eines  Schmeckens  bei  Werner  (a.  a.  O.  8.  3t4). 
welches  so  nmständlicb  nnd  zugleich  ito  naiT  anspruchslos  erxähU  wird, 
das»  et  den  Ehidnick  der  Wahrhaftigkeit  hinterlässt.  Beispiele  des  Hörens 
stud  sahlreicher  und  hinreichend  beglaubigt,  wenn  man  nur  daranf  Ter- 
xlchtet,  die  physiologischen  Bedingungen  einer  eigentlichen  Gehürenipfin- 
dang  dabei' erfüllt  xu  sehen. 
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verarbeiten,  auch  hierin  die  Analogie  mit  dem  eigentlichen 
Traume  bewahrend,  in  welchem  gesehen,  gehört,  gefühlt 
u.  dgl.  wird,  wie  gerade  das  Totalbild  und  der  innere  Zu- 
sammenhang des  Traums  es  yerlangt. 

Das  Hellsehen  lässt  sich  daher  am  treffendsten  als  ein 
wahrsagender  Wachtraum  bezeichnen,  wodurch  einer- 
seits die  Wahrheit  und  Objectivitat  seines  Inhalts,  anderer- 
seits die  nicht  mehr  durch  äussere  Sinnenvennittelung  her- 
vorgebrachte lebhafte  Bildlichkeit  desselben  ausgedr&ckt 
wird.  Fehlt  dem  Wahrtraum  diese  anschauliche  Bildlich- 
keit, so  waltet  er  ab  dunkle  Ahnung  in  imserm  Bewusst- 
sein,  ohne  darum  minder  wahr  zu  sein,  d.  h.  weniger  ein 
Objectives  auszudrücken.  Erhebt  er  sich  zur  klaren  An- 
schaulichkeit einer  eigentlichen  Vision,  dabei  nicht  selten 
seinen  objectiy  wahren  Gehalt  mit  symbolischem  Beiwerke 
umkleidend,  was  oft  genug  auch  im  gewohnlichen  magneti- 
schen Hellsehen  stattfindet,  so  können  wir  ihn  eigentlichen 
Wachtraum  nennen,  ohne  dass  der  Umstand,  ihn  den 
„ Träumen ^^  beizählen  zu  musseh,  im  geringsten  ihm  seine 
Wahrheit  und  objective  Bedeutung  entzieht. 

Denn  „Traum '^  müssen  wir  bei  tieferer  Erwägung  Al- 
les nennen,  worin  sich  ein  anschauliches  Bild  des  Wirk- 
lichen uns  erzeugt,  ohne  unmittelbar  aus  Sinnenempfindung 
zu  stammen,  oder  den  Sinnenapparat  zu  Hülfe  zu  nehmen^ 
wo  also  statt  der  Wahrnehmung  eine  andere  Function  des 
Bewusstseins  vicarirend  eintritt,  —  die  „Phantasie^^  Dass 
der  Traum  in  den  meisten  von  uns  beachteten  Fällen  ein 
blos  subjectirves  Erzeugniss  sein  mag,  schliesst  die  Mög- 
lichkeit der  Wahrträume  nicht  aus,  deren  Bereich  übrigens 
viel  weiter  sich  erstreckt,  als  man  gewöhnlich  annimmt.  Dass 
nämlich  auch  die  letztem  in  der  Phantasie  ihren  Grund 
haben  und  gerade  aus  dieser  ihren  wahrnehmenden  Inhalt 
schöpfen  können,  würde  man  begreiflicher  fiiiden,  wenn 
man  nicht  gewohnt  wäre,   in   derselben  nur  das   Vermö- 
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gen  objectloser  Hirngespiimste  und  „leerer  Traume ^^  zu 
sehen.  *) 

158*  So  sind  wir  zunächst  zu  der  wichtigen  negativen 
Ansicht  gelangt:  dass  in  jenen  Voi^ängen  des  Hellsehens 
durchaus  von  keiner  Nervenyermittelung  die  Rede  sein 
könne  9  wie  sie  dem  Wahrnehmen  eigenthumlich  ist.  Die 
zweite  Frage  reiht  sich  an,  da  wir  in  jenem  Zustande  nur 
eine  besondere  Form  des  Traums  erkennen,  ob  dieser  bei 
seinen  Erzeugungen  überhaupt  des  Nervensystems  als  seines 
Organs  sich  bedienen  müsse,  und  in  welchem  Theile  des- 
selben dies  „  Traumorgan  ^^  zu  finden  sein  dürfte. 

Die  bis  jetzt  allgemein  geltende  Ansicht  hält 
das  Hirn  dafür,  und  auch  wir  haben  keinen  Grund  daran 
zu  zweifeln,  dass  in  den  Träumen  des  gewohnlichen  Schlafe 
das  Hirn  und  die  Sinnennerven  (wiewol  nicht  unmittelbar 
und  sensuell  von  aussen  angeregt)  nicht  nur  das  Organ  der 
Tranmvorstellungen  für  die  Seele  seien,  sondern  sogar  in 
vielen  Fällen  durch  ihre  Bückwirkung  auf  die  Seele  als  das 
Hervorbringende  des  Traums  betrachtet  werden  müssen. 
Das  bekannteste  mid  unzweifelhafteste  Beispiel  dafür  bieten 
die  eigentlichen  Himkrankheiten  oder  Himaftectionen,  welche 
als  Ursachen  von  Delirien  und  Wahnvorstellungen  aller 
Art  auftreten. 

Fassen  wir  jedoch,  wie  wir  müssen,  den  Begriff  des 
Traums  in  weiterm  Sinne  und  überblicken  wir  den  ge- 
sammtcn  Bereich  seiner  Thatsachen,  wie  sie  besonders  im 
eigentlichen  Hellsehen  sich  uns  darbieten,  so  wird  uns  mehr 
als  Ein  Zweifel  beschleichen,  ob  jene  Annahme  überall  zu- 
reiche, ob  sie  in  gewissen  Fällen  überhaupt  noch  zu- 
sei. 


*)  Ueber  den  Vrtpruiig  und  die  Abstafüngen  d«s  TrannuB  m&Hen 
wir  «inatweilen,  bif  nun  Erncbeinen  dee  zweiten  pnycbologiscben  TheilSt 
ftof  nniere  Abhandlung:  „Veber  Traum,  Ahnung,  Vision  und  die  damit 
ZQtsmmrahingeiiden  Seclenencheinungen"  In  der  „Allgemeinen  Monati- 
Klirift  fir  Winensehaft  nnd  Literator««,  4864,  8.  178—190,  n 


884 

AÜerdings  können  hierbei  die  ausdrücklicheB  und  über- 
einstimmenden Aussagen  der  Somnambulen  von  einer  Ver- 
setzung ihres  Bewusstseins  in  einen  andern  Korpertheil, 
von  einem  „Verlassensein  ded  Hirns  durch  die  Seele  ^  u.  dgl. 
keinen  völligen  Ausschlag  geben.  Indessen  sind  sie  immer- 
hin beachtenswerth  in  der  Hinsicht,  als  sich  das  Selbetge- 
fühl  über  den  eigentlichen  Sitz  seiner  Empfindungen  nicht 
in  dem  Grade  täuschen  kann,  um  etwas  der  Wirklichkeit 
völlig  Widersprechendes  in  sich  zu  fühlen,  zumal  man  nicht 
übersehen  darf,  dass  den  Somnambulen  ein  erhohteres  und 
innigeres  Bewusstsein  über  ihren  Zustand  beiwohnt.  Und 
so  bleibt  es  bedeutungsvoll,  dass  sie  ihren  hellsehenden 
Zustand  und  sein  Ferceptionsvermogen  von  dem  gewohn- 
lichen bestimmt  dadurch  unterscheiden,  indem  sie  in  letzterm 
das  Hirn  als  den  Sitz  desselben  bezeichnen,  in  dem  erstem 
nicht  mehr.  Endlich  scheint  noch  folgende  Thatsache  in 
dieser  Frage  vollends  den  Ausschlag  zu  geben.  Wir  er- 
innern an  die  Beispiele  des  innem  Sichselbersehens,  bei 
welchem  alle  Theile  des  Leibes  für  den  Somnambulen  durch- 
sichtig werden.  Meint  man  auch  hier,  dass  jenes  innere 
Sehen  des  Auges,  des  Hirns  selber  durch  Vermittelung 
des  Sehnerven  oder  des  Hirns  geschehe  ?  Hat  man  niemals 
die  entscheidende  physiologische  Bedeutung  dieser  That- 
sache erwogen?  Und  zwar  ist  als  höchst  charakteristisch 
dabei  herauszuheben,  dass  jene  Perceptionen  der  innem 
Organe  zwar  richtige,  aber  keineswegs  genaue  und  ins  Ein- 
zelne gehende  sind,  wie  dies  stattfände,  wenn  sie  auf  eigent- 
licher Sinncnwahmehmung  beruhten;  es  ist  auch  hier  nur 
das  allgemeine,  aber  richtige  Bild  einer  lebhaften  Traum- 
vorstellung. Hier  hört  somit  vollends  die  Möglichkeit  auf, 
an  Yeriiiittelung  der  Siunennerven  zu  denken;  aber  ebenso 
imstatthaft  wird  es,  das  Hirn  dabei  als  vermittelndes  Organ 
ins  Spiel  zu  bringen,  gleich  als  ob  dasselbe,  weil  es  allge- 
meinstes Perceptionsorgan  für  Anderes  ist,  plotaj^ich  nun 
die  Eigenschaft  erhalten  konnte,  sich  selb^  zu  pereipiren, 
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oder   der  Sehnerv  ^   der  nur   auf  äussere  Erregungen  ant- 
wortet, das  Vermögen,  sich  selber  zu  sehen. 

159*  Wir  müssen  daher  dem  langst  anerkannten  und 
in  seiner  Wahrheit  gar  nicht  anzutastenden  Satze  der  Phy- 
siologie: dass  im  gewöhnlichen  (normalen  oder  „ gesunden ^^) 
Zustande  die  Seele  keine  Bewusstseins-  und  Perceptionsacte 
vollziehen  könne,  ohne  sich  dabei  des  Hirns-  und  Nerven- 
systems zu  bedienen  —  einen  zweiten  noch  nicht  anerkannten 
an  die  Seite  setzen:  dass  unter  gewissen  (bisher  freilich 
noch  nicht  völlig  festgestellten  und  weiterer  Untersuchung 
zu  unterwerfenden)  Bedingungen  die  Seele  auch  ohne 
Vermittelung  ihres  Organismus  —  (im  Zustande 
relativer  oder  absoluter  „Entleibung^^)  —  percipi- 
ren  und  wirken  könne.  Eine  wenn  auch  vorerst  nur 
hypothetische  Annahme  dieses  Satzes  würde  in  der  Physio- 
logie ein  unerwartetes  Licht  über  eine  Menge  höchst  ver- 
schiedenartiger Thatsachen  verbreiten,  welche  nach  der  alten 
Theorie  jeder  Erklarbarkeit  den  hartnackigsten  Widerstand 
leisteten,  unter  der  neuen  Voraussetzung  aber  voUkommen 
verstandlich  würden.  Und  so  könnte  unsere  Hypothese  zu- 
gleich als  heuristisches  Princip  dienen.  Indem  sie  versuchs- 
weise zur  Erklärung  jener  bisher  räthselhaflen  Erscheinun- 
gen verwendet  würde,  und  indem  es  gelänge,  sie  wirklich 
darauff  zu  erklären,  würde  jene  Vermuthung  selber  sich 
inmier  mehr  bestätigen  und  an  Festigkeit  gewinnen,  wäh- 
rend die  Wissenschaft  sich  um  ein  völlig  neues  Gebiet  er- 
weitert hätte.  Die  Physiologie  nämlich,  ohne  irgend  ein 
schon  gewonnenes  Resultat  aufgeben  zu  müssen,  gewänne 
zu  ihrem  bisherigen  Bestände  noch  die  andere  Hälfte  dazu 
und  erhielte  damit  die  Möglichkeit,  in  Zustande  und  Ver- 
hältnisse der  Seele  einen  Blick  zu  werfen,  von  denen  sie 
bisher  mit  ohnmächtiger  Scheu  sich  abwandte  und  die  sie 
deshalb  einer  kritiklosen  Schwärmerei  oder  einer  ebenso 
unkritischen  Leugnung  zu  überlassen  genöthigt  war. 

160.    Die  erste  Frage  bleibt  immer:   ob  ein  aololiM 
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vom  leiblichen  Organismus  und  seinen  Merrenyermittelungen 
befreites  Percipiren  und  Wirken  der  Seele  ftberhaupt  nur 
möglich  sei.  Wenn  man  den  hergebrachten  Vorstellungen 
der  Physiologen  daiüber  Gehör  gibt,  so  scheinen  sie  bereit, 
mit  der  grossten  Gewissheit  die  ganzliche  Undenkbarkeit 
und  den  yoUigen  Widerspruch  jeder  solchen  Annahme  su 
bekräftigen.  Dennoch  ist  diese  Gewissheit  blosser  Schein 
und  eine  lediglich  angemasste  Zurersicht.  Sieht  man  ge- 
nauer hin,  so  findet  sich,  dass  vom  Standpunkte  bisheziger 
physiologischer  Erfahrungen  gegen  die  Möglichkeit  jener 
leibfreien  Existenz  und  Wirksamkeit  der  Seele  durchaus 
kein  stichhaltiger  Einwand  erhoben  werden  kann.  Die  blos 
beobachtende  Physiologie  erweist  nirgends  und  kann 
auch  gar  nicht  erweisen,  dass  die  Perceptions-  und  Wir- 
kungsart, wie  sie  die  Seele  mittels  des  äussern  Lieibes  übt, 
die  einzig  mögliche  und  jede  andere  ein  absoluter 
Widerspruch  sei.  Als  beobachtende  Wissenschaft  ist  sie 
allein  auf  Thatsächliches,  nicht  auf  die  Prüfiing  anderer 
Möglichkeiten  angewiesen.  In  diesem  bestimmten  Falle  end- 
lich hat  sie  nur  die  Thatsachen  beachtet,  die  sich  der  ge- 
meinen Ansicht  ohne  Zwang  anschliessen,  den  andern,  welche 
sich  daraus  nicht  mehr  erklären  lassen,  hat  sie  keine  Er^ 
wägung  gegönnt,  ja  sie  geflissentlich  zur  Seite  geschoben. 

Der  rationalen  (d.  h.  die  Beobachtungen  durch  Den- 
ken zu  allgemeinen  Resultaten  verarbeitenden)  Physiolo- 
gie und  Psychologie  dagegen  ist  die  Frage  nach  der  Denk- 
barkeit jenes  Verhältnisses  zu  überlassen;  sie  allein  haben 
die  Untersuchung  hier  aufzunehmen,  ob  ein  solcher,  vom 
äussern  Leib  entbundener  Zustand  der  Seele  überhaupt 
möglich  sei  oder  nicht. 

Hierüber  hat  jedoch  das  ganze  gegenwärtige  Werk  eine 
Yollgenügendc,  nach  allen  Seiten  hin  kritisch  und  dogma- 
tisch motivirte  Antwort  schon  gegeben.  Keine  Lehre,  die 
überhaupt  die  Substantialitat  der  Seele  und  ihre  selbstan- 

Bedeutung  dem  (äussern)  Leibe  gegenüber  anerkennen 
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mufis,  kann  sich  der  Möglichkeit  jener  Annahme  entsiehen; 
sie  folgt  von  selbst  au8  dem  Grundbegri£Pe  des  Seelen- 
wesens. Nur  der  Materialismus  muss  einen  solchen  leib- 
fireien  Zustand  der  Seele  leugnen,  weil  er  den  Bestand  der 
Seele  selber  leugnet,  weil  er  sie  und  ihre  Bewusstseins- 
zustande  nur  für  Producte  leiblicher  Thätigkeit  halt.  Der- 
selbe ist  aber  von  allen  Seiten  so  ausreichend  widerlegt 
worden,  dass  von  ihm  im  gegenwärtigen  Zusammenhange 
nicht  mehr  die  Rede  sein,  an  wenigsten  seinen  Einwendun- 
gen Gewicht  beigelegt  werden  kann. 

161«  Und  so  steht  die  Möglichkeit  jener  Annahme 
fest;  es  kann  sieh  nur  noch  um  die  Thatsachen  handeln, 
die  entscheidend  für  ihre  Wirklichkeit  sprechen.  Hier 
aber  seien  zwei  Bemerkungen  gestattet,  welche  sich  noch 
auf  die  nahem  Bedingungen  jener  Möglichkeit  beziehen. 

Zuvorderst  ist  nicht  zu  übersehen,  auf  welche  Art  der 
äussere  Leib  und  der  Apparat,  welchen  er  der  Seele  im 
Processc  des  Bewusstseius  entgegenbringt,  eigentlich  zum 
Bewusstsein  selbst  sich  yerhalte.  Wenn  nach  allen 
bisherigen  Entwickelungen  dies  noch  irgend  zweifelhaft  sein 
konnte,  so  sei  dieser  Zweifel  aufs  bestimmteste  gehoben 
durch  den  Satz:  Nicht  der  Leib,  die  Sinnennenren,  das 
Hirn  ▼ermögen  zu  empfinden,  Vorstellung  und  Bewusstsein 
zu  erzeugen.  Dies  Alles  ist  nicht  das  Hervorbringende, 
sondern  das  Veranlassende  der  Bewusstseinsacte,  welche 
allein  in  die  Seele  fallen.  Während  wir  in  den  leiblichen 
Organen  für  jeden  eigenthümlichen  Vorstellungsact  aller- 
dings eine  entsprechende  Veränderung  als  Unterlage  vor- 
aussetzen dürfen,  wird  dieselbe  doch  erst  von  der  Seele  in 
die  Sprache  des  Vorstellens  und  Bewusstseins  übersetzt, 
ohne  dass  diese  an  sich  mit  der  Beschaffenheit 
jener  sinnlich-organischen  Vorgänge  das  Geringste 
gemein  hätten. 

Steht  dieser  Kanon  fest  für  jede  besonnene  Psycholo- 
gie, so  muss  das  Bedenken  in  der  That  mIIhhb  eraohcinen, 
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wenn  man  für  unmöglich   halten  wollte ,   dass  jenes  Ver- 
anlassende fib*  die  Seele,   um  in  ihr  Vorstellungen   und 
Bewusstsein  anzuregen,  nicht  auch  Ton  ganz  anderer  Be- 
schaffenheit sein  könne.    Behauptet  der  äussere  Leib  über- 
haupt nur  die  Dignitat  eines  äusserliohen,  qualitativ  dem 
Seelenwesen   ganz   heterogenen  Apparats,   an  welchen   die 
Seele  lediglich   während   ihres   Zeitlebens   gebunden 
ist,  so  wäre  es,  bei  solcher  Einsieht  über  die  wahre  Be- 
schaffenheit dieses  Verhältnisses,  ein  völliger  Widerspruch, 
die  Möglichkeit  auch  anderer  Vermittelungen  auszuschliessen. 
Nur  das  steht  fest  —  und  hiermit  gehen  wir  zur  zwei- 
ten Bemerkung  über:  —   dass   die  Seele   auch  darin  eines 
realen  Stoffs  bedarf,  dass  auch  bei  jener  Annahme  an  keine 
abstract-spiritualistische  Leiblosigkeit  zu  denken  ist.     Was 
hier  jedoch  als  das  nothwendige  leibliche  Agens  anzuneh- 
men sei,  hat  sich  schon  gefunden  (§.  445  fg.).    Wir  wiesen 
nach  an  der  Hand  der  neuem  Physik,  dass  der  alldurch- 
dringende Stoff,  von  ihr  „Aether^^  genannt,  auch  hier  nur 
als   Vermittelndes   gedacht  werden   könne.     Jenes    Wesen 
eben,  welches  alle  einzelnen  Korper  und  Stoffe  gleichmässig 
trägt  und  beherrscht,  bliebe  auch  in  diesem  Falle  das  Mit- 
tel der  Perception  und  des  Wirkens  für  die  Seele,  wie  es 
dies  eigentlich  auch  im  gewohnlich   leibliehen  Zustande 
ist;  —  nur  hier  mit  dem  Unterschiede,  dass  es  rein  als  sol- 
ches, nicht  mehr  mittels  der  leiblichen  Stoffe  und  Organe, 
diese  Wirksamkeit   vollzöge.     Gerade  ebenso,  wie  es  der 
Grund   und  der   Quell  aller  objectiven  Lichterregimg  ist 
(Licht  ist  Aetherspannung,  polarisirter  Aether),  würde  es 
hier  Trager  des  subjectiven  Leuchtens  (,,  Sehens ^^),  und  in 
dem  Unterschiede  seiner  Energien  läge  der  wahre  Grund, 
—  nicht  in  dem  verschiedenen  Bau  der  Sinnennerven,  bei 
denen  vielmehr  die  schärfiste  mikroskopische  Untersuchung 
bis  jetzt  keine  innerlich  unterschiedene  Structur  nachzuwei- 
sen vermochte,  —  dass  die  eine  Art  von  Aethersohwingun- 
gen  Gesichtsempfindung,  die  andere  Gehorempfindung  er- 
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regt  So  dunkel  allerdings  noch  das  innere  Verbältniss 
des  Nervensubstrats  zu  der  erregenden  Kraft  ist  und  so  un- 
aufgeklärt der  Antheil,  welchen  jedes  von  beiden  zur  Her- 
▼orbringung  der  specifischen  Sinnenempfindungen  in  der 
Seele  mithinzubringt:  das  wenigstens  scheint  entschieden 
zu  sein,  dass  die  verschiedene  Wirkung  nicht  ausschliessend, 
nicht  einmal  überwiegend  in  der  Beschaffenheit  des  Sinnen- 
apparats liegen  könne.  Nicht  die  unterschiedliche  innere 
Structur  der  Sinnennerven,  die  sich  nirgends  nachweisen 
lasst,  bewirkt  die  specifisch  verschiedenen  Sensationen,  son- 
dern der  Unterschied  der  Reize,  die  auf  sie  wirken. 
Steht  aber  dieser  Satz  fest,  —  und  wir  sehen  nicht  ein, 
was  sich  wenigstens  im  Allgemeinen  gegen  ihn  einwenden 
liesse,  wie  er  auch  sonst  zu  den  unzweifelhaft  angenomme- 
nen in  der  Physiologie  gehören  dürfte,  so  folgt  doch  daraus 
noch  ein  weiteres,  sehr  wichtiges  und  in  seiner  wahren  Be- 
deutung allerdings  noch  nicht  zur  Anerkenntniss  gelangtes 
Resultat  Das  zwischen  die  Seele  und  die  verschiedene 
Aetherwirksamkeit  sich  einschiebende  Mittelglied  des  Ner- 
venapparats zeigt  sich  hiemach  von  weit  untergeordneterer 
Bedeutung,  als  man  gewohnlich  meint  So  unentbehrlich 
es  in  dem  „ normalen ^^  Zustande  sein  mag,  so  liegt  doch 
keineswegs  in  ihm  der  wahre  oder  der  irgend  zureichende 
Grund  zur  Hervorbringung  der  Sensationen,  —  was  ohne- 
hin (nebenbei  sei  es  bemerkt)  in  seinen  weitem  Ergebnissen 
zu  einem  ganz  oberflächlichen  subjectiven  Idealismus  füh- 
ren würde.  Die  eigentliche  Ursache  liegt  in  der 
Seele  und  in  den  specifisch  verschiedenen  Ener- 
gien des  Aethers.  Somit  ist  auch  keinerlei  Grund  vor- 
handen, gegen  die  Möglichkeit  einer  andern,  jene  Ncrven- 
apparale  überspringenden  Vermittelung  zwischen  der  Seele 
und  jenen  specifischen  Energien  einen  Einwand  zu  erheben. 
Hier  entscheidet  nur  die  Wirklichkeit;  d.  h.  wenn  sich 
eine  Gattung  von  Perceptionen  und  Wirksamkeiten  der  Seele 
findet,   welche  nur  unter  der  Voraussetzung  einer  anfge- 
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hobenen  leiblichen  Vermittelung  sich  erklären  Imsst,  so 
ist  die  Annahme  begründet,  dass  eine  solche  wirk- 
lich hier  eingetreten  sei. 

162»  Wie  wir  zeigen  werden,  scheint  dieser  Fall  nun 
im  Hellsehen  und  allen  damit  verwandten  Zustanden  wirk- 
lich stattzufinden.  Die  Verbindung  der  Seele  mit  dem 
äussern  Stoffleibe  ist  darin  zwar  nicht  au%ehoben ,  wie  dies 
im  Tode  geschieht;  aber  er  wirkt  offenbar  nicht  mehr  als 
das  nächste  Vermittelnde.  £s  fände  vielmehr  eine  ideale 
Entleibung  statt,  indem  er  aufhört,  das  zu  sein,  was  er 
im  gewohnlichen  Leben  und  Empfinden  ist,  eine  die  Per- 
ceptionen  und  Wirkungen  der  Seele  bindende  und  ein- 
engende Schranke.  Durch  ihn  hindurch  würde  gesehen 
und  gewirkt,  gerade  ebenso,  wie  die  magnetischen  und 
elektrischen  Ejrafte  die  dazwischen  liegenden  indifferenten 
Korper  durchdringen,  als  wenn  sie  nicht  vorhanden 
wären.  Und  es  schiene  erlaubt,  all  diese  verschiedenen 
Zustände  als  „ekstatische^^  d.  h.  dem  äussern  Leibe 
entrückte  oder  jenseitige  zu  bezeichnen. 

Diese  Hypothese  erklärt  wirklich  alle  Erscheinungen 
nicht  nur  des  Hellsehens,  sondern  auch  des  („magischen^) 
Femwirkeus  der  Seele,  dessen  Möglichkeit  und  Erklärbar- 
keit man  noch  am  allerwenigsten  sich  hat  zurechtlegen  kon* 
neu.  Ja,  jene  Annahme  enthielte  wirklich  einen  neuen  und 
umfassenden  Gesichtspunkt,  welcher  geeignet  wäre,  nach 
Fechner^s  Federung  und  Bezeichnung  (§.  14f)  in  einer 
stetigen  Folge  von  Erscheinungen  aus  dem  Diesseits  in  das 
Jenseits  hinüberzuleiten. 

Was  nun  die  Thatsachen  betrifft,  auf  die  jene  Hypo- 
these sich  stützen  konnte,  so  sind  sie  von  so  grossem  Um- 
fange und  von  so  verschiedener  Beschaffenheit,  dass  ein 
eigenes  Werk  erfodert  würde,  um  sie  in  ihrer  Gesanuntheit 
kritisch  festzustellen  und  nach  ihrem  innem  Zusammenhange 
erschöpfend  zu  ordnen.  Unmöglich  kann  dies  die  Absicht 
des  gegenwärtigen  Buches  sein;  ims  muss  es  genügen,  über- 
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haupt  nur  jene  Unterauchungen  in  die  neue  Richtung  zu 
leiten  und,  soviel  uns  gestattet  ist,  einen  eigenen  Anfang 
damit  zu  machen.  Mehr  noch  indess  ist  es  unsere  Absicht, 
die  Rechte  besonnener  Wissenschaft  auf  jene  zum  Theil  ver- 
rufenen Erscheinungen  übeihaupt  zur  Geltung  zu  bringen. 
Für  den  gegenwärtigen  nächsten  Zweck  beschränken  wir  uns 
daher,  theils  auf  gewisse  zusammenhängende  Gruppen  bisher 
rithselhaft  gebliebener  Thatsachen  hinzuweisen,  theils  ein- 
zelne vorzüglich  entscheidende  Facta  herauszuheben,  die 
nur  aus  jener  Annahme  sich  erklären  lassen. 

18S*  Von  einzelnen  hierher  gehörenden  Thatsachen  und 
merkwürdigen  Beobachtungen  würde  die  Wissenschaft  sicher- 
lich ungleich  mehr  aufzuzählen  haben,  wenn  die  dazu  be- 
rufimen  Beobachter  den  eigentlichen  Werth  und  die  folgen- 
reiche Bedeutung  derselben  zu  würdigen  im  Stande  wären. 
Ueberhaupt  drängt  sich  in  der  Geschichte  aller  beobachten- 
den Wissenschaften  die  Bemerkung  auf:  doas  man  erst  dann 
seine  Aufmerksamkeit  auf  ein  Ereigniss  richtet,  wenn  man 
es  erklären  kann,  oder  wenn  es  eine  schon  gefasste  Hypo- 
these zu  bestätigen  dient.  Das  noch  Incommensurable  da- 
gegen bleibt  stets  unbeachtet,  ja  man  geht  ihm  aus  dem 
Wege.  Um  so  weniger  deshalb  darf  man  anstehen,  auch 
das  einzelne  hinreichend  Beglaubigte  herauszuheben  und 
nach  seinem  innem  Werthc  vollständig  auszubeuten.  Wenn 
daher  in  einem  von  Puysegur  beobachteten  Falle  ein  von 
ihm  magnetisirter  Knabe,  welchem,  infolge  einer  partiellen 
Himvereiterung,  während  des  gemeinen  Wachens  das  Ge- 
dächtniss  völlig  fehlte  und  ein  dem  Blödsinn  naher  Geistes- 
zustand obwaltete,  jenes  während  des  Somnambulismus  nicht 
nur  zurückerhielt,  sondern  in  einem  weit  über  die  gewohn- 
liche Höhe  seines  Bewusstseins  gesteigerten  Masse  von  In- 
telligenz und  Urtheil  seine  ganze  Vergangenheit  zu  durch- 
schauen und  theilweise  prophetische  Blicke  in  die  Zukunft 
zu  thun  vermochte:  so  ist  diese  Thatsache,  wenn  sie  auch 
ganz  vereinzelt  stände,  von  der  entscheidendsten  Bedeutung. 


392 

Sie  zeigt,  dass  hier  der  Bewusstseinsapparat  nicht  mehr  im 
Hirn  liegen  konnte,  dass  vieknehr  die  Seele,  in  einem  wech- 
selnden Doppelleben  begriffen,  ans  der  Krankheit  und  Blo- 
digkeit ihres  gewohnlichen  Zustandes  in  eine  andere  Region 
sich  zu  retten  yennochte,  welche  zugleich  doch  im  EUnter- 
gronde  jenes  kranken  Bewusstseins  liegen  musste,  da  das 
Resultat  derselben  eben  ein  erhöhter  es  GedachtnisB  der 
eigenen  Vergangenheit  war.  „Diese  Geschichte  beweist 
aus  Erfahrung^^  —  wie  der  vortreffliche  Forscher  Passa- 
vant darüber  sich  ausdruckt  —  „dass  die  Natur  unsere 
Geistes  nicht  von  seinen  Werkzeugen  abhängt,  dass  die 
Verletzung  oder  Zerstörung  eines  Organs,  durch  das  unsere 
Seele  thatig  ist,  nur  die  Aeusserung  des  geistigen  Ver- 
mögens in  die  Welt  der  Erscheinungen  aufheben  kann,  über 
das  Vermögen  selbst  aber  nichts  vermag;  sie  beweist,  dass 
die  Seele  sogar  ohne  diese  Organe  eine  freiere  Thätigkeit 
haben  kann  und  in  einem  Zustande,  wo  sie  von  ihren 
Werkzeugen  weniger  abhängig  ist,  auf  veränderte  Weise 
sich  zu  ehtwickeln  vermag.  ^^*) 

Aber  sie  steht  mit  nichten  so  vereinzelt,  als  man  meint; 
es  fehlt  nur  an  Beobachtung,  mehr  noch  an  eindringender 
Deutung  des  wirklich  Beobachteten.  Passavant  selbst 
fuhrt  (a.  a.  O.)  aus  eigenem  Erlebniss  Beispiele  von  Kran- 
ken an,  die  im  gewöhnlichen  Wachen  blödsinnig  oder  von 
beschränktester  Geistesverfassung,  während  des  magneti- 
schen Schlafs  ein  gehobenes,  ja  die  Grenzen  gewöhnlichen 
Bewusstseins  weit  übersteigendes  Greistesvermögen  zeigten, 
und  die  Geschichte  der  Ekstatischen  aller  Jahrhunderte  ist 
überreich  an  solchen  Beispielen.  Das  Hellsehen  im  Ganzen 
ist,  wie  wir  zeigten,  nichts  als  ein  solch  entwickeltes  „  Dop- 
pelleben ^%  in  welchem  sich  die  beiden  Welten  dieses  Dop- 
pelbewusstseins  um  so  entschiedener  voneinander  abscheiden 


*)  J.  C.  Passavant,    „Untersuchungen    über    den  LebensmagnetU- 
mni  und  das  Heiltfchen'S  2.  Aufl.,  S.  \0\, 
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und  ubergangslos  nebeneixuuider  sich  herschieben,  je  star- 
ker der  somnambule  Zustand  im  Granzen  sich  ausgebildet 
hat.  Dasu  kommt  noch  die  zweite  charakteristische,  aber 
ebenso  universelle  Thatsache,  dass  im  hellsehenden  Zustande 
der  Horizont  des  gewohnlichen  Bewusstseins  mitumfasst  ist, 
wahrend  jener  für  dieses  umgekehrt  völlig  erinnerungslos 
verdeckt  bleibt.  Jenen  haben  wir  daher  für  das  Vollbe- 
wusstsein,  für  den  ganzen  ungehemmten  Zustand  des  Gei- 
stes anzusprechen;  dies  als  ein  halbirtes,  in  seinem  Grund- 
vermögen vielfach  gebundenes  Dasein  desselben. 

Je  mehr  man  nun  diese  beiden  psychologisch  fest- 
stehenden Thatsacheu  nach  ihren  physiologischen  Be- 
dingungen ins  Auge  fiuist,  desto  schwieriger,  ja  .unmög- 
licher wird  es,  sie  der  gewohnten  Auf&ssung  von  der  durch- 
gangigen Wirksamkeit  des  Hirns  bei  allen  Bewusstseins- 
processen  anzureihen.  Eine  solche  entgegengesetzte 
Thatigkeit  eines  und  desselben  Organs,  noch  dazu  in  über- 
gaagslosem,  streng  geschiedenem,  plötzlich  sich  ablosendem 
Nebeneinander  dieser  Wirkungen,  wäre  ohne  Beispiel  in 
der  Welt  physiologischer  Beobachtungen.  Wir  dürfen  da- 
bei an  die  Analogie  desjenigen  erinnern,  was  sich  über 
das  Verhalten  der  Sinnesnerven  während  jener  Zustände 
uns  ergab.  Wie  wir  die  gänzliche  UnStatthaftigkeit  der 
Annahme  erwiesen,  bei  den  Sinnenvorstellungen  der  Hell- 
sehenden an  eine  Mitwirkung  der  eigentlichen  Sinnesnerven 
zu  denken  (§.  155),  so  liegt  hier  ganz  nur  derselbe  Fall 
vor,  und  es  begegnet  uns  der  gleiche  Widerspruch.  So- 
lange man  das  Hellsehen  überhaupt  noch  auf  eine  eigen- 
tfaümliche  oder  gesteigerte  Himthätigkcit  zurückfüliren  will 

—  (welche  Zustände  der  „Uimaufregung^^  und  ihre  Rück- 
wirkung auf  das  gewolmliche  Bewusstsein  bei  objectiver 
Vcrgleichung  mit  dem  eigentlichen  HeUsehen  nicht  die  ge- 
ringste Verwandtschaft  zeigen,  welches  mit  Rausch,  Fieber- 
vorstellungen, Delirien  u.  dgl.  nicht  verglichen  werden  kann) 

—  so  lange  bleibt  Alles  in  ihm  physiologisch  unerklirbar  * 
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widersprechend.  Sobald  man,  wenigstens  hypothetisch,  die 
entgegengesetzte  Annahme  zulässig  findet,  verschwinden 
jene  Widerspruche  und  es  eroffiiet  sich  ein  neues  Grebiet 
von  Analogien.  Was  wir  indess  hier  vorerst  als  eine  blos 
mögliche  Annahme  bezeichnen,  das  wird  die  weitere  Un- 
tersuchung an  der  Hand  des  Thatsachlichen  zuletzt  als  die 
einzig  zulässige  erweisen. 

164«  Hieran  nämlich  schliesst  sich  bestätigend  sogleich 
eine  andere  Reihe  von  Thateachen.  Es  ist  schon  vielfiush 
die  Beobachtung  gemacht  worden,  dass  der  Wahnsinn  wie 
die  Geistesblodheit  kurz  vor  dem  Tode  verschwinden,  ja 
dass  der  Geist  nunmehr  erhöhter,  bewusster,  sittlich  ge- 
bildeter, erscheint,  als  das  bisherige  dumpfe  Leben  es  er- 
warten liess,  gleich  als  ob  er  hinter  seiner  verworrenen  Er- 
scheinung in  tiefer  Verborgenheit  selbständig  sich  entwickelt 
habe.  *) 

Wie  anders  wollen  wir  diese  ernste  Erscheinung  uns 
deuten,  als  durch  die  Annahme,  dass  der  Geist,  solange 
er  durch  einen  zerrütteten  Organismus  wirken  musste,  auch 
nur  verkehrt  oder  gehemmt  zu  wirken  vermochte?  Dies 
erzeugt  die  gewohnlichen  Phänomene  des  Wahn-  oder  des 
Blödsinns;  und  von  dieser  Seite  thut  man  gaiiz  Kecht,  die 
Geistesstörungen  geradezu  für  Nerven-  oder  Himkrankhei- 
ten  zu  erklären,  während  fi^ilich  nicht  zu  übersehen  ist, 
dass  eine  ganz  andere,  auch  in  der  äussern  Erscheinungs- 
weise erkennbar  verschiedene  Grundform  derselben  im 
Geiste  selbst,  in  den  Zerrüttungen  der  Leidenschaft,  ihren 
Sitz  und  Urquell  haben  könne,  die  daher  auch  nicht  durch 


*)  Schon  Burdach  („Vom  Bau  und  Leben  des  Gehirns",  III,  185) 
machte  auf  die  grosse  Bedeutung  dieser  Thatsache  aufmerksam  und  be- 
legte sie  mit  zahlreichen  Beispielen.  Weiteres,  besonders  ans  psychiatri- 
schen Schriften,  hat  F ech  ner  zusammengestellt  („Zendavesta",  DI,  184  ig>)* 
Eine  merkwürdige  Beobachtung  und  ein  Zeugniss  für  diese  ganze  Anf- 
iMsnng  von  Reil  findet  sich  bei  Steffens,  „Caricaturen  des  Heiligsten'S 
n,  708. 


das  blosse  Sterben  aufgehoben  werden  durfte,  —  wovon  an 
einem  andern  Orte. 

Dass  dagegen  jene  oberflächlichere  Geisteszerruttung 
im  Sterben  und  in  den  vorbereitenden  Zustanden  des  Todes 
allmälig  verschwinden  müsse,  folgt  nach  dem  Bisherigen 
gaiuB  von  selbst;  aber  es  folgt  auch  ebenso  entschieden, 
dass  selbst  während  des  gegenwärtigen  Lebens  die  eigent- 
liche Beschaffenheit  und  Entwickelung  imsers  Bewusstseins 
nicht  lediglich  abhängig  sei  von  der  Beschaffenheit  seines 
Hirns  und  Organismus,  sondern  im  Hintergrunde  des- 
selben seinen  geheimuissvoU  unabhängigen  Verlauf  nehme. 
Ist  das  Sterben,  wie  wir  zeigten,  überhaupt  nichts  Anderes 
als  das  Fallenlassen  des  bisherigen  sinnlichen  Mediums  von 
Seiten  der  Seele,  so  ergibt  sich  der  Nebenerfolg  ganz  von 
selbst,  den  Geist  der  bisherigen  Hemmungen  zu  entkleiden 
und  ihn,  wenn  auch  nur  für  den  letzten  Augenblick,  in 
seine  Integrität  wiederhergestellt  erscheinen  zu  lassen,  die 
eigentlich  nie  zerstört  war,  die  nur  nicht  zu  vollem  Durch- 
brach gelangen  konnte  an  dem  verstimmten  und  verkehrt 
wirkenden  Organe,  mit  welchem  der  Geist  durch  einen  ihm 
selber  fremd  bleibenden  Grund  verknüpft  war. 

163*  £ine  andere  bedeutungsvolle  Thatsaehe  schliesst 
hier  sich  an.  Mit  Recht  legt  man  den  grosstcn  Wcrth  auf 
die  Wirkungen  der  Erziehung  und  Cultur  für  Entwickelung 
der  intellectucllen  und  moralischen  Anlagen  des  Menschen, 
und  die  geistigen  Unterschiede,  welche  daraus  hervoq;ehen, 
sind  so  augenfällig  als  unbestritten.  Dennoch  gilt  dies 
eigentlich  blos  von  dem  gewöhnlichen,  reflectirten  Leben 
der  Menschen.  In  jener  Tiefe  des  Daseins,  wie  es  die  Vor- 
gänge des  Hellsehcns  und  der  Ekstase  uns  offenbaren,  ver- 
schwindet der  vermeintliche  Unterschied  von  Bildung  und 
Unbildung  bis  zum  Unmerklichen  oder  Bedeutungslosen. 
Die  schlichtesten  Menschen  aus  den  untersten  Ständen, 
culturlose  Mädchen  und  Frauen,  denen  im  natürlichen  Wa- 
chen selbst  das  gewöhnlichste  Vermögen  angsp* 
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drucks  und  fliessender  Sprache  gebricht,  zeigen  in  jenen 
Zustanden  eine  Erhebung  des  Geistes,  eine  energievoUe 
Sicherheit  und  Tiefe  des  sittlichen  und  religiösen  Urtheils, 
einen  durchaus  originalen,  oft  poetischen  Schwung  der  Bede, 
vor  denen  die  reflectirte  Bildung  nicht  selten  ihrer  innem 
Armuth  und  Nüchternheit  sich  zu  schämen  hatte.  Die  stunH" 
pfen  oder  bedeutungslosen  Gresichtszüge  veredeln  sich,  und 
durch  die  Hülle  des  alten,  gewohnlichen  Daseins  scheint 
plötzlich  ein  neuer  Mensch  hindurchzublicken.*) 

Wie  soll  man  diese  Thatsache  sich  deuten?  Doch  ge- 
wiss nicht  so,  dass  den  Sehern  hier  plötzlich  ein  völlig 
neues  Dasein,  neue  geistige  Eigenschaften  eingegossen,  eine 
gänzliche  ümschaffung  zu  Theil  geworden  sei,  da  sie  ja 
jenem  Zustande  entruckt  wieder  ganz  als  die  Alten  sich 
zeigen.  Sicherlich  kann  eine  so  gewaltsame  Erklärung 
nicht  genügen,  vielmehr  ist  ein  ursprüngliches  Vermögen 
in  ihnen  entbunden  worden;  sie  sind  auf  ihren  wahren  gei- 
stigen Grrundbesitz,  auf  ihren  „  Urständ  ^^  zurückgeführt, 
der  in  der  gewohnlichen  Gestalt  ihres  sinnlich-reflectiren- 
den  Bewusstseins  nicht  verschwunden,  aber  verdunkelt,  nur 
bruchstückweise,  lückenhaft,  unsicher  und  wie  irre  gemacht, 
als  unruhige  Sehnsucht,  „Ahnung^^  oder  als  „Stimme  des 
Gewissens  ^^  sich  Luft  machen  kann.  Tief  bedeutungsvoll 
ist  es  daher  und  vollkommen  hierher  gehörig,  wenn  Kant 
dies  sogar  zum  Philosophem  auszugestalten  wagte,  indem 
er  in  seiner  „  Ethik  ^^  von  einem  homo  noumenon  spricht, 
welcher  dem  phänomenalen,  sinnlichen  Menschen  das  eigene 
Gesetz  seines  Daseins  vorschreibt  und  der  leitende  G^us 
alles  idealen  Strebens  in  ihm  wird.  Er  konnte  in  dieser 
tiefsinnigen  Betrachtung  nur  das  wahre,  eigentliche  Wesen 
des  Menschen  bezeichnen  wollen,  welches  dennoch  seinem 


*)  Besonderer  thatsächlicher  Belege  dftfär  bedarf  es  nicht.  Wer  über- 
haupt nur  mit  der  Geschichte  des  SomDambulismus  und  des  Seherlebens 
aller  Zeiten  bekannt  ist,  dem  stehen  dieselben  im  reichsten  Masse  su 
Gebote. 
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gewöhnlichen  Bewusstsein  ein  jenseitiges,  wie  im  Hinter- 
gmnde  hiuschendes  bleibt.  Dass  es  jedoch,  diesem  gewöhn- 
lichen, sinnlich-reflectirenden  Bewusstsein  gegenüber,  das 
Beherrschende,  nicht  das  Beherrschte,  ebenso  ein  alle  Ideen 
um&asendes,  nicht  blos  ein  particnlar  ethisches  sei,  das« 
jenige  recht  eigentlich,  woraus  alles  unwillkürlich  Schöpfe- 
rische stammt,  das  in  unser  gewöhnliches  Leben  hinab- 
reicht: dies  hätte  theoretisch  eine  etwas  gründlichere  Wis- 
senschaft vom  Geiste  zu  zeigen  (und  der  zweite  Theil  un- 
sers  Werkes  wird  dieser  Aufgabe  zu  genügen  suchen). 
Praktisch  oder  thatsächlich  aber  verräth  sich  dies  Verhält- 
niss  am  energischsten  in  den  seherischen  Zustanden,  wo 
jenes  Urbewusstsein,  völlig  erstarkt  und  seiner  selbst  ge- 
wiss, wenn  auch  nur  vorübergehend,  an  die  Stelle  des  ge- 
meinen empirischen  Daseins  tritt.  Es  ist  dem  tiefsten  und 
vollständigen  £rwachen  oder  ins  Licht  Treten  des  Men- 
schen vor  sich  selbst  zu  vergleichen,  in  welchem  die  beiden 
Hüften  seines  Daseins  gleich  klar  und  offen  liegen,  wäh- 
rend dem  gemeinen  „Tagleben^^  —  welches  man  richtiger 
vielleicht  ein  ungewisses  Dämmerleben  zu  nennen  hätte, 
—  jene  tiefem  Erlebnisse  durchaus  verborgen  und  unnahbar 
bleiben.  Dort  ist  der  Focus  des  Selbstbewusstseins  um  eine 
Stufe  höher  gerückt  und  beherrscht  ein  doppeltes  Gebiet, 
ist  aber  auch  dem  gemein-wachen  Tagleben  so  weit  hin- 
aus entrückt,  dass  Somnambule  in  diesen  hohem  Zuständen 
vollkommenen  Uellsehens  von  sich  selbst  in  ihrem  gewöhn- 
lichen Zustande  nur  in  der  dritten  Person  zu  spre- 
chen vermochten:  —  ein  höchst  charakteristischer  Zug, 
um  das  Grefühl  der  tiefen  Entfremdung  zu  bezeichnen,  mit 
welchem  der  Geist  darin  seinen  alten  Interessen  entwachsen 
ist;  —  gleichwie  auch  von  Scheintodten  und  Asphyktischen 
berichtet  wird,  denen  nach  dem  Wiedererwachen  aus  jenem 
Zustande  des  Vortodes  eine  unauslöschliche  Sehnsucht  nach 
demselben  zurückgeblieben  sei,  weil  sie  in  ihm  erst  das 
Vollgefühl  ihres  Wesens  gewannen. 
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166«  Vom  physiologischen  Standpunkte  indess  mnss, 
wie  schon  angedeutet  worden,  die  Erklärung  dieses  Doppel- 
lebens und  seines  oftmals  sogar  raschen  Wechsels  die 
grossten  Schwierigkeiten  darbieten,  ja  völlig  unmöglich 
bleiben,  solange  man  bei  der  alten  Voraussetzung  stehen 
bleibt,  dass  alles  Bewusstsoin  von  der  Beihülfe  des  Hirns 
und  IServenapparats  abhängig  sei.  Wie  doch  wäre  jener 
Dualismus  zu  erklären,  wie  das  plötzliche  Auf-  und  Ab- 
steigen, ja  der  Wechsel  im  Focus  des  Bewusstseins;  wie 
noch  weit  mehr  der  Umstand,  dass  das  eine  Bewusstsein 
des  andern  mächtig  ist,  nicht  aber  umgekehrt?  Wie  wiU 
man  in  einem  und  demselben  Organe  (dem  Hirne)  die 
Möglichkeit  einer  solchen  Doppelheit,  die  Einschachtelung 
eines  hohem  Vermögens  in  ein  niederes  auch  nur  annähe- 
rungsweise begreiflich  machen?  Hier  bleibt  Dunkel,  Wi- 
derspruch, Ungereimtheit,  welche  nur  um  so  fühlbarer  wer- 
den, je  mehr  man  den  einzelnen  Bedingungen  nachforscht, 
welche  dabei  vorausgesetzt  werden  müssten. 

Diese  Widerspruche  verschwinden  vollständig,  wenn 
wir  auch  hier  jener  schon  früher  uns  wahrscheinlich  ge^ 
wordenen  Hypothese  Raum  geben,  dass  es  Bewusstseins- 
zustände  der  Seele  gebe,  die  unabhängig  vom  organischen 
Apparate  des  Leibes  und  von  seinen  Bedingungen  sich  voll- 
ziehen und  die  eben  damit  durch  eine  freiere  Entbin- 
dung des  Bewusstseins  sich  kennbar  machen.  Unter  die- 
ser Voraussetzung,  unter  der  Annahme  eines  wechselnden 
Gebunden- oder  Entbundenseins  der  Seele  vom  „äussern 
Organismus  ^^,  somit  eines  Lebens  und  Wirkens  blos  in  den 
Regionen  des  „innern  Leibes^S  erklären  sich  jene  Er- 
scheinungen vollständig  und  widerspruchslos,  und  besonders 
die  beiden  sonst  schwierigsten  Punkte ,  die  Möglichkeit 
eines  plötzlichen  Wechsels  zwischen  den  entgegengesetz- 
ten Zuständen  und  der  Umstand,  dass  im  Hellsehen  das 
gewöhnliche  Bewusstsein  mitumfasst  ist,  während  jenes  bei 
der  Rückkehr  zu  diesem  plötzlich  und  vollständig  vergessen 


wird,  —  dioBe  beiden  Thatsachen  erhalten  hier  ihre  ganz 
nat&rliofae  Erklärung.  Der  Seele,  indem  sie  in  ihr  Ver- 
hältniss  zum  Korper  zurücktritt,  muss  sich  augenblicklich 
verdunkeln,  was  sie  ausserhalb  dieser  Bindung  empfand 
und  wirkte,  während  sie  im  entbundenen  Zustande  auch 
das  nicht  verlieren  kann,  was  für  sie  innerhalb  der  sinn- 
lichen Bedingungen  des  Bewusstseins  fällt. 

Diese  Hypothese  tritt  zugleich  nun  im  gegenwärtigen 
Zosammenhange  keineswegs  vereinzelt  auf,  noch  entbehrt 
sie  einer  allgemeinem  Begründung.  Der  erste  Schritt  zu 
ihr  ist  gebahnt  durch  das  streng  erwiesene  Resultat  des 
ganzen  Werkes:  dass  die  Seele  ihren  Leib  sich  selber  aus- 
gestalte, dass  also  die  Verbindung  mit  dem  gegenwärtigen 
Stoflfkibe  nur  eine  ihrer  möglichen  Daseinsformen  sei,  über 
welche  hinaus  sie  noch  in  ihrer  Integrität  bestehe.  Ergeben 
sich  nun  selbst  in  ihrem  gegenwärtigen  Leben  Bewusstseins- 
erscheinungen  und  Verhältnisse,  welche  mit  jener  Daseins- 
form in  keiner  irgend  begreiflichen  Analogie  mehr  stehen, 
so  ist  die  Wissenschaft  so  berechtigt  als  genothigt,  jene 
mögliche  Annahme  in  eine  wirkliche  zu  verwandeln:  in 
jenen  Zuständen  muss  die  Verbindung  mit  dem  Leibe  auf- 
gehoben sein,  so  gewiss  nur  unter  dieser  Voraussetzung 
sie  selber  begreiflich  werden.  Ist  nun  diese  Nachweisung 
hier  uns  gelungen,  so  dürfen  wir  das  daraus  gewonnene 
Resultat  ebenso  den  festen  Ergebnissen  der  Physiologie  zu- 
zählen, wie  irgend  eine  andere,  durch  Rückschluss  aus  der 
Beobachtung  in  ihr  begründete  Theorie.  Wir  nehmen  die- 
ses Recht  hiermit  in  Anspruch  uud  werden  es  durch  wei- 
tere Instanzen  aus  der  Erfi&hrung  noch  entschiedener  he* 
gründen« 

167«  Hier  nämlich  konnte  der  Einwand  uns  begegnen, 
dass  die  Thatsachen,  auf  die  wir  uns  berufen,  wesentlich 
zo  den  auanahmsweisen  gehören,  und  dass  es  gewagt  sei, 
auf  diese  so  exorbitante  Schlüsse  zu  gifinden.  Wir  erwi* 
dem,  dass  es  mit  nichten  blos  seltene  oder 
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Erfahrungen  sind,  —  die  darum  jedoch  nicht  an  sich  zwei- 
felhaft zu  sein  brauchen,  —  welche  hier  zu  Grande  liegen. 
Es  reihen  sich  Thatsachen  an  aus  dem  taglichen  Leben  und 
aus  der  gemeinen  Erfahrung,  die  man  bisher  keiner  ge- 
nauem Beachtung  gewürdigt  und  für  die  man  daher  gleich- 
falls die  Erklärung  schuldig  geblieben  ist  Man  hat  beob- 
achtet, dass  der  höchste  Grad  des  Schmerzes  (kurz  vor 
dem  Tode  oder  in  Krankheitskrisen,  bei  den  stärksten  Gra- 
den der  Tortur,  bei  heftigen  Nervenleiden  u.  s.  w.)  plötz- 
lich und  ohne  allmälig  abschwächenden  Uebergang 
in  Ruhe  und  Schmerzlosigkeit  sich  verwandelte;  dies  aber 
ist  niemals  der  Zustand  schmerzloser  Bewusstlosigkeit,  der 
dumpfen  unempfindlichen  Vernichtung,  sondern  bei  erhoh- 
term  Bewusstsein  das  Gefühl  befriedigter  Ruhe  und  innig- 
sten Behagens.  Hier  ist  wiederum  das  plötzliche  Abbrechen 
des  alten  Zustandes  das  Charakteristische,  während  sich 
von  selbst  versteht,  dass  nirgends  anders  als  im  Nerven- 
systeme der  Ursprung  und  der  Sitz  der  Schmerzempfindong 
zu  suchen  ist.  Diese  verschwindet  nicht  durch  eine  Krise, 
die  auf  Heilung  deutete,  denn  in  der  Regel  folgt  der  Tod, 
—  sondern  an  ihre  Stelle  tritt  ein  anderes  und  anders 
geartetes  Bewusstsein.  Gedenkt  man  in  der  That  dies  be- 
greiflicher zu  finden,  wenn  man  starr  an  dem  Satze  fest- 
hält, dass  alles  Bewusstsein  unausweichlich  und  ohne  Aus- 
nahme an  das  Hirn  und  die  Integrität  des  Nervenapparats 
geknüpft  sei?  Oder  liegt  nicht  vielmehr  die  weit  unge- 
zwungenere Erklärung  dieser  Thatsachen  in  der  entgegen- 
gesetzten Annahme,  dass  auch  hier  eine  relative  EnÜei- 
bung  stattfinde,  die,  weit  entfernt,  die  Identität  imd  Leb- 
haftigkeit des  personlichen  Selbstgefühls  zu  gefährden,  die 
Kraft  und  den  Umfang  desselben  nur  zu  steigern  scheint? 
Es  tritt  an  die  Stelle  der  schmerzvollen  und  krankhaft  zer- 
rütteten Empfindung,  des  dumpfen  und  getrübten  Bewusst- 
^eins  das  hellste  und  innigste  Wachen;  nach  eigenthüm- 
lichen    Gesetzen    und    Formen    der    Yorstellungsbildung^ 
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welchen  wir  nachher  noch  unsere  Anfmerksamkeit  zuwen- 
den müssen. 

168*  Aeusserst  merkwürdig  sind  in  diesem  Betrachte 
die  Selbstbeobachtungen  eines  jungen  Arztes,  welcher  im- 
ter  Pfeufer^s  Aufsicht  mit  Chloroform  sich  ätherisirte  und 
der  die  stufenweise  Veränderung  seiner  Empfindungen  da- 
bei folgendermassen  beschreibt.*)  99 Ein  Feuermeer  von 
Lichtfimken  wirbelte  (anfangs)  vor  meinen  Augen;  es  er- 
fasste  mich  dabei  grosse  Beklemmung  und  Angst ^^  (offen- 
bar Zeichen  von  höchster,  durch  die  Aetherisirung  bewirk- 
ter Himreizung,  welche,  wenn  sie  fortgedauert  und  sich 
gesteigert  hatte,  ohne  Zweifel  zur  Lähmung  und  zu  eigent- 
lichem Tode  geführt  hätte).  „Aber  noch  einen  Augen- 
blick^^ —  (also  auch  hier  war  der  Wechsel  des  Zustandes 
ein  plötzlicher)  —  „und  ich  empfand  von  allem  Dem, 
aber  auch  von  der  Aussenwelt  überhaupt,  ja  von  meinem 
eigenen  Korper  nichts  mehr.  Die  Seele  war  gleichsam 
ganz  isolirt  und  getrennt  von  dem  Korpcr^^:  —  eine 
Beobachtung,  in  der  bekanntennassen  die  Somnambulen  des 


*)  „Zeitflchrift  für  rationelle  Medicin*'  von  He  nie  und  Pfeufer, 
Heidelberg  18V7,  VI,  79.  —  Lotse  („Medicinische  Ptychologie'S  S.  8i) 
scheint  diese  Beobachtungen  im  Auge  eu  haben,  wenn  er  den  WunHch 
äussert,  „dsss  jenes  ganze  dunkle  Gebiet  sich  der  Herrschaft  des  Kxperi- 
moot«  ebenso  unterwerfen  Hesse,  wie  die  Entdeckung  der  Aethen^-irkungen 
ein  anderes  nicht  minder  wunderbares  Gebiet  psychischer  Erscheinungen 
der  zweifellosesten  Beobachtung  zugänglich  gemacht  habe*<.  Indem  wir 
der  letztem  Bemerkung  beitreten,  können  wir  doch  keinen  principiellen 
Unterschied  finden  in  den  Selbstbeobachtungen,  die  ein  Actherisirter  an 
»ich  macht,  und  den  Thatsachcn,  die  etwa  eine  Somnambule  oder  ein  son- 
stiger Ekstatischer  in  sich  erfährt.  Bei  jenem  wie  bei  diesen  wird  die 
Aussage  sorgfältig  geprüft  und  an  die  Controle  verwandter  oder  analoger 
Erscheinungen  gehalten  werden  müssen.  Im  ganzen  Gebiete  des  innern 
subjectiren  Geschehens  aber  ist  ein  „Experiment**,  welches  von  der 
Beobachtung  des  Experimentirenden  begleitet  werden  könnte,  an  sich  selbst 
nnmuglich.  Bei  allen  dergleichen  Thatsachcn  ist  man  lediglich  auf  die 
Aussagen  Anderer  über  ihre  innern  Zustände  angewiesen;  wir  sehen  daher, 
unter  dem  angegebenen  Vorbehalte,  keinen  Grund,  ausschliessend 
den  Berichten  Aetherisirter  zu  trauen,  nicht  auch  don  andern,  wenn  sie  in 
Analogie  mit  sonstigen  Thatsachen  stehen. 
Picbte.  Anthropolofif. 
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liochsten  Grades  übereinstinimeu  und  deren  Bedeutung  und 
Richtigkeit  man  nicht  verwerfen  kann,  wenn  es  auch  nicht 
leicht  möglich  wäre,  sie  durch  analoge  Erfahrungen  des 
gewöhnlichen  Bewusstseins  zu  controliren,  da  hier  derglei- 
chen Zustande  eben  gar  nicht  vorkommen  können.  Beden- 
ken wir  indess,  dass  uns  in  unsorm  natürlichen  Dasein  das 
allgemeine  Gefühl  uusers  Korpers  nie  verlässt,  ja  dass  es 
mit  unserm  Selbstbewusstsein  so  innig  verbunden  ist,  um 
im  natürlich-reflexionslosen  Zustande  den  Leib  sogar  mit 
unserm  Selbst  für  völlig  identisch,  wenigstens  für  ununter- 
scheidbar  verschmolzen  zu  halten,  so  müssen  wir  im  ent- 
gegengesetzten Falle  die  Möglichkeit  zugestehen,  dass,  wenn 
jene  enge  Verbindimg  von  Leib  und  Seelo  wirklich  aufge- 
hoben ist,  dies  ebenso  entschieden  und  untrüglich 
in  unserm  Bewusstsein  sich  kundbar  machen  werde, 
wie  im  gewohnlichen  Zustande  die  innige  Verknüpfimg  bei- 
der empümden  wird.  Ja  es  folgt  sogar  mit  Nothwcndig- 
keit,  dass  solch  ein  specifisch  verändertes  Bewusstsein  in 
diesem  Falle  eintreten  müsse,  weil  die  Grundbedingungen 
desselben  sich  geändert  haben.'  Wir  sind  daher  geno- 
thigt,  jenen  Aussagen  von  dem  Nichtmehrempfin- 
den des  eigenen  Korpers  objective  Wahrheit  zuzu- 
gestehen, so  gewiss  ihre  Annahme  sich  als  eine 
nothwendige  erweist,  wenn  jene  Verbindung  von 
Leib  und  Seele  wirklich  aufgehoben  ist.  Mit  gleicher 
Nothwendigkeit  ergibt  sich  aber  aus  dieser  Thatsache  auch 
die  weitere  Folgenmg:  dass,  weil  der  Geist  während  die- 
ses Zustandes  in  seinen  Bewusstseinsacten  nicht  verdun- 
kelt, sondern  gesteigert  erscheint,  er  überhaupt  auch 
ohne  Leib  und  Nervenapparat  des  Bewusstseins 
fähig  sein  miisse. 

Der  Berichterstatter  fügt  weiter  noch  hinzu:  „Dabei 
fühlte  sich  der  Geist"  (während  jenes  Bewusstseins  der 
Leiblosigkeit)  „aber  noch  als  solcher,  und  ich  hatte  den 
Gedanken,  als  sei  ich  jetzt  todt,  hätte  aber  ewiges  Bewusst- 
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sein*^  -r  Auch  diese  Aussage  ist  bedeutungsvoll;  denn  sie 
steht  nicht  vereinzelt,  vielmehr  stimmt  sie  nicht  nur  mit 
den  Aeusserungen  vieler  Somnambuler  und  Ekstatischer 
uberein,  sondern  mit  dem  höchst  merkwürdigen  und  aus- 
fuhrlichen Berichte  eines  im  Wasser  Erstickten,  nachher 
aber  Geretteten,  dessen  wir  später  noch  ausführlicher  ge- 
denken müssen. 

Wir  dürfen  daher  nicht  blos  als  eine  auf  dem  Wege 
des  Rückschlusses  ermittelte  Hypothese  (§.467),  sondern 
als  Erfahrungsthatsachc  den  entscheidenden  Satz  aus- 
sprechen, der  allerdings  die  Physiologie  um  eine  ganz  neue 
Hälfte  von  Untersuchungen  und  Erfahrungen  bereichem 
würde:  dass  es  noch  vor  dem  eigentlichen  Tode  Zu- 
stände gibt,  in  denen  der  Geist  vom  Einflüsse  des 
Nervensystems  und  des  ganzen  äussern  Leibes  völ- 
lig befreit,  dennoch  nicht  aufhört,  Bewusstsein  zu 
haben  und  die  Erinnerung  an  seinen  bisherigen  Zu- 
stand, kurz,  das  Bewusstsein  der  Identität  seiner 
Persodlichkeit  festzuhalten.  Wie  es  schon  während 
des  Lebens  eine  Art  von  Vortod  gibt,  so  ist  auch  eine 
Anticipation  des  Bewusstseins  in  diesen  Zuständen 
möglich. 

169*  Untersuchen  wir  femer,  soweit  es  möglich,  die 
Formen  dieses  „jenseitigen^^  oder  nicht  mehr  durch  den 
äussern  Organismus  vermittelteji  Bewusstseins,  so  lassen 
sich,  —  ganz  abgesehen  von  seinem  Inhalte,  über  dessen 
Bedeutung  später,  —  zwei  charakteristische  Kennzeichen 
unterscheiden. 

In  jenem  Zustande  relativer  Entleibung  bedarf  das  Be- 
wusstaein  nicht  mehr  seiner  gewohnten  langsamen  und  den- 
noch unvollständig  bleibenden  Erinnerung,  überhaupt  keines 
mühevollen  Besinnens;  es  ist  das  hellste  und  intensivste 
Gedächtniss  geworden,  vor  welchem  auch  die  verborgen- 
sten Falten  und  längst  vergessene  Züge  des  bisherigen  Da- 
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seins  wieder  hervortauchen:  der  gesammte  eingelebte 
Besitz  des  Geistes  tritt  plötzlich  und  in  engster 
causaler  Verkettung  vor  sein  Bewusstsein.  Sodann 
ist  es  nicht  mehr  jener  relativ  langsame  Bewusstseinspro- 
cess,  mit  dem  wir  im  ge wohnlichen  Leben  die  Vorstellun- 
gen, oft  sogar  nur  lückenhaft  und  sprungweise,  aneinander- 
i-eihen,  sondern  die  Gedanken  gehen  in  einer  für  die 
Vorstellungsgesetze  des  Wachens  unverhältniss- 
mässig  raschen  Folge  vor  dem  Bewusstsein  vorüber, 
während  doch  die  innere  causale  Verbijadung,  das 
Logische,  bewahrt  bleibt. 

Femer  lässt  sich  nicht  verkennen,  dass  beide  Erschei- 
nungen:  die  intensive  Fülle  des  Bewusstseins ,  von  dem 
nichts,  vergessen  ist,  und  die  energische  Geschwindig- 
keit des  Vorstellens,  bei  der  dennoch  jedes  Einzelne  deut- 
lich unterscheidbar  bleibt,  in  wechselseitigem  Zusammen- 
hange stehen.  Wo  das  Eine  sich  findet,  tritt  auch  das 
Andere  ein.  Zuletzt  —  und  dies  darf  am  wenigsten  über- 
sehen werden  —  sind  diese  beiden  Thatsachen  keiheswegs 
seltene  oder  vereinzelt  dastehende,  sondern  schwächere  An- 
zeichen davon  lassen  sich  auch  im  gewohnlichen  Traume 
beobachten,  welche  Allgemeinheit  uns  eben  die  Hoffiiimg 
gibt,  dem  innern  Grunde  jener  Erscheinungen  näher  zu 
dringen. 

Schon  Darwin  hat  in  seiner  „Zoonomie^^  darauf  auf- 
merksam gemacht,  wie  eine  äusserliche  Empfindung,  die  in 
das  Bewusstsein  des  Träumenden  eintritt  und  dabei  zugleich 
ihn  erweckt,  dennoch  Veranlassung  zu  einem  lang  ausge- 
sponnenen Traume  werden  könne,  der  somit  in  den  kurzen 
Augenblick  zwischen  der  gehabten  Empfindung  u»i  dem 
dadurch  hervorgerufenen  Erwachen  sich  hineindrängt.  Stef- 
fens*)  hat   ein   merkwürdiges   Beispiel   davon   aus  seiner 


•)  „Caricaturen  des  Heiligsten«,  II,  700  fg. 
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JGr&hrang  erzählt,  Pecbner  bat  analoge  Pulle  ge- 
•),  und  Aeluilirhea  wird  gewiss  jeder  aiil'merksame 
Beobacbtcr  au  sieb  selbst  erfahren  babcu,  wenu  er  auf  die- 
sen Punkt  bat  achten  wollen. 

Wir    verkenncD    zunächst   die  CompUcatioo    in    dieser 

iteache  uiebl.     Der  Traum  wird  durch  eine  äussere  Em- 

^   veranlasst^    also    entschieden   nur   durch  Vcmiit- 

des  Hirns    in    der   Seele    erregt,    welche    solcher 

gestalt  während   desselben    sich  in  natürlicher  Verbindung 

nüt   dem  Leibe    betindet;    und  deunocb    ist  die  Form   des 

ibewusstoeiDS,  welches  dadurch  veranlasst  wird,  ausser 

Analogie  mit  dem  Verhalten  des  gewöhnlichen  wachen 

iratellens.      Das   last  absolute   Verscliwinden   aller 

',  das   fiewusstscin    messbaren    Zeitunterschiede 

diesen  Traumzuständeu    widers[iricht  allen  Be- 

ingungen  des  gewöhnlichen  Büwusstseins,  welches 

ttOS    mit   einem   charakteristischen  Worte   „  Hirnbe  wusst- 

'  zu  nennen   erlaubt  sei.     Wir  werden  weiterhin  z«i- 

daSB  das  letztere  nach  den  physiologiacben  Bcdiu- 

igen,  die  dabei  mitwirken,  in  der  That  nur  nach  mess- 

und  deutlich  bewussten  Zeit;!wischcnräumeD  zu  Stande 

len  küune,   gerade  also,  wie  die  Erfahrung  «s  lehrt. 

dennoch   tritt,   in  jenen  Tratun Vorgängen   cheiti   eine 

IK  andere  Bewusslaeinsform   mitten  hinein,   welche  jenen 

ignugen    schlecbthiu   widerspricht.     Dies    scheinen  in> 

ipatible  Elentente.     Vielleicht  jedoch  gelingt  es  uns  apä- 

eioe  Vonnittclung  zu  finden,    welche  diese  scheinbare 

zu  überbrücken  geeignet  wäre. 

170.     Oehvn  wir  indees  weiter  an  der  Hand  chaniktc- 

isdier  Thntsacben.     Eine  ähnlich<'  mpid«;  „Flucht"   der 

lltmgen    wird  in  Fiebertrüuinnu    beobachtet,   >a   was 

ih  der  andern  Seite  hin   hierher  zu  gehören  Bchviut;   in 


K  *)  Podbonr,   „Zauil-AxwU",    lU.lO.     Unrialho,    „ Centralhlatt 
k KatnnrbiMiichafMn  uiul  Aiithn>poli>itle'>,  I8S3,  Nr.  VQ,  S.  TB3. 
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dergleichen  Krankheitsdelirien,  im  Rausche,  besonders  dnrch 
intensive  narkotische  Mittel,  im  Somnambulismus  u.  s.  w. 
zeigt  sich  zugleich  nicht  selten  eine  intensivere  Thatigkeit 
des  „  Gedächtnisses  ^%  längst  verschwundene  Wahrnehmun- 
gen und  Kenntnisse  werden  wieder  erweckt,  das  am  tief- 
sten Verborgene  taucht  unerwartet  wieder  hervor.  Es  be- 
währt sich  überhaupt  dabei,  wie  alle  für  das  HimbewuBSt- 
sein  längst  und  unerweckbar  vergessenen  Yorstellongen 
irgend  einmal  wieder  ins  Bewusstsein  treten  können,  dass 
also  gar  nichts  jemals  Erlebtes  eigentlich  vergessen  ist, 
d.  h.  der  Substanz  des  Geistes  und  seinem  Bewusstsein 
entrissen  werden  kann ,  wenn  es,  auch  die  gewöhnliche 
Grenze  des  letztem  nicht  mehr  erreicht.  Der  Dorfschmied, 
welcher  im  Irrereden  des  Fiebers  griechisch  sprach,  .weil 
er  diese  unverstandenen  Laute  zufällig  einmal  in  der  Ju- 
gend vernommen  hatte;  der  Trunkene,  welchem  in  einer 
lebhaften  Traumvision,  unter  erschreckendem  moralischen 
Eindruck,  sein  ganzes  Leben  mit  allen  längst  vergessenen 
Begebenheiten  vor  der  Seele  vorüberzog,  —  sind  bekannte, 
schon  in  Moritz'  „Magazin  zur  Erfahrungsseelenkunde^^ 
enthaltene  Beispiele.  In  C.  G.  Carus  „ Psycho ^^  (I.Aufl., 
S.  307)  wird  von  einem  englischen  Opiumesser  berichtet, 
dem  es  vor  dem  Eintritt  der  vollen  narkotischen  Wirkung 
vorkam,  als  ob  Alles,  was  er  je  erlebt  und  in  sein  Be- 
wusstsein aufgenommen  habe,  auf  einmal  „wie  in  einer 
sonnebeschienenen  Gegend^  vor  ihm  liege.  Dasselbe  wird 
dort  von  einem  Mädchen  erwähnt,  dem  bei  einem  Sturz  ins 
Wasser  vor  dem  Verlieren  des  Bewusstseins  das  Gleiche 
geschehen  sei.  Eine  ähnliche  intensive  und  extensive  Stei- 
gerung des  Bewusstseins  beobachtete  B.  van  Helmont  an 
sich  selbst  nach  dem  Gebrauche  der  Wurzel  des  Ebenhuts.*) 


*)  Der  aasführliche  Bericht  darüber  findet  sich  übersetzt  bei  Passa- 
▼ftnt  a.  a.  O.  S.  156  fg.  Derselbe  ist  auch  insofern  wichtig  und  erwäh- 
nenswerth,  als  van  Uolmont  deutlich  and  ausdrncklich.  während  jenes 
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Der  iudiscbo  Somatrank,  bereitet  aus  dem  Milchsäfte  der 
Lotosblume,   der  Aufguss  der  Blätter  der  Cannabis  indica 


ekstatischen  Ziistaiidcs  sein  Bewusstsein  und  Denken  aus  dem 
Kopfe  hinweg  in  die  Gegend  der  Herzgrube  versetzt  empfand,' 
—  eine  Tbatsache,  durch  welche  die  oben  (§.  408)  mitgetlieilten  bestätigt 
werden.  Was  übrigens  die  Localisirung  jeuer  Enipiindungen  in  der  II erz- 
grabe anbctrifil,  so  haben  wir  bereits  den  einzig  möglichen  Sinn  dersel- 
ben festziutelien  gesucht  (§.  456).  Hören  wir  indess  van  Helmont  selbst. 
Nach  dem  zufälligen  Kosten  jenes  Fflanzenextracts  mit  der  Zungenspitze 
,,  hatte  ich  ein  Gefühl,  als  wenn  mir  der  Schädel  von  aussen  mit  einem  Bande 
zosammengeschnnrt  würde**.  (Diese  Empfindung,  wicwol  in  ihrem  speciel- 
lem  Grunde  schwer  zu  deuten,  weist  doch  wenigstens  im  Allgemeinen 
auf  Himaffectlon,  auf  beginnende  Narkose  desselben  hin,  gerade  ebenso 
wie  in  den  oben  von  uns  angeführten  Fällen.)  „Endlich  widerfuhr  mir, 
was  iontt  niemals.  Ich  empfand  nämlich,  dass  icti  im  Kopfe  nichts  denke, 
verstehe,  wisse,  noch  mir  einbilde  nach  der  gewöhnlichen  Weise;  aber  ich 
fühlte  mit  Verwunderung  klar,  unterscheidbar  und  beständig,  dass 
alle  jene  Verrichtungen  in  der  Herzgrube  vor  sich  gingen  und  sich  um 
den  Hagenmand  verbreiteten.  Ich  empfand  dies  bestimmt  und  deutlich 
und  ich  bemerkte  es  aufmerksam,  dass,  obgleich  ich  fühlte,  wie 
Empfindung  und  Bewegung  vom  Kopfe  aus  sich  über  den  gan- 
zen Körper  verbreite,  dennoch  das  ganze  Vermögen  zu  denken 
merklich  und  fühlbar  in  der  Herzgrube  sei,  als  wenn  dort  die 
Seele  ihre  Anschläge  überlegte**  (ein  Dualismus  oder  eine  Theilnng  der 
Organe  des  Bew^usst^eins ,  welche  mir  beachtenswerth  erscheint  und  die 
später  noch  andere  Anknüpfungspunkte  erhalten  wird,  während  sie  im 
Gänsen  dem  von  mir  ausführlich  begründeten  Verhältnisse 
zwischen  Leib  und  Seele  nicht  widerspricht)  „Voll  Staunen 
über  diese  neue  Empfindungs weise ,  bemerkte  ich  nur  meine  Gedanken  und 
stellte  über  dieselben,  wie  über  mich  selbst,  eine  genaue  Prüfung  an.  Ich 
fand  ganz  deutlich,  dass  während  dessen  mein  Denken  und  Betrach- 
ten viel  klarer  ward.  Es  war  eine  Seligkeit  in  jener  intol- 
lectucllen  Klarheit.  Es  währte  auch  nicht  kurze  Zeit,  widerfuhr  mir 
anch  nicht,  als  ich  schlief,  träumte  oder  krank  war,  sondern  ich  war 
nüchtern  und  gesund.  —  —  Etwa  nach  zwei  Stunden  befiel  mich  zwei 
mal  ein  leichter  Schwindel.  Nach  dem  ersten  bemerkte  ich,  dass  das  Denk- 
vermögen zurückkehre,  nach  dem  zweiten,  dass  ich  auf  die  gewöhnliche 
Weise  denke.  *^  Aus  dieser  umständlichen  und  das  Gepräge  genauer  Selbst- 
beobachtung an  sich  tragenden  Erzählung  ergibt  sich  nur,  dass  er  durch 
Zufall  in  denselben  Zustand  gerathen  war,  der  im  altern  und  neuem  Orient 
sehr  wohl  bekannt,  dort  als  „Wonnetraum**,  „Wonnoleben**  u.  s.  w.  be- 
zeichnet wird ;  eine  intensivere  und  lebhafter  wirkende  Form  des  Rausches, 
den  die  Orientalen  durch  allerlei  narkotische  Mittel  zu  erzeugen  wissen. 
Das  Interessante  für  ans  ist  das  Sichvcrhaltai  der  OrgaiM  des  Bewnsst- 
stfins  dabeL 
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(Hachisch  oder  Hrachisch  genannt),  in  China  und  im  übri- 
gen Oriente   bei   den  Aermem   als  Berauschungsmittel  im 
Gebrauche,  erregen  einen  Wonnezustand,  in  welchem  bei 
lebhafterm,   erhohterm  Bewusstsein  „das  Entfernteste  vor 
Augen  steht  und  die  Vergangenheit  Gegenwart  geworden 
ist^^     Und  nicht  unerwähnt   darf  bleiben,   dass  nach  der 
alten   Lehre   der  Brahmanen,   völlig   in  Uebereinstimmung 
mit   den  Berichten  unserer  Hellsehenden  und   den  bisher 
von  uns  angeführten  Thatsachen,  als  der  vollendetste  Zu- 
stand der  Seele  ein  „Wonneschlaf"  gepriesen  wird,  in 
welchem  die  Seele,  ganz  aus  den  Sinnen  und  dem  Leibe 
zurückgezogen,  „im  eigenen  Lichte"  weilt  und  schaut  und 
nach   der  Durchschreitung   verschiedener  Weihestufen    so-  • 
gar  zur  völligen  Einheit  des  Schauens  mit  Brahma  zu  ge- 
langen hoffen  darf.    „Der  Zustand  des  besonders  hellsehen- 
den Djogi  auf  der  höchsten  Stufe"  —  so  schildert  ihn  Win- 
dischmann nach  Auszügen  aus  den  üpapischaden  —  „ist 
in. Betreff  des  Erkennens  und  der  Willenskraft  von  seinem 
Korper  so  befreit,  dass  er  gleichsam  ausser  demselben  lebt 
und  dass  er  mit  dem  hellsehenden  Bewusstsein  und  der  Er- 
innerung des  Gesehenen  und  Erfahrenen   auch  ins   offene 
Leben  hervortritt."*)     Es  ist,   wie  man  sieht,   die   deut- 
lichste Beschreibung  eines  mehr  oder  minder  aufgehobe- 
nen „Hirnbewusstseins".    Ganz  Aehnliches  kannten  und 
beschrieben  schon  die  alten  Theurgen  der  neuplatonischen 
Schule  und  vieles  Analoge  aus  allen  Völkern  und  Zei- 
ten würde  die  Forschung  zusammenstellen  können.     Hier 
gewährt  indess  nicht  die  Fülle  der  Thatsachen,  sondern  die 
Auswahl  des  einzelnen  Charakteristischen  eine  belehrende 
Bedeutung. 

•)  Man  vergleiche  die  Auszüge  von  Windischmann  bei  Ennemoser, 
„Geschichte  der  Magie ^^,  S.  305 — 319,  wo  der  Letztere  zugleich  parallele 
Beispiele  von  neuern  Hellsehern  beibringt.  Weiteres  über  die  Ekstatischen 
des  Orients  bei  Passavant,  S.  \bb  fg>  Aehnliche  Wirkungen  auf  das 
Bewusstsein  durch  den  Genuss  des  Stechapfels  und  des  Bilsenkrauts  sind 
in  Fechner's  „Centralblatt",  >I853,  Nr.  40«  S.  783,  zusammengestellt. 
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In  letzterm  Betrachte  ist  daher  noch  einer  Thatsache 
umständlicher  zu  erwähnen,  theils  weil  der  Selbstbeobach- 
ter nnd  Berichterstatter  derselben  ganz  unverfänglich  ist, 
theilfii  weil  das  Beobachtete  so  vollständig  verläuft,  dass  es 
uns  alle  Abstufimgen  des  fraglichen  Zustandes  deutlich  er- 
kennen lässt.  *)  Dabei  ist  seine  Uebereinstimmimg  mit  den 
vorher  angeführten  Fällen ,  besonders  mit  dem  Berichte  des 
Chloroformisirten,  in  allen  wesentlichen  Erscheinimgen  un- 
verkennbar. Dieselbe  Plötzlichkeit  der  Uebergänge,  aber 
auch  derselbe  innere  Gegensatz  zwischen  dem  jenseitigen 
und  dem  Himbewusstsein;  in  jenem  das  Gefühl  der  Buhe 
und  Klarheit,  in  diesem  die  widrigste  Krankheitsempfin- 
dung; dort  unermessbare  Raschheit  intensivsten  und  leben- 
digsten Yorstellens,  hier  der  langsame  Gang  des  gewohn- 
lichen sinnlich-reflectirenden  Bewusstseins. 

Der  englische  Admiral  Beaufort  fiel  in  den  ersten 
Jahren  seines  Seedienstes  einmal  durch  Unvorsichtigkeit 
ins  Meer.  Als  er  nun  im  Ertrinken  war  und  infolge  der 
nahen  Erstickung  schon  alle  Muskelbcwcgung  aufgehört 
hatte,  trat  plötzlich  —  so  erzählt  er  selbst  —  an  die  Stelle 
der  bisherigen  tiunultuarischen  Empfindimgen  des  Schreckens 
und  der  Angst  ein  Gefühl  vollkommener  Ruhe.    Bei  gänz- 


*)  Der  Fall  ist,  soviel  wir  wiMen,  laerst  mitgetbeilt  worden  in 
Haddock*8  „Sumuolismus  und  Peycheismos ,  deoUch  ron  Dr.  Merkel*', 
Leipzig  4852,  S.  255  —  259.  (Im  Auszuge  in  Fechncr*s  „ Centralblatt", 
1M53f  Nr.  3t  S.  il  fg.)  Haddook,  ein  englisclier  Magnetinour ,  leitet 
die  Erzählung  mit  folgenden  Worten  ein,  welche  indirect  bestätigen,  was 
auch  deutsche  Magnetiseurc ,  Passavant,  Knnemoser,  van  Gbert, 
Werner  und  viele  Andere  beobaclUet  haben:  „Dieser  Brief be- 
weist auf  eine  merkwürdige  Art  die  Existenz  des  Innern  Gedächtnisses, 
wi-lches  in  bowusster  Weise  in  den  hohem  und  iunerlicliem  Stadien  der 
Mesmerischen  Ekstase  thätig  wird;  er  stimmt  ferner  mit  dem  überein,  was 
ii'li  zu  wiederholten  malen  beobaobtot  habe:  do^s  nämlich  im  Zu- 
stande der  Ekstase  dem  Innern  Gedachtni88e  zuweilen  eine  Art  phantas- 
magoriichcr  Vorstellung  vorgeführt  wird,  wobei  die  Vorkommnisse  gan- 
zer Jahre  in  den  engen  Kaum  einiger  Secunden  oder  Minuten  zusammen- 
Redrängt  werden.  Der  Brief  Kheint  etwa  im  Jahre  4825  geschrieben  zu 
sein«*  o.  ••  w. 
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lieber  Abgestorbenheit  der  Sinne  fand  doch  sehr  intensive 
Tbätigkeit  des  Geistes  statt,  wobei  er  sein  ganzes  vei^an- 
genes  Leben  in  der  Erinnenmg  nach  rückwärts  durchreiste, 
und  „zwar  nicht  in  blossen  Umrissen ^^  (nicht  blos  in  ver- 
blassten  anschauungslosen  Begriffen  denkend),  „sondern 
als  vollständiges  Gemaide,  mit  den  kleinsten  Zügen  und 
Nebenumstanden  die  Vergangenheit  durcherlebend ^^  (intui- 
tiv-denkend). „Ein  Gedanke  jagte  den  andern  mit  einer 
Schnelligkeit  der  Aufeinanderfolge,  welche  nicht  nur  unbe- 
schreiblich, sondern  gewiss  auch  für  Jeden,  der  noch  nicht 
in  einer  ähnlichen  Lage  gewesen,  unbegreiflich  ist.^^  So 
gewann  er  „einen  panoramatischen  Ueberblick  sei- 
ner ganzen  Existenz^^  begleitet  von  dem  Gefühle  des 
Rechts  und  des  Unrechts,  nach  Ursachen  und  Folgen;  und 
auch  das  längst  Vergessene,  selbst  unbedeutende  Ereig- 
nisse traten  mit  der  grossten  Lebhaftigkeit  vor  ihn  wie  ein 
jüngst  Vergangenes.  Dabei  war  er,  wie  er  sagt,  durchaus 
in  die  Vergangenheit  verwickelt,  und  kein  einziger  Gedanke 
ging  hinaus  in  die  Zukunft;  ebenso  wenig  regten  sich  reli- 
giöse Ho&ungen  und  Befürchtungen.  Die  ganze  Dauer 
dieser  für  sein  Bewusstsein  höchst  reichhaltigen  Begeben- 
heiten konnte  übrigens  kaum  zwei  Minuten  betragen, 
weil  er  rasch  aus  dem  Wasser  gezogen  wurde.  Durchaus 
entgegengesetzt  war  sein  Zustand  gleich  nach  der  Wieder- 
belebung: „Eine  bullöse  Angst,  eine  Art  fortwährenden 
Alpdrückens  schien  bleischwer  auf  jedem  Sinne  zu  lasten; 
eine  einzige,  aber  confuse  Idee,  der  Glaube,  dem  Ertrin- 
ken nahe  gewesen  zu  sein,  erfüllte  meinen  Geist,  statt  der 
grossen  Menge  klarer  und  bestimmter  Ideen,   welche  ihn 

vor  kurzem  durchflogen. Ich  wurde  von  Schmerzen 

gepeinigt;  kurz,  ich  war  elend  durch  und  durch." 

17L  Ueberblicken  wir  die  hier  angegebenen  That- 
sachen  im  Ganzen,  so  muss  die  schon  angeregte  Frage  nur 
um  so  dringender  sich  erneuern:  ob  wir  fiu*  die  Erklärung 
derselben  nicht  zur  Annahme  eines  vom  Hirn  und  Organis- 
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befreiten,   „entleibten"  Wirkens    der   Seele   während 

Mer  Zustände  hingedrän^  werden?   Zunäekst  gilt  es  da- 

ii,  einen  uabeliej^endcn  Einwand  gegen  diese  Außassuug 

lietjcitigcn.     Dui'ch   narkotische   Mittel,    auf   küDStliclie 

,  lÜKst  sich  dieser  Zustand  wenigstens  annähernd  lier- 

!ii;    er   ist   (überhaupt    einem   intensiven   Ilauscbc   %u 

eicheti.      So  wenig  nun  es  Jeniandeui    eint'allon  wird, 

des  Rausches    eine    solche  relative  „Eutleibung" 

mcbmen,   da   dieser   vielmehr   ganz   als   Product  einer 

Mifreguug"    anzusehen    ist,    so    muss    dasselbe   auch 

1  den  darim   sich  anecbliessendeu  intensivem  ZuBtÜuden 

r  Ekstase  gelten;  sie   entstehen,   glcieh  den  Kraukheits- 

,  aus  L'iuer  intensivem  llirnautregimg,  da  sie  sogar 

durch  äuBserc  Mittel  künstlich  hervorgerufen  werden  köu- 

.  DCB.     So  könnten  die  Gegner  unserer  Auffassung  wider  uus 

inentiren. 

Wir  müssen  die  Richtigkeit  jener  Analogie  vollkommen 
tenuen;  dennoch  ist  dadurch  <lic  Saclic  seihst  nicht 
klärt,  dcnu  es  bleibt  an  sich  selbst  eine  sehr  schwierige 
Ige:  wie  jene  narkotischen  Mittel  denn  eigentUeb  solche 
irkung  hervorbringen,  was  iibcrhaupt  unter  „Uirniiui- 
■  *u  verstehen  sei,  da  die  gewöhnlichen,  durch  Ucob- 
bttmg  ermittelten  Thatsaehen  von  vermehrtem  Blulan- 
^,  von  erhöhterm  Turgor  des  llinis  dabei  so  dürfligcr 
t  Biady  dass  von  ihnen  bis  zur  Erklärung  jener  eigen- 
olicheu  Wirkungen  im  Itewusstsein  sich  gar  keine 
JQckc  schlagen  lässt.  In  stärkei'cr  Dosis  lähmen  bekannt- 
I  die  Narcatica  das  Uim  und  Nervensystem  und  tüdten 
1  kleinem  Gaben  sollen  sie  umgekehrt,  so  »agt 
die  Himthätigkcit  „aufregen*'  und  dadurch  jene 
gidteinungvn  hürvorl>ritig0n.  Ktuv  suldic  Erklärung  widcr- 
liobl  jeder  vcmiliifUgen  Analogie.  Diese  lodert  tdelmuhr 
iscti,  das«  jene  Uitt«l  bei  kleinem  Gaben  auch  nur 
geringere,  aber  au  sich  gleiche,  nlufat  die  ent- 
kgengesetste   Wirkung  haben   können,   d.  h.   dass  sie 
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wenigstens  relativ  oder  in  schwacherm  Grade  die  Ruckwir- 
kung des  Hirns  und  Nervensystems  auf  die  Seele  aufheben, 
das  Gebundensein  derselben  an  jene  Organe  vermindern 
und  dadurch  mittelbar- ein  erhohteres  Bewusstsein  in  jener 
zu  veranlassen  im  Stande  sind.  Wir  halten  diese  von  uns 
aufgestellte  ErUanmgsweise  keines wc^  für  eine  sichere; 
dennoch  muss  zugegeben  werden,  dasri  sie  besser  begrün- 
det sei  als  die  gewohnliche.  Nur  das  wird  dabei  unwider- 
sprechlich  klar,  dass  aus  jenen  Arteeiwirkungen  auf  das 
Hirn  so  wenig  wie  aus  den  Wirkungen  der  Aetherisirung 
eine  Instanz  gegen  unsere  Ansicht  geschöpft  werden 
kann,  sobald  dieselbe  sich  aus  andern  Gründen  als  die 
richtige  erwiesen  hat. 

172«  Das  Rathselhafteste  und  Auffallendste  bei  jenen 
ekstatischen  Erscheinungen  ist  ohne  Zweifel  die  unverhalt- 
nissmässige  Geschwindigkeit,  mit  welcher  die  Vorstel- 
lungen in  ihnen  verlaufen,  wobei  die  empirischen  Masse 
der  Zeitdauer  ganz  unanwendbar  werden.  Damit  verglichen 
zeigt  der  gewohnliche  Bewusstseinsprocess  einen  höchst 
langsamen,  ja  trägen  Verlauf.  Ebenso  ist  es  eine  deut^ 
lieh  erkennbare,  nur  noch  nicht  in  ihren  umfassenden  Fol- 
gen für  die  Psychologie  erwogene  Erfahrung,  dass  auch  in 
Betreff  der  einzelnen  Individuen  die  Vorstellungs-  und  Ge- 
dankencombination  bei  dem  einen  langsamer  verläuft  als 
beim  andern,  worin  äusserlich  oder  gleichsam  quantitativ 
messbar  der  Unterschied  der  geistigen  Begabung,  ebenso 
die  verschiedenen  Talente  und  die  verschiedene  Uebung  der 
Geister  sich  kennzeichnen,  indem  der  eine  in  gewissen 
Denkoperationen,  weil  imgeübter,  auch  langsamer  ist  als  der 
andere. 

Woher  rührt  eigentlich  dies  retardirende  Element  im 
Bewusstsein?  Im  Wesen  des  Geistes  kann  es  nicht 
liegen,  sonst  vermochte  er  nicht  in  den  ekstatischen  Zu- 
ständen jene  ungleich  höhere  Energie  zu  zeigen,  ja  sonst 
konnte  er  ebenso  wenig  —  was  gleich&Us  hierher  gehört  — 
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im  gewöhnlichen  Zustande  des  Bewusstseins  durch  „An- 
strengung^^ und  „Aufmerksamkeit^^  d.  h.  durch  bewuss- 
ten  Willen,  die  Operationen  seines  Denkens  und  Vorstel- 
lens  beschleunigen. 

Wo  die  eigentliche  Ursache  davon  m  snchen  sei,  kann 
unsers  Erachtens  seit  der  Entdeckung.  Ton  H.  Helmholtz 
über  die  Fortpflanzungsgeschwindigkeit  der  Ner- 
Yenwirkungen  nicht  mehr  zweifelhaft  sein.  Dieser  erwies 
mittels  einer  sehr  sinnreich  erdachten  Untersuchnngsmethode 
aus  wiederholten  Versuchen,  dass  „eine  messbare  Zeit 
vergehe^%  während  sich  der  Reiz  vom  Centralende  eines 
Bewegungsnerven  zum  peripherischen  in  die  Muskeln  hinein 
fortpflanzt,  und  dass  diese  Zeit  in  dem  Verhaltniss  kurzer 
wird,  je  kürzer  die  Nervenpartie  ist,  welche  der  Reiz  zu 
durcheilen  hat.  *)  Sicherlich  nun  wird  diese  messbare  Zeit- 
dauer nicht  blos  bei  den  Wirkungen  der  Bewegungs- 
nerven stattfinden,  sondern  ebenso  von  den  Empfindungs* 
nerven  oder  überhaupt  von  allen  Nerven-  und  Hirn- 
wirkungen anzunehmen  sein.  Wir  kennen  bis  jetzt 
noch  nicht  aufs  entfernteste  die  bestimmte  Art  der  Vermit- 
telung  und  die  einzelnen  Thcile  des  Hirns,  welche  bei  den 
einzelnen  Bewusstseinsprocessen  in  Anspruch  genommen 
werden  (§.  434).  Nur  das  ist  ausgemacht,  dass  selbst  der 
einzelnste  YorsteUungs-  und  Willensact  einen  höchst  com- 
plicirten  Apparat  verschiedener  Hirn-  und  Nerventheilc  in 
Anspruch  nimmt,  deren  jeder,  um  zu  wirken,  einer  be- 
stimmten Zeitdauer  bedarf.     Und  so  erklärt  sich  voU- 


*)  H.  Helmholti,  „Vorläofiger  Bericht  über  clic  FortpflAozungs- 
getehwindigkeit  der  Nerrenreiiiing*^  in  J.  Müller*»  „Archiv  für  Anato- 
mie'«, Jahrg.  4850,  S.  71  —  83.  (Hier  wird  das  Resultat  der  Entileckung 
kon  angegeben.)  Derselbe,  „Messungen  über  den  zeitlichen  Verlauf 
der  Zuckung  animalischer  Muskeln  und  die  Fortpflanzungsgeschwindigkeit 
der  Beize  in  den  Nerven'',  Ebendaselbst,  6.  276-3GV.  (Hier  wird  die 
Untertuchangsmethode  angegeben  und  die  Berechnung  angestellt;  ein  kur- 
Mt  Beanmi  des  Ganzen  findet  sich  am  Schlüsse,  welchem  wir  das  oben 
bezeichiMle  Betoltat  entnommen  haben.) 


414 

standig  der  Umstand:  dass  bei  allen  Bewusstseins- 
acten,  die  unter  Vermittelung  des  Hirns  und  Ner- 
vensystems zu  Stande  kommen,  eine  ^messbare 
Dauer^%  eine  relative  Langsamkeit  derselben  statt- 
finden müsse.  Im  Hirn  und  Nervensysteme  liegt 
daher  jene  retardirende  Ursache  für  die  gewöhn- 
liehen  Bewusstsemsprocesse. 

173t  Dies  wird  noch  durch  eine  merkwürdige ,  ganz 
wo  anders  her  stammende  Thatsache  indirect  bestätigt.  Ge- 
naue Beobachtungen  der  Astronomen  beweisen,  dass  nicht 
zwei  qualitativ  verschiedene  Empfindungen  (z.  B.  des  Ge- 
hörs und  Gesichts)  zugleich  vor  den  Focus  des  Bewusst- 
seins  treten  können.  „Der  Astronom,  der  die  Culmina^ 
tionszeit  eines  Fixsterns  oder  die  Zeit  einer  Fixstembe- 
deckung  bestimmen  soll,  vermag  nie  vollkommen  gleich- 
zeitig mit  der  Wahrnehmung  des  Auges  den  Schlag  des 
Pendels  zu  vernehmen,  sondern  er  vernimmt  ihn  entweder 
später  oder  er  eilt  ihm  mit  der  Phantasie  voraus,  d.  h.  er 
beobachtet  ihn  eigentlich  gar  nicht,  sondern  anticipirt  ihn 
nach  der  Regel  des  Bhythmus.^^*)  Die  Ursache  davon 
scheint  uns  kaum  zweifelhaft.  Indem  jede  Nervenenergie, 
durch  welche  Sinnenempfindungen  veranlasst  werden,  für  sich 
selbst  an  eine  in  bestimmter,  messbarer  Zeit  verlaufende 
Veränderung  des  Nerven-  und , Himapparats  geknüpft  ist, 
so  ergibt  sich  daraus  als  unmittelbare  Folge,  dass  auch 
der  damit  zusammentreffende  Vorgang,  der  jene  Energie  in 
Empfindung  oder  in  Bewusstsein  umsetzt,  einer  be- 
stimmten Zeitdauer  bedürfe;  —  d.  h.  das  Bewusstsein 
wird  dadurch  für  eine  gewisse,  vielleicht  sogar  messbare 
Dauer  in  Anspruch  genommen,  während  welcher  daher  die 
Perception  aller  andern  gleichzeitig  damit  zusammenfallen- 


*)  Drobisch,  „Empirische  Psychologie  nach  natarwiBsensohaftlichcr 
Methode",  Leipzig  4849,  S.  8?,  wobei  er  sieh  anf  des  Astronomen  Bessel 
Bcobachtangcn  beruft. 
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den  Veränderungen  in  den  Empfindungsorganen  nothwendig 
für  die  Seele  sich  Terdunkeln  muss.  So  scheint  wenigstens 
im  Allgemeinen  jener  von  Bessel  berichtete  Vorgang  der 
Erklärung  keine  Schwierigkeiten  zu  bieten.  Der  Schlag 
des  Pendels,  der  gleichzeitig  mit  der  Gesichtsempfindung 
eintreten  sollte,  wird  vom  Ohr  gar  nicht  vernommen,  son- 
dern nur  nach  der  „Regel  des  Rhythmus^  ergänzt  (in  der 
allgemeinen,  über  jenen  ganzen  Hergang  sich  verbreiten- 
den, d.  h.  nach  der  Unterbrechung  durch  die  dazwi- 
schentretenden Gesichts-  und  Gehorempfindungen  stets  re- 
producirten  Gesammtvorstellung  jenes  Rhythmus  fest- 
gehalten), weil  bereits  eine  andere  Empfindung  den  Focus 
des  Bewusstseins  erfüllt.  Schwerer  wird  die  Deutimg  des 
andern  Vorgangs,  „dass  der  Schlag  des  Pendels  später  ge- 
hört vferde^^^  also  zu  einem  Zeitpunkt,  wo  die  Nerven- 
energie, welche  die  Gehorempfindung  veranlasste,  eigent* 
lieh  schon  vorüber  ist.  Sollte  sich  diese  Thatsache  be- 
stätigen ,  so  würde  dies  auf  eine  längere  Nachwirkimg  der 
JSnergien  in  den  Sinnenorganen,  auf  eine  Art  von  „Ge- 
dächtnisse^ der  Empfindungen  zuruckschliessen  lassen,  wo- 
von auch  sonstige  Spuren  vorkommen,  wie  im  „Abklingen 
der  Farben  e^,  in  den  langem  Nac*h Wirkungen  starker  Ge- 
hör - ,  Geschmacks  -  und  Geruchsempfindungen ,  welches 
Alles  jedoch  bei  genauerer  Erwägung  noch  nicht  hinreicht, 
das  Specifische  der  hier  vorliegenden  Erscheinung  er- 
schöpfend zu  erklären. 

Für  uns  jedoch  liegt  die  Wichtigkeit  der  ganzen  That- 
sache lediglich  in  dem  Umstände,  dass  offenbar  nur 
darum  die  Seele  einer  gewissen  Zeitdauer  bedarf,  um  ihrer 
Empfindungen  bewusst  zu  werden,  weil  das  organische 
Substrat,  auf  dessen  Veränderung  jene  benilien,  an  ein 
bestimmtes  Zeitmass  gebunden  ist.  Wir  dürfen  daher 
jene  Analogie  über  den  Bereich  der  blossen  Empfindung 
ausdehnen;  auch  eine  absolute  Gleichzeitigkeit  verschiede- 
ner  Vorstellungen   oder  Begriffe   im   Focus   des  Be- 
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wusBtseins  muss  entschieden  bezweifelt  werden ,  eben  weil 
auch  diese  im  gewohnlichen  Zustande  der  Seele  der  Mit- 
wirkung eines  sinnlichen  Substrats  bedürfen ,  welche  eine 
bestimmte  Zeitdauer  für  sich  in  Anspruch  nimmt. 

Aber  auch  zu  dem  umgekehrten  Schlüsse  sind  wir  nunmehr 
berechtigt:  dass  allem  Bisherigen  zufolge  diejenigen  Zustande 
des  Bewusstseins,  in  denen  jenes  beschränkende  Zeit- 
mass  nicht  mehr  vorhanden  ist  (wir  haben  das  That- 
sächliche  darüber  kennen  gelernt),  auch  nicht  mehr 
unter  dem  Einflüsse  eines  sinnlichen  Substrats 
stehen;  dass  in  ihnen  allen  daher  die  Seele  leibfrei 
vorstellt  und  wirkt;  denn  der  Leib,  der  äussere 
Organismus  zeigt  sich  dabei  als  aufgehoben  in  sei- 
neu  retardirenden  Wirkungen.    (Vgl.  §.  476.) 

174«  Scheint  dies  Alles  nun  festzustehen,  so  ergibt 
sich  daraus  eine  Keihe  von  Folgerungen,  deren  durchgrei- 
fende Wichtigkeit  für  die  gesanmite  Physiologie  wie  Psy- 
chologie nicht  zu  verkennen  ist. 

Die  „Zeit^^  zuvorderst,  in  dem  gewohnlichen  empirischen 
Sinne,  wie  wir  die  Veränderungen  an  uns  und  an  den  äusser- 
lich  empfundenen  Gegenständen  zu  messen  gewohnt  sind,  ent- 
steht uns  allein  auf  dem  Augpunkt  unsers  Himbewusstseins 
und  ist  lediglich  Product  desselben.  Sie  bietet  uns 
nur  eine  lückenhafte,  bruchstückweise  AufiGBtssung  der  Ver- 
änderungen, die  wirklich  in  uns  und  ausser  uns  vorgehen; 
denn  die  dazwischenfallenden  Mittelglieder  der  wahren  Ver- 
änderung, die  sich  rascher  abwickelt,  als  die  sinnliche  Per- 
ception  je  sie  ergreifen  kann,  fallen  in  der  Mitte  her- 
aus und  entgehen  so  dem  percipirenden  Bewusstsein  der 
Seele.  Die  entscheidende  Bedeutung  dieses  Satzes  für  den 
ganzen  Charakter  des  Vorstellens  und  Bewusstseins  in  der 
Zeit-  oder  Sinnensphäre  ist  unverkennbar;  zuerstLeibnizens 
scharf  beobachtender  Geist  erkannte  ihn,  freilich  ohne  sei- 
nen eigentlichen  Grund  auszufinden,  indem  er  behauptete, 
dass  jede  bewusste,  zu  deutlicher  Perception  gelangende 
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Vorstellung  aus  unzählbaren,  bewusstlos  bleibenden  Theil 
Vorstellungen  bestehe. 

Erst  Jens  ei  t  des  „  Himbewusstseins  ^^  verschwindet 
jene  rohe,  lückenhafte  Zeitvorstellung,  das  Erzeugniss  un- 
sers  „Erdgesichts".  An  ihre  Stelle  tritt  für  uns  die  wahre 
Zeit,  die  ebenso  sehr  ruhende  Dauer  des  Realen  als 
rastlos  energische  Veränderlichkeit  desselben  ist  (denn 
das  Reale  ist  in  jedem  Augenblicke  seines  Daseins  wirklich 
Beides  zugleich),  deren  Bewusstsein  auch  empirisch  in 
jenen  ekstatischen  Zuständen  auf  sporadische  Weise  für 
ims  hindurchbricht.  Das  empirische  (unwahre)  Bild  der 
Zeit  vergeht  uns  definitiv  im  Tode,  wie  es  partiell  im  Hell- 
sehen aufgehoben  wird.  Aber  jene  Welt  ist  keine  „jen- 
seitige" in  dem  Sinne,  als  wenn  sie  nur  durch  einen  Ab- 
sprung in  ein  völlig  neues  Dasein  zu  erreichen  wäre.  Sie 
ist  vielmehr  die  stets  uns  beiwohnende,  in  unsenn  gegen* 
wärtigen  Halbbewusstsein  verborgene,  es  nährend  und  be- 
geistend  aus  ihren  gehemien  Quellen.  Denn  Alles,  was 
wir  als  unwillkürliche  Eingebung  im  Bewusstsein  bezeich- 
nen müssen  (darin  besteht  aber  der  eigentliche  Seichthum 
unsers  Wesens),  stammt  aus  jenem  allgegenwärtigen  Hinter- 
grunde unsers  Geistes. 

173«  Sodann  ist  aber  auch  entschieden  anzuerkennen, 
wie  weit  der  Umfang  jenes  Himbewusstseins  reiche.  Nicht 
nur  die  Sinnenempfindung,  sondern  alle  Functionen  der 
gewohnlichen  Wiedererinnerung,  die  wohl  zu  unterscheiden 
ist  von  jenem  Innern  Gedächtnisse,  welchem  nichts  entgeht, 
in  dem  Alles  bewahrt  bleibt,  —  nicht  minder  die  Einbil- 
dungskraft nach  den  bekannten  „Gesetzen  der  Vorstellungs- 
association^,  das  reflectirende,  nach  den  Gesetzen  des  Syl- 
logismus die  Begrifle  combinirende  Denken,  wie  der  be- 
wusste  Wille,  zeigen  sich  insgesammt  der  Sphäre  des  Ilini- 
bewusstseina  verhaftet,  denn  sie  stehen  sämmtlich  unter  der 
Form  der  gemeinen  Zeitvorstellung,  und  ihr  eigener  Ver- 
lauf,  ihr   Gelingen   oder   Mislingen  ^  ißl^  *   Ton 

Fichir.  Aniliropolofp^' 
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organischen  Zustanden,  von  Stimmung  oder  Verstimmung, 
kurz,  von  körperlichen  Veränderungen  abhangig,  so  gewiss 
keiner  dieser  Bewusstseinsvorgänge  ohne  Vermittelung  des 
Nervenapparats  vor  sich  gehen  kann« 

Daraus  erklären  sich  auch  wenigstens  im  Allgemeinen 
die  sogenannten  Räthsel  des  Gedächtnisses  und  der  Wieder 
erinnerung;  die  Thatsachen,  dass  bei  Uimkrankheiten,  Schlag- 
fluss  mit  partieller  Himlähmung  u.  dgl.  mitten  aus  der  Reihe 
sicher  angeeigneter  und  eiugelebter  Vorstellungen  für  die 
bewusste  Reproduction  gewisse  Zwischenglieder  herausge- 
rissen sind ,  z.  B.  dass  das  Gedächtniss  für  die  Eigennamen 
verschwunden  ist,  oder  dass  statt  aller  andern  eine  einzelne 
Vorstellung  unwillkürlich  sich  hervordrangt  und  mit  Aus- 
schluss  der   übrigen   unaufhörlich   reproducirt  wird.     Wir 
müssen  hier  eine  Erklänmg  statthaft  finden,  welche  mit  der 
eigentlich  materialistischen  volle  Analogie  hat,  nur  dass  der 
eigentliche  Materialismus  die  Hälfte  für  das  Ganze  hält  und 
Wirkung  mit  Ursache  verwechselt.    Die  leiblich-organische 
Unterlage   ist   in   allen   diesen  Bewusstseinszuständen   das 
unverbrüchlich  Mitbedingende.     Gleichwie  daher  die 
Lähmung  einzelner  Primitivfasem  des  Sehnerven  bei  begin- 
nender Amaurose  Lücken  im  Gesichtsfelde  hervorbringt, 
ganz  vergleichbar  damit  müssen  auch  partielle  Lähmungen 
einzelner  Hirnpartien   den  stetigen  Zusammenhang   der  an 
sie  geknüpften  Bilder  unterbrechen  und  jene  scheinbar  zu- 
fälligen Lücken  des  reproducirenden  Bewusstseins  erzeugen, 
während  dabei  das  Unvermögen  der  Wieder  erinnerung  nur 
ein  zufälliges  und  äusserlich  bedingtes  ist;   auch  für  das 
Selbstgefühl  des  Subjects,  denn  dies  bleibt  im  Hintergrunde 
seines  Geistes  auch  während  jener  Zustände  gar  wohl  des 
Vollbesitzes  seiner  Erinnerungen  bewusst. 

Somit  dürfte  für  die  Wissenschaft  das  allerdings  ent- 
scheidende Kriterium  gewonnen  sein:  dass,  soweit  unser  Be- 
wusstsein  das  Gepräge  der  gewohnlichen  Zeitform  an  sich 
trägt,  es  leiblich  bedingt,  blosses  „Himbewusstsein^^  sei; 
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soweit  dagegen  jene  Züge  erhohtern,  zeitfreien  Voretel- 
lens  hervortreten,  worin  zugleich  auch  anderweitig  erst  die 
wahrhafte  Macht  und  Tiefe  des  Geistes  sich  aufthut,  daran 
jene  leiblichen  Bedingungen  nicht  mehr  theilhaben,  der 
Geist  vielmehr  unterdessen  als  leib-  und  hirnfrei 
zu  betrachten  ist. 

Dieser  Annahme  muss  man  jedoch  nach  allem  Bisheri- 
gen einen  hohen  Grad  innerer  Wahrscheinlichkeit  zugestehen, 
zumal  wenn  man  femer  erwägt,  dass  nur  ein  sehr  tieflie- 
gender  Grund  im  Wesen  des  Geistes  jene  Doppelform  des 
Bewusstseins  bedingen  kann.  Wo  dieser  Grund  selbst  aber 
liege,  kann  nicht  mehr  zweifelhaft  sein.  Wenn  sich  erwie- 
sen hat,  dass  die  enge  Verbindung  des  Geistes  mit  dem 
organischen  Apparate,  mit  Hirn  und  Nervensystem,  allein 
es  ist,  wodurch  der  Process  des  Bewusstseins  bis  zu  der 
Langrsamkeit  und  abgeschwächten  Gestalt  depotenzirt  wird, 
welche  wir  in  seinen  gewohnlichen  Zustanden  vor  uns  sehen, 
so  kann  es  nur  ein  grundverändertes  Verhalten  des  Orga- 
nismus zum  Geiste  sein,  eine  Aufhebung  jener  engen  Ver- 
bindung, wodurch  die  erhohtere  Wirksamkeit  des  Geistes 
bedingt  wird,  die  wir  in  den  beschriebenen  ekstatischen 
Zuständen  wahrnehmen.  Eine  solche  Entbindung  ist  da- 
her nicht  nur  möglich  während  des  Zeitlebens,  sondern  auch 
wirklich;  und  sie  tritt  den  von  uns  angcf&hrten  Thatsachen 
zufolge  sogar  weit  häufiger  und  regelmässiger  ein,  als  man 
gemeinhin  es  anninunt;  selbst  die  gewöhnlichen  Träume,  mit 
Aufhebung  des  gemeinen  Zeitverlaufs,  fallen  in  jene  Region, 
und  eine  Reihe  ganz  anderer,  noch  nicht  erwähnter  Er- 
scheinungen, deren  wir  sogleich  gedenken  werden,  gehört 
gleich£Bdls  hierher. 

176«  Hier  nämlich  ist  es  gestattet,  mit  Vorsicht  einen 
Schritt  weiter  zu  gehen,  um  Aussicht  auf  ein  sehr  um- 
fassendes Gebiet  von  Wahrheiten  zu  gewinnen.  Durch- 
greifend hat  sich  ergeben,  ja  wir  können  es  als  ein  chacak* 

teristisohM  Resultat  alles  Bisherigen  betrachten,  dass  der 
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äussere  Leib  mit  Allem,   was  ihm*  anhängt   und  was  er 
'  dem  Geiste  darbringt,  weit  mehr  in  einem  unwesentlichen 
Verhältniss  zu   ihm  stehe,    denn  als   eine  nothwendige 
Bedingung   seiner  Verwirklichung   und   seines  Bc- 
wusstseins  anzusehen  sei.   Dieser  Sinnenleib  in  semer 
factischen  Beschaffenheit   ist   für   ihn  eine  Schranke  von 
unzweifelhaft  retardirender  Wirkung  für  alle  seine  Bewusst- 
seinsfunctionen.    Wie  paradox,  ja  wie  anstossig  ein  solches 
Verhältniss    den    gewohnlichen    physiologischen    Ansichten 
auch   erscheinen  möge,   nach  unsem  Nachweisungen  ist  es 
ein  vollkommen   erwiesenes  Resultat,   zu   dessen  Anerken- 
nung man  allmälig  sich  wird  bequemen  müssen.     Wie  sehr 
die  allgemeine  ethisch -religiöse  Weltansicht  damit  überem- 
stimme,  ja  stets,  bis  in  die  ältesten,  halb  mythischen  Vor- 
stellungen des  Menschheitsglaubens  hinein,  damit  überein- 
gestimmt habe,  brauchen  wir  nur  anzudeuten.   Ja  ausdrück- 
lich legen  wir  hier  keinen  Werth  auf  diesen  Parallelismus, 
wo  die  Frage  nach  rein  physiologischen  Gründen  entschie- 
den worden  ist. 

Steht  dies  nun  fest,  so  bleibt  auch  die  weitere  An- 
nahme nicht  abzuweisen,  dass  das  Verhältniss  zwischen 
beiden,  da  es  ja  überhaupt  kein  innerlich  nothwendiges  und 
kein  unlösbares  ist,  auch  nach  verschiedenem  Grade  ver- 
schiebbar sein  könne,  dass  in  den  wechselnden  Zuständen 
des  Lebens  eine  innigere  oder  weniger  enge  Verbindung 
zwischen  dem  Geiste  und  seinem  leiblichen  Apparate  ein- 
treten möge.  Offenbar  wäre  es  unzeitig,  in  diesen  für  jetzt 
noch  undurchforschten  Regionen  über  irgend  eine  Behaup- 
tung dieser  Art  abschliessen  zu  wollen.  Dennoch  scheint 
jene  Hypothese  vorzugsweise  sich  zu  eignen,  auf  eine  Menge 
von  Phänomenen  ein  erklärendes  Licht  zu  werfen,  welche 
zwar  bekannt  sind,  die  man  aber  noch  keineswegs  nach 
ihrer  eigentlichen  Bedeutung  gewürdigt  hat.  Der  Traum 
wird  in  der  Regel  den  Zuständen  des  „Birnbewusstseins^^ 
^  zugerechnet;  und  man  hat  Recht  daran,  indem  offenbar  die 
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i^uwahraehinangpii  in  denselben  mithincinspielon,  ebenso 
orgauiBcIic  Stimmimgen,  Ilirnreize  u.  dgl.  duhei  die  entschie- 
denste Mitwirkung  zeigen.  Aber  die  darin  nicht  selten  eintre- 
tende Aufbebung  der  gewöhnlichen  Zeitform  deutet 
Eugleich  auf  einen  verschiedeneu  Chuakter  der  Träume  und 
auf  einen  Doppelzustand  des  Geistes  während  derselben 
bin,  auf  ein  gelösteres  VerhEllniss  desselben  zum  äussern 
Leibe  und  damit  auf  eine  tiefere  Eirdcehr  des  Geistes  in 
sich  selbst;  daher  auch  die  Erscheinung,  dass  gerade  im 
Traume,  in  der  sinnvollen,  vorbedeiitenden  Symbolik  des- 
selben, die  tiefsten  Beziehungen  der  Persönlichkeit,  bis  zu 
eigentlicbcr  P r o p h e t i o  hin ,  sich  Luft  machen  können. 
Ucherluupt  ist  darauf  hinzuweisen,  das«,  was  wir  gemein- 
I  ikU  Traum  bczcichuen,  mir  der  unbestimmte  ColicctiT- 
Ton  sehr  verschiedenen  Bewusutseinszuatändeu  sei, 
'OD  der  Beweis  freilich  dem  folgenden  Theile  vorbchal- 
I  Wtrden  werden  muss. 

Wir  erinnern  au  eine  andere  ThatSHche.   Bekannt  ist  — 
An  aus  allen  Jahrhiuiderten  imd  von  allen  religiösen  Go- 
ten  her  finden  sich   zahlreiche  Beispit^le  ditftir,  —   dass 
sc,  lange   fortgesetzte  ,,  Abtödtuog^'   des  Leibes,  die 
,  Helle  und  Lebendigkeit  des  BewusslGetus  merkwiir- 
[  steigert,  statt  sie  abzuschwächen.      Uaa   letztere  wäre 
I  nothwendigc    Folge,    wenn    alle    Geistesthatigkeit    des 
mschen  in  allen  Zuständen  lediglich  von  der  Gesund- 
t  und  kraftvollen  Wirksamkeit  des  Hirns  abhängig  wnn;, 
welche  ihrerseits  natürlich   den  Zutritt  einer  hmrciohenden 
Blutmenge  in  dasselbe,  mittelbar  also  vollständige  Ernährung, 
riuiapt  einen  kraftvollen  Organismus  vornussetzt-  &lit  der 
1  Schwäche  des  Leibes  müsstc  folgerichlig  daher 
esmnl  auch  die  Schwäche  des  Geistes  und  seines  Bewusst- 
«lland  in  Uand  gehen,  wenn  jene  V^erbiudung  unauHüslieb 
I  gleichsam  solidarisch  wäre.    Nicht  immer  findet  sich 
I  dißs  Verhältuiäs.    Nach  jenen  und  violfuehcn  andern 
Utweirelb&flen  Erhhrungcn  zeigt  ea  eich  oft  gcoog  um-b 
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umgekehrt.  Mit  dem  ascetisch  auis  Aeusserste  herabge- 
schwundenen  Leibe  (wir  erinnern  nur  an  so  Vieles,  was 
von  den  christlichen  Religiösen  der  Vorzeit  berichtet  wird), 
wie  mit  den  in  gewissen  chronischen  Krankheiten  stufen- 
weise abnehmenden  Korperkräften  sinkt  nicht  immer  in  glei- 
chem Verhältniss  das  geistige  Vermögen,  es  nimmt  nur 
einen  andern  Charakter  an;  es  zieht  sich  seherisch  in  die 
Tiefe  des  eigenen  Wesens  zurück.  Für  uns,  in  unserer 
gegenwärtigen  Culturepoche,  sind  diese  Erfahrungen  nur 
darum  so  selten,  uud  wo  sie  etwa  hervortauchen,  werden 
sie  als  an  sich  verdächtige  dem  Auge  unbefangener  Beob- 
achtung meist  entriickt,  weil  der  gegenwärtigen  Zeit,  die 
sich  in  der  gesammten  Bewusstseinsform  der  Reflexion  ein- 
seitig befestigt  hat,  alle  Anknüpfungspunkte  für  jene  Er- 
scheinungen fehlen.  Sie  werden  vielleicht  noch  mehr  und 
bis  zur  Spurlosigkeit  unter  uns  verschwinden,  ohne  dass 
wir  darum  ein  I^echt  hätten,  an  ihrer  Objectivitat  zu  zwei- 
feln, öderes  unterlassen  dürften,  auf  den  wahrhaften  Grund 
derselben  zurückzuweisen. 

177*  Endlich  ist  noch  an  eine  sehr  entscheidende  That- 
Sache  zu  erinnern.  Viel  zu  voreilig  behauptet  man  als  all- 
gemeinen,  ohne  Ausnahnie  gültigen  Erfahrungssatz: 
dass  ohne  Integrität  des  Hirns  auch  keine  Integrität  des 
Bewusstseins  möglich  sei.  Aber  es  sind  auch  zahlreiche 
Fälle  des  Gegentheils  vorhanden,  deren  man  zwar  als  aus- 
nahmsweiser  Merkwürdigkeiten  gedenkt,  ohne  doch  ihre 
folgenreiche  Bedeutung  zu  beachten.  „Es  gibt^%  isagt  der 
englische  Physiolog  Abercrombie,  und  viele  Andere 
haben  das  Gleiche  beobachtet*),  —  „es  gibt  keinen  Theil 


*)  Man  vergleiche  die  von  Fe  ebner  („Zend-Avesta",  III,  ^7 — 182) 
gesammelten  zahlreichen  Beispiele  aus  Burdach,  Longet  und  yielen  andern 
neaern  anatomischen  und,  psychiatrischen  Schriften.  Dazu  nooh  die  Beob- 
achtungen und  das  Urtheil  von  Volkmann  (Wagner^s  „Handwörter- 
buch der  Physiologie",  I,  569).  Auch  Schubert  hat  in  seiner  „Ge- 
tobicbte  der  Seele"  (%  Aufl.,  8.370—272)  sahireiche  Fälle  tob  etnem 
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des  Gehirna,  den  mau  nicht  und  in  jedem  Grade  zerstört 
gefunden,  ohne  dass  die  geistige  Entwickelung  ir- 
gend merklich  gelitten  hätte/^ 

Fechner,  indem  er  diese  Worte  anführt,  macht  mit 
Recht  darauf  aufinerksam,  dass  dies  nicht  die  Ueberflüssig- 
keit  jener  Theile  beweise,  sondern  dass  hier  eine  Vertre- 
tung durch  den  übrigen  gesund  gebliebenen  Bestand  des 
Hirns  anzunehmen  sei:  —  da  ohnedies  in  den  meisten  der 
angeführten  Fälle  es  die  eine  Hirnhälfle  war,  die  sich  als 
krank  erwies.  Es  deutet  dies  nur  auf  die  an  sich  schon 
merkwürdige  allgemeinere  Erfahrung  hin:  dass  die  Seele 
mit  der  Hälfte  ihres  Organs  (mit  Einem  Auge  oder 
Ohre)  ebenso  intensiv  empfinden,  überhaupt  den 
Aewusstseinsprocess  ebenso  ganz  vollziehen  kann, 
als  mit  dem  vollständigen  Organe.  Wenn  das  Hirn 
somit  sich  als  ein  so  fügsamer  Bewusstseinsapparat  erweist, 
dass  ihm  die  Seele  unter  den  ungünstigsten,  ja  auf  die 
Hälfte  seiner  Unterstützung  herabgesetzten  Verhältnissen 
dennoch  eine  genügende  Wirksamkeit  ablocken  kann,  so 
spricht  diese  Thatsache  keineswegs  für  eine  „Abhängigkeit 
der  Seele  vom  Him^%  vielmehr  umgekehrt  für  die  prin- 
cipielle  Selbständigkeit  der  erstem  und  die  bereitwil- 
lige Unterordnung  des  letztem  unter  die  Seele.  Wir  haben 
schon  zugestanden,  dass  die  beobachtende  Wissenschaft  über 
das  Genauere  aller  dieser  Verhältnisse  sich  noch  im  Dunkel 
befinde;  und  noch  weniger  fällt  uns  ein,  diese  Lücken  blos 
durch  allgemeine  Begrifie  oder  unbestimmte  Hypothesen 
ausfüllen  zu  wollen.  Nur  dem  müssen  wir  uns  widersetzen, 
dass  man  einseitigen  oder  hajbwahren  Erfahnmgen  das  Ge- 
präge unbedingter  Gültigkeit  oder  gar  eines  „Naturge- 
setzes^^ aufzudrücken   versuche,   wie  es  bisher  geschehen 


Fortwähren  der  Seelenthätigkeit  Uei  schwer  verletztom  oder  faiti  serviörtem 
rivhime  gesammelt ;  freilich  mcii«t  auK  altem  Sohriftstallem,  wo  aaf  weniger 
genauu  Beobaohtnng  zu  rechnen  Ut. 
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ist,  wenn  man  jede  andere  Art  von  Seelenwirksamkeit  als 
die  leiblich  vermittelte  für  unmöglich  erklarte.  Man  er- 
sinnt sich  damit  nicht  nur  eine  falsche,  d.  h.  nur  halbwahrc 
Theorie,  sondern,  was  noch  schlimmer,  man  verschliesst 
sich  zugleich  das  Vermögen  und  die  Unbefangenheit  er- 
weiterter Erfahrung,  welche  nach  den  von  uns  gegebenen 
Nachweisungen  schon  jetzt  auf  ein  ganz  anderes  Endresul- 
tat deutet,  als  die  herrschende  Meinung  der  Physiologen 
bisher  gelten  licss. 

178»  Wir  wenden  uns  nunmehr  zu  einer  neuen  Reihe 
von  Erscheinungen,  welche  man  ekstatische  („Seelenver- 
setzung") im  engem  oder  eigentlichen  Sinne  nennen  konnte. 
Erst  an  dieser  Stelle  führen  wir  sie  auf,  weil  sie,  noch 
räthselhafler  und  unerklärlicher  für  die  gewöhnliche  An- 
sicht über  das  Verhältniss  von  Leib  und  Seele,  der  vor- 
ausgehenden Untersuchungen  bedurften,  um  überhaupt  nur 
für  Anerkennung  ihrer  Möglichkeit  einen  Anknüpfungspunkt 
zu  gewinnen. 

Sie  stimmen  sämmtlich  darin  überein  und  ergänzen 
zugleich  damit  die  vorher  betrachteten  Thatsachen,  dass, 
wenn  in  jenen  eine  real-ideale  Ueberwindung  der  gemeinen 
Zeitform  und  Zeitvorstellung  sich  geltend  machte,  wenn 
darin  die  wahre  Zeit  zum  Bewusstsein  hindurchbrach,  hier 
das  Ajialoge  mit  dem  Kaume  geschieht.  Die  ekstatischen 
Zustande  des  Femwirkens  und  Sichversetzens  weit  über 
die  Schranken  der  eigenen  Leiblichkeit  hinaus,  selbst  das 
sichtbare  Erscheinen  der  Seclengestalt  ausser  dem  Leibe 
während  des  Lebens  (sich  selbst  oder  Andem),  und  was 
wir  damit  in  genauesten  Zusammenhang  setzen  dürfen, 
selbst  die  sogenannten  Geister erscheinungen:  —  sie  alle 
stimmen  darin  überein  und  beruhen  auf  demselben  Erklä- 
rungsprincip:  dass  die  Seele  auch  ausser  den  Grenzen  ihres 
Leibes  und  ohne  Yermittelung  desselben  wirken  könne,  da- 
durch aber  gerade  die  trennenden  Schranken  überwinde, 
welche  für  das  gewöhnliche  Bewusstsein  in  dem  räumlichen 
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Aussereinandersein  der  Dinge  liegen.  Der  wahre  Raum 
schliesst  die  Continuitat  und  das  Ineinanderwirken  des  räum- 
lich Gesonderten  nicht  aus,  sondern  ein;  was  daher  für 
das  gewohnliche  Bewusstsein  und  den  gemeinen  Zustand 
des  Geistes  verdunkelt  ist,  das  bricht  in  jenen  ekstatischen 
Wirkungen  für  ihn  zur  Klarheit  hindurch;  der  Geist  ge- 
langt darin  wirkend  zu  seiner  wahrhaften  Raum- 
existenz, schauend  zur  wahren  Raumvorstellung. 

Wir  konnten  daher  im  ganzen  Bereich  der  Ekstase  eine 
doppelte  Richtung  unterscheiden.  Ohne  nämlich  in  die- 
sem noch  so  dunkeln  Gebiete  irgend  eine  Theorie  vor- 
eilig abschliessen  zii  wollen,  muss'  doch  auch  hier  der 
Grundgegensatz  alles  Bewusstseins  von  Erkennen  und 
Wollen,  von  „Receptivität"  und  „Spontaneität",  der  gan- 
zen eigcnthümlichen  Form  jener  Zustände  gemäss  sich  re- 
produciren.  Die  sämmtlichcn  ekstatischen  Thatsachen  Hessen 
sich  demzufolge  auflassen  als  von  überwiegend  theoreti- 
schem oder  von  praktischem  Charakter,  als  ruhendes 
Schauen  oder  als  wirksame  Bethätigung. 

In  jenen,  zugleich  dem  ersten,  niedersten  Grade  dersel- 
ben, tritt  überhaupt  nur  für  den  Vorstellungsprocess 
der  Seele  ein  rascherer  Ablauf  ein;  die  gewohnlichen  Zeit- 
schranken des  Bewusstseins  schwinden,  die  Seele  durcheilt 
im  raschesten  Laufe  unbestimmbar  grosse  Vorstellungs- 
reihen. Wir  begründeten  ausführlich,  warum  wir  diese 
Erscheinung,  auch  wenn  sie  in  den  gewöhnlichen  Traum 
fallen  sollte,  schon  als  ekstatische  zu  bezeichnen  haben. 
Sic  ist  nicht  möglich  ohne  relative  Entbindung  der  Seele 
von  ihrem  Zusammenhange  mit  dem  Organismus  (§.  I G9  fg). 
Wie  wichtig  jedoch  es  sei,  darin  bereits  eine  Aufhebung  der 
Form  des  „Hirnbewusstseins"  zu  constatiren,  liegt  am  Tage. 
Es  wird  indirect,  aber  thatsächlich  dadurch  bewiesen,  dass  die 
Verbindung  zwischen  Seele  und  (äussorm)  Leibe  eine  viel  lös- 
barere sei,  als  die  gewöhnliche  Meinung  es  zugeben  will. 

Dieser  unterste  Zustand  kann  sich  aber  auch  zur  eigent- 
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liehen  „Yision^S  ^^^u^  Hell-  und  Fernsehen  steigern.  Dann 
treten  die  während  der  gewöhnlichen  LeibesYerbindong 
verdunkelten  Beziehungen  der  Seele  in  ihrem  erhöhtem 
und  vertieftem  Bewusstsein  vollständiger  hervor.  Der  Be- 
reicli  ihres  Schauens  hat  sich  erweitert;  sie  erkennt  und 
weiss  zugleich  in  der  wahren  Zeitform.  Aber  ihr  Zustand 
ist  ein  überwiegend  passiver,  ein  ruhiges,  oft  seliges  Schauen. 

Indess  kann  dies  ganze  Verhältniss  noch  zu  einer  voU- 
standigem  „ Entleibung ^^  sich  steigern,  wo  dann  zugleich 
(soweit  in  diesen  dunkeln  Regionen  mit  einiger  Wahrschein- 
lichkeit Schlüsse  zu  machen  möglich  ist)  die  Seele  sich 
eines  andern  Darstellungsmediums  zu  bedienen  scheint.  Dann 
wirkt  sie  auch  ausser  ihrem  Leibe  oder  vielmehr  ohne  ihn; 
sie  wirkt  im  wahren  Räume,  d.  h.  die  Undurchdringlich- 
keit der  andern  Korper  ist  für  sie  ebenso  oder  wenigstens 
in  einem  analogen  Grade  verschwunden,  wie  ihr  eigener 
Korper  während  ihres  gewohnlichen  Zustandes  für  sie 
durchdringlich  ist.  Die  „dynamische  Gegenwart'*,  welche 
sie  in  Bezug  auf  den  eigenen  Leib  besitzt  (§.  88,  429), 
hat  sich  über  seine  Grenze  erweitert.  Sie  bedarf  nicht 
mehr,  leiblich  die  getrennten  Raumstrecken  zu  durchwan- 
dern, um  tJas  Entfernte  percipiren  oder  in  die  Feme  wir- 
ken zu  können.  Der  Wille  der  Seele  tritt  hier  supplirend 
ein;  sie  versetzt  sich  wirkend  oder  percipirend  in  den  fer- 
nen Ort  ganz  ebenso  und  nach  derselben  Analogie,  wie  sie 
es  mittels  des  Willens  innerhalb,  ihres  Leibes  unauf- 
hörlich thut.  Es  ist  eine  dynamische  Raumüberwindung 
derselben  Art,  nur  in  einem  grossem  Massstabe.  Und  wie 
wir  im  Willen  der  Seele,  in  ihrem  Grundtriebe  zur  eigenen 
Existenz  überhaupt  das  wahrhaft  Raumsetzende  und 
Ueberwindende  zugleich  fanden,  so  ist  auch  in  jenen 
ekstatischen  Zustanden  ganz  dasselbe  Princip  wirksam,  nur 
von  der  Bindung  befreit,  welche  die  unmittelbare  äussere 
Verleiblichung  ihm  auferlegte. 

In  allen  diesen,  gemeinhin  betrachtet,  so  befremdlichen 
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Tliateacbcn  ist  daher,  wie  man  siebt,  durchaus  niohte  eiit- 

hK3t«n,    was  sich  der  Analogie   der   gewohnten  und   regel- 

□iMsigen    Erscheinuugen    eutzügc,    welches   überhaupt   mit 

■J*'a  „Naturgesetzen"   uicht  io  EinkiaDg  zu  bringeu  wäre, 

vorausgesetzt  freilich,  dase  man  die  unhaltbare  oder  wenig- 

fUius   unvoUetändige  Theorie    von  der  unnufLöehchen   Ver- 

ka&pfung  der  Seelo  mit  ihrem  äusseni  Leibe  aufgegeben  hat. 

Die  Kritik  daher  liat  sich  uicbt  mehr  gegen  die  Müg- 

liohkeit  jener  Tbatsachen  ZU  richten:  diese  ist  erwiesen, 

weil  das  Erklärungaprincip  dafür  gefiinden  und  im  Zusam- 

meolinage  niit  allen  andern  physiologischen  und  psycbologi- 

scbtn  Wiihrheitcn  begründet  ist.    Fortan  ist  es  möglich,  jene 

donst   so    verfällglichen   Krscbeinungen    in    den   Kreis    der 

VissniBchul)  KU  ziehen;  und  jetzt  wird  es  die  Aufgabe  der 

pitik,  sie  nach  ihrem  factiscben  Bestände  zu  erforschen  luid 

B  hier  wirkenden  hohem  Gesetzen  des  Daseins  auf  die  Spur 

I  kommen,  —  sicherlich  eine  wichtige  Aufgabe  der  !£ukunfl! 

]79.     Dabei  ist  schon  vorläufig  auf  eine  merkwürdige 

»Dsequenz  jeuer  kritischen  Skepsis  aufmerksam  zu  ma- 

Weun  mau  die  dahin  einschlagenden  Werke  durcb- 

(pstert,  so  findet  man,  duss  sie  sieb   ein  besonderes  Gc- 

läft  daraus  machen,   die  Objectivität  der  Gcislererschci- 

1  anzugreifen,  während  sie  das  Sichselbstseben,  die 

ippelgängerci,  ja  das  so  häufig  berichtete  Sichankündigen 

:  eutfemteu  Urtcn  während  des   Lebens,   das  Kemseh«n 

Feniwirken    und  Aehnliches    lolerirbarer    findeii.     Ein 

iUcher  Widerspruch!    Wenn  jener  behutsamen  Auf- 

atg  dasjenige,  was  man  aufs  eigentlichste  nur  als  eilte 

ieistererscheiuuug  bei  Leibesleben  bezeicbncs  kann, 

■inen  Austoss  erregt,  so  ist  noch  ungleich  weniger  Grand 

Luden,   solche  Erscheinungen  und  Fernwirkungen  von 

Irklicb  Abgcschiedeucn  in  Zweifel   zu  ziehen.     Dean  diu 

mgen  einer  vorübci^ehenden  nnd  augenblicklich   wic- 

aufgehobenen  Trennung    der   Seele    von    ihrem   Leibe 

des  Lebens  sind  ein  weit  bolreiDdlichorcs,    weit 
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schwieriger  zu  erklärendes  Factum  als  jene,  die  nach  der 
definitiven  Trennung  beider  eintreten  sollen. 

Dabei  ist  freilich  nie  ausser  Acht  zu  lassen  —  ein  Um- 
stand, dessen  wir  schon  früher  gedachten  zur  richtigen 
Würdigung  solcher  Thatsachen  (§.  457  fg.)  —  dass  jene 
Geistererscheinungen,  wie  alles  dahin  Einschlagende,  nur 
nach  den  Gesetzen  des  Traums  und  der  Vision  beur- 
theilt  werden  können,  dass  für  das  „Hirnbewusstsein^' 
all  Dergleichen  völlig  imperceptibel,  wie  von  seinem  Stand- 
punkt aus  durchaus  unerklärlich  bleiben  müsse.  Unter  die- 
sen Cautelen  jedoch  ist  gegen  die  Möglichkeit  jener  Erschei- 
nungen kein  begründeter  Einwand  zu  erheben.  Nur  die 
Erfahrung,  die  von  Kritik  geleitete  und  mit  den  Gesetzen 
dieser  Thatsachen  vertraute  Beobachtung  hat  hier  den 
Ausschlag  zu  geben.  Sehen  wir  jedoch,  wenigstens  in  ge- 
wissen Regionen  der  wissenschaftlich  Gebildeten  —  denn 
von  den  gedankenlosen  Nachbetern  reden  wir  nicht  —  das 
fortdauernde  Sträuben  gegen  eine  solche  Anerkenntniss,  so 
können  wir  nicht  umhin,  sie  durch  die  Abneigung  mitbe- 
dingt zu  halten,  eine  personliche  Fortdauer  des  Menschen 
anzunehmen.  Denn  in  der  That,  der  Glaube  oder  Nicht- 
glaube  an  diese  hochwichtige  Wahrheit,  wie  er  überhaupt 
auf  das  tiefste  eingreift  in  unsere  gesammte  Lebensaufias- 
sung,  hängt  auch  mit  jener  Anerkenntniss  aufs  entschie- 
denste zusanm)en;  und  da  konnte  man  wirklich  versucht 
sein,  jenen  vermeintlich  Gebildeten  und  Ueberklugen  etwas 
mehr  zu  wünschen  vom  alten  substantiellen  Volksglauben, 
der  sie  wenigstens  der  traurigen  Oede  ihres  eingerosteten 
Aberglaubens  für  die  Negation  entreissen  würde.*) 


*)  Besonders  in  letzterm  Betracht  halten  wir  das  ürtheil  für  sehr  erwäh- 
nenswcrtb,  welches  A.  Schopenhauer  neuerdings  in  einer  eigenen  Ab- 
handlung über  den  angeregten  Gegenstand  gegeben  hat  („Versuch  überGeiflter- 
schcn  und  was  damit  zusammenhängt"  in  den  „Parerga  und  Paralipo- 
mcna»S  Berlin  4861,  I,  i1ö--296).  So  wenig  wir  seine  Erklärung  der 
Thatsachen  für  irgendwie  genügend  halten  können  ' —  schon  darum  nicht, 
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Im  Uebrigen  legen  wir  selber  jedoch  kein  solches  Ge- 
wicht auf  jenen  Glauben,  wie  von  sehr  vielen  Seiten  dies 


weil  sie  eine  snbjectiv-idealistische  ist  und   mit  seinen  allgemeinen 
Prindpien  steht  nnd  fallt,  über  die  wir  bei  andern  Gelegenheiten  hinrei- 
chend nns  erklärt  haben:  —   so   hat  er  doch  trotzdem   so  viel   nnbefan- 
gcnef  Urtheil  und  so  viel  eindringende  Beobachtungsgabe  für  das  Charak- 
teristische des  Factischen  an  den  Tag  gelegt,  dass  seine  Abhandlung 
ebenso  dadurch  ihren  selbständigen  Werth  behauptet,   wie  durch  ihre  rei- 
chen  Uterarischen  und  wohlausgewählten    thatsächlichen  Notizen.     Dabei 
ist  noch  ein  anderes  so  zu  sagen  wissenschaftlich  -  ethisches  Verdienst  an 
Ihr   hervorzuheben.     Nach  seinen  metaphysischen  Principien   ist  Schopen- 
hauer bekanntlich  Gegner  jeder  individuellen  Fortdauer   mit  persönlichem 
Bewussttein.     Das  Individuum   als  solches  endet  für  ihn  mit  dem  Tode. 
„Allein  das  Individuum  ist  nicht  unser  wahres  und  letztes  Wesen,  viel- 
mehr eine  blosse  Acusserung  desselben,   des  Dinges  an  sich,  des   Einen 
ewigen  «Willens  zum  Leben».     Wir  sind  nach   dem  Leben,  was  wir  vor 
der  Geburt  waren,  als  individuelles  Bewusstsein  verschwunden."     („Zur 
Lehre  von  der  Unzerstörbarkeit  unsers  wahren  Wesens   durch  den  Tod" 
in  „Parerga  und  Paralipomena « ,  II,   228,   229,   237.)     Während  daher 
die  Annahme  wirklicher  Geistererscheinungen   die  wichtigste   factische  In- 
stanz  gegen    seine  Theorie   wäre,   was  er  sich    auch   gar  nicht    verhehlt 
(„XJeber  Geistersehen",  S.  280,  281)«  ^^  i^^  <^och  sein  Sinn  für  die  innere 
Macht  des  ObjecUvcn  so  entschieden,  dass  er  in.  diesem  Falle  sich  ihr  un- 
terwirft,  selbst  auf  die  Gefahr  hin,   mit  seiner  sonstigen  Theorie  in  einen 
bedenklichen  Widerspruch  zu  gcrathen.     Und  dies  ist  es   eben,  was   uns 
ihn  als  den  echten,  von  Voraussetzungen  unbeengten  Forscher  bezeichnet, 
(gerade  wie  auch  Lessing,   Kant,   Wieland   (in   seiner  „Euthanasie": 
„Sämmtliche  Werke",  XXXVII,  H8  fg.,  424),  W.  von  Humboldt  (in 
der  bekannten  Stelle  seines  „Briefwechsels  mit  einer  Freundin")  über  den 
beregten  Gegenstand  geurtheilt  haben.     Es  kann  daher  nur  belehrend  sein, 
die  Aeusserungen  eines  durch  theoretische  Gründe  jener  Annahme  abge- 
neigten  Mannes    darüber    zu   hören,    welcher   dennoch  den  factischen 
Gründen   dafür   volle   Gerechtigkeit   widerfahren   lässt.     Nachdem   er  im 
weitem  Zusammenhange  dasselbe  erinnert  hatte,   was  auch  wir  geltend  zu 
machen  nicht  umhin  konnten  (§.  450,  Note),  wie  ungenügend  jede  Erklä- 
rung solcher   Thatsachen   aus   blos   subjectiver   Täuschung   bleibe,    „wenn 
die  Erscheinung  Dinge  offenbart,  die  kein  Anderer  denn  sie  wissen  konnte", 
so  fahrt  er  also  fort:  „Manche  Geistererscheinungen  »ind  allerdings  so  be- 
schaffen, dass  jede  anderweitige  Auslegung  grosse  Schwierigkeit  liut,   so- 
bald man  sie  nicht  für  gänzlich  erlogen  hält.     Gegen   dies   letztere  Kpricht 
aber  in  vielen  Fällen  theils  der  Charakter  des  ursprün^^lichcn  Erzählers, 
theils  das  Gepräge  der  Aufrichtigkeit  und  Re<]lichkeit,  welches  seine  Dar- 
stellung trägt;  mehr  als  Alles  jedoch  die  vollkommene  Aehnlichkeit  in  dem 
ganz  eigenthümlichen  Hergang  und  Beschaffenheit  der  angeblichen  Erschei- 
nungen,   towdt  auseinander  auch  die  Zeiten  und  Länder    liegen  mögen, 
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neuerdings  geschieht,  ja  wie  sogar  Schopenhauer  es  zu 
thun  scheint.    Der  Natur  der  Sache  nach  müssen  dem  etwa 


ans  denen  die  Berichte  stammen. "  Nachdem  er  dafür  einige  treffende  Be- 
lege gegeben  hat,  fahrt  er  also  fort:  „Der  Charakter  nnd  Tjpns  der  Qei- 
Btererscheinangen  ist  ein  so  fest  bestimmter  nnd  eigenthümlicher,  dass  der 
Geübte  beim  Lesen  einer  solchen  Geschichte  beurtheilen  kann,  ob  sie  eine 
arftmdene  oder  auch  auf  optischer  Täuschnng  beruhende,  oder  aber  eine 
wirkliche  Vision  gewesen  sei.  £s  ist  wunschenswerth  und  steht  an  hoffen, 
dass  wir  bald  eine  Sammlung  chinesischer  Gevpenstergeschichten  erhalten 
mögen,  um  zn  sehen,  ob  sie  nicht  auch  im  Wesentlichen  ganz  denselben 
Charakter  und  Typus  wie  die  unserigen  tragen  nnd  sogar  in  den  Kebeo- 
umstanden  eine  grosse  Ucbereinstimmung  zeigen,  welches  sodann  bei 
so  durchgängiger  Grundverschiedenheit  der  Sitten  und  Glan- 
benslehren  eine  starke  Beglaubigung  des  in  Rede  stehenden 
Phänomens  überhaupt  abgeben  würde.  Vor  der  Hand  mache  ich 
in  dieser  Hinsicht  darauf  aufmerksam,  dass  die  meisten  der  die  Charakte- 
ristik des  Geisterspuks  ausmachenden  Phänomene,  wie  sie  in  den  oben  an- 
geführten Schriften  von  Hennings,  Wenzel,  Teller  u.  s.  w.,  sodann  später 
von  J.  Kemer,  Horst  und  vielen  Andern  beschrieben  werden,  sich  schon 
ganz  ebenso  finden  in  sehr. alten  Büchern,  z.  B.  in  dreien  mir  eben  vor- 
liegenden aus  dem  4  6.  Jahrhundert,  nämlich :  Lavater,  «  De  spectris » ,  Thj- 
raeus,  «  De  locis  infestis »  und  «  De  spectris  et  apparitionibus  libri  duo  •  (Ein- 
leben 4597).**  (Hierzu  hätte  er  noch  des  Franzosen  Augustln  Calmet 
und  des  Engländers  Richard  Baxter  Werke  rechnen  können,  die  am  An- 
fange   des   vorigen   Jahrhunderts   diesen   Gegenstand   behandelten.) 

„  Unter  den  Argumenten  für  die  Wirklichkeit  der  Greistererscheinungen  ver- 
dient auch  der  Ton  des  Unglaubens,  in  welchem  die  gelehrten  Erzähler 
aus  zweiter  Hand  sie  vortragen,  erwähnt  zu  werden;  weil  er  in  der 
Regel  das  Gepräge  des  Zwangs,  der  Affeetation  und  Heu* 
chelei  so  deutlich  trägt,  dass  der  dahinter  steckende  heim- 
liche Glaube  durchschimmert.«  (Schopenhauer  a.  a.  O.  S.  282 
—  284.)  —  In*  Betreff  der  von  ihm  mit  Rocht  geltend  gemachten  Ueber- 
einstimmung  jener  Erzählungen  in  ihren  Haupt-  und  Kebeiizügen  aus  allen 
Zeiten  und  von  allen  Glaubenslehren,  was  auf  etwas  Objectives  in  ihnen 
hindeute,  braucht  er  indcss  sich  nicht  auf  eine  künftige  Mittheilung  chine- 
sischer Geistergeschichten  zu  beschränken.  Die  gar  nicht  seltenen  Berichte 
der  alten  griechischen  nnd  ronüschen  Schriftsteller  über  dergleichen  Visio- 
nen (zusammengestellt  in  der  auch  sonst  sehr  lesenswerthen  Abhandlung 
von  J.  Tafel,  „]>ie  Unsterblichkeit  und  Wiedererinnerungskraft  der  Seele 
erwiesen  aus  Schrift,  Vernunft  und  Erfahrung",  Tübingen  4853,  S.  60— 7 i) 
tragen  ganz  den  gleichen  Typus  wie  die  spätern  christlichen;  nnd  wenn 
man  vollends  sich  erinnert,  was  die  Römer  mit  ihren  „Manen**  (Fami- 
lien- und  Hausgeistern)  bezeichneten,  bei  denen  sie  sogar  noch,  ganz  dem 
christlichen  Volksglauben  analog,  selige  und  unselige,  Laren  nnd  Lemu- 
rcn  oder  Larven  unterschieden  (man  vgl.  Gessner's  oder  Forcellini's 
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ObjecÜTen,  was  dergleichen  Visionen  zu  Grunde  liegt,  so 
viel  subjeetive  Beimischungen  sich  zugesellen,  dass,  auch 
die  Möglichkeit  derselben  an  sich  vorausgesetzt,  kaum  in 
irgend  einem  Falle  die  Crrenze  des  subjectiven  Scheins  und 
der  objectiven  Wahrnehmung  mit  Sicherheit  sich  ziehen 
liesse,  somit  auch  für  die  Wissenschaft  wenig  zuverlässige 
Belehrung  daraus  zu  schöpfen  wäre.  Als  Stutze  für  die 
Gewissheit  unserer  individuelleu  Fortdauer  vollends  bedür- 
fen wir  jenes  Glaubens  nicht.  Diese  ist  durch  die  hier  auf- 
gewiesenen Erfahrungsanalogien  zu  einem  so  hohen  Grade 
innerer  Gewissheit  gediehen,  dass  sie  durch  solche  An- 
nahme kaum  verstärkt  zu  werden  nöthig  hätte.  Das  Ver- 
bältniss  ist  vielmehr  das  umgekehrte.  Der  Geisterglaube 
schliesst  sich  an  die  Resultate  jener  Analogien  so  unge- 
zwungen an,  dass  er  in  ihnen  die  eigene  Stutze  und  Be- 
glaubigung finden  kann,  ohne  dass  man  im  geringsten  nothig 
hatte,  die  trüben  Elemente,  welche  er  selber  bei  sich  führt, 
mit  in  den  Kauf  zu  nehmen.  Die  künftige  Welt  ist  weder 
ihrer  Existenz  nach  im  mindesten  zweifelhaft,  noch  bleibt 
sie  in  ihrem  Wesen  und  ihren  Wirkungen  dem  diesseitigen 
Dasein  unzugänglich,  wiewol  sie  auf  dem  Augpunkte  des 
letztem,  welcher  durchaus  nur  der  phänomenalen  Welt  zu- 
gekehrt ist,  im  normalen,  „ gesunden ^^  Zustande  desselben 
durchaus  imperceptibel  bleiben  muss.  So  ist  sie  auch  nicht 
in  eigentlichem  oder  ausschliessendem  Sinne  blos  eine  „künf- 
tigem^ für  uns.  Schon  jetzt  und  immerdar  leben  wir  in  ihr; 
denn  sie  ist  der  ewige  und  einzig  dauerhafte  Grund  auch 
unsers  gegenwärtigen  Daseins,  wie  nicht  minder  der  innerste 
Qnellpnnkt  unsers  Bcwusstseins,  indem  aus  ihr  allein  alle 
neuschopferischen  Gedanken  in  den  bewussten  Umkreis  un- 
sers Geistes  treten  (§.  474). 


lat.  Lezicon  s.  ▼.  maneSf  larcs,  lemures),  so  begegnen  wir  damit  bei  dem 
sonst  so  phantasielosen  und  realistischen  Kömenrolke  einem  dergestalt  aus- 
gebildeten Geisterglauben  von  ganz  mittelalterlichem  Gepräge,  dass  an  der 
UaiTcrtalität  dawelben  nicht  zu  zweifeln  ist 
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180*  Und  80  ist  auch  nicht  dies  die  Frage  oder  das 
Verwundersame,  zu  erklären,  wie  wir  fortzudauern  yermogen; 
denn  wir  sind,  und  wir  sind  die  Stoffwelt  beherrschende, 
nur  vorübergehend  aus  ihr  uns  corporisirende  Geister. 
Viehnehr  umgekehrt  konnte  es  Wunder  nehmen,  warum 
wir  im  gegenwärtigen  Leben  nicht  ganze,  vollständige 
Geister  seien,  was  jene  seltsame  Umkleidung  mit  einem  an 
^sich  uns  heterogenen  Stoffleibe  bedeute,  welche,  wie  sich 
sattsam  und  von  allen  Seiten  uns  zeigte,  eine  Bildung 
und  Einschränkung  des  geistigen  Schauens  und 
Wirkens  in  sich  schliesst,  mit  nichten  aber  für  die  ein- 
zige Bedingung  gehalten  werden  darf,  um  überhaupt  das 
Bewusstsein  zu  vermitteln.  Diese  Frage  nun  nach  dem 
Grunde  der  Verendlichimg  und  Versinnlichung  des  mensch- 
lichen Geistes,  welche  keineswegs,  wie  man  fast  allgemein 
dafür  hält,  identisch  ist  mit  der  Frage  nach  dem  Ursprünge 
der  Individualität  und  Persönlichkeit  überhaupt;  —  dies 
Problem  ist  einerseits  das  allertiefste  und  bedeutungsvollste, 
welches  den  Menschen  überhaupt  beschäftigen  kann,  denn 
in  seinem  einfachen  Ausdruck  drängen  sich  alle  ethischen 
Räthsel  unsers  gegenwärtigen  Daseins  zusammen.  Anderer- 
seits lässt  es  sich  blos  vom  Standpunkte  der  Anthropologie 
nicht  vollständig  Josen,  denn  es  führt  uns  über  den  unmit- 
telbaren Horizont  des  menschlichen  Bewusstseins  hinaus, 
aus  dessen  fester  Gegebenheit  lediglich  die  Anthropologie 
ihre  Voraussetzimgen  zu  schöpfen  hat.  Wohl  aber  kann 
dieselbe  das  Dasein  eines  solchen  Problems  constatiren, 
indem  sie  in  den  gegebenen  Seelenzuständen  auf  die  Elemente 
eines  Nichtseinsollenden,  auch  anders  Seinkonnenden 
hinweist  und  zugleich  in  ihnen  die  Spuren  oder  Vorankün- 
digungen eines  hohem,  vollkommenem  Bewusstseins  ent- 
deckt, das  im  gewöhnlichen  Dasein  als  gebunden  oder  zu- 
rückgedrängt erscheint. 

Das  höchste  Resultat  der  Anthropologie  ist  daher  fest- 
zustellen, dass  es  sich  also  verhalte  mit  dem  gegenwartigen 
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menschlichen  Zustande.  Warum  es  so  sei?  —  die  Losung 
dieser  grossen  Frage  fallt  durchaus  einem  überempirischen 
Standpunkte  anheim;  darum  aber  keineswegs  einem  sogenann- 
ten aprioristischen  oder  dem  der  „reinen  Vernunft ^^,  woran  ' 
man  bei  jenem  Worte  zunächst  zu  denken  gewohnt  ist.  Wie 
▼on  selbst  sich  verstehen  sollte,  ist  aus  aUgemeinen  Vemunft- 
gründen  dasjenige  nicht  herzuleiten,  was  gerade  als  ein 
nicht  Nothwendiges,  ein  auch  anders  sein  Konnendes, 
mk  &ctischen  Bedingnissen  unterliegende  Fügung  sich  an- 
kündigt. Es  kann  überhaupt  nicht  aus  allgemeinen  Begrif- 
fen, sondern  lediglich  aus  einer  jenseit  der  Sinnenwelt 
und  ihrer  ganzen  Bewusstseinsform  fallenden  Thatsaohe 
erklart  werden,  da  in  ihr  ja  gerade  der  Grund  und  Ur- 
sprung jenes  empirischen  Bewusstseins  selber  enthalten  sein 
solL  Hier  hat  also  das  „Ueberempirische^^  die  Bedeu- 
tung einer  schlechthin  übersinnlichen  Erfahrung,  der  fieicti- 
schen  Kunde  aus  einer  umfassendem  Ordnung  der  Dinge, 
als  die  ist,  welche  die  Sinnenwelt  uns  darbietet.  Wir  kön- 
nen dies  nach  dem  langst  dafür  ausgeprägten  Ausdruck  nur 
„Offenbarung^^  nennen. 

Zu  diesem  ganzen  Begri&gebiete  hat  nun  die  Anthro- 
pologie ein  lediglich  formales  oder  vorbereitendes  Verhält- 
niss.  Sic  erweist  den  Zustand  der  Ekstase,  d.  h.  eines 
Inne Werdens  durch  andere  als  leiblich -organische  Vermit- 
telungen,  überhaupt  als  einen  möglichen,  hiermit  aber  auch 
vielfacher  Abstufungen  fähigen.  Doch  würde  sie  einer  sehr 
bedenklichen  Uebereilung  sich  hingeben,  wenn  sie  in  all 
Dergleichen  schon  eine  „Offenbarung"  erblickte  und 
„höhere  Wahrheit"  dem  Geiste  gewonnen  wähnte.  Viel- 
mehr muss  sie  anerkennen,  dass  sich  darin  eine  völlig  neue 
Welt  höchst  manniohfacher  und  vieler  Unterschiede  fähiger 
Geisteszustände  der  Betrachtung  eröffne. 

181»  In  der  nächsten,  gewohnlichsten  Gestalt  der  Ek- 
stase bleibt  der  Geist  noch  seiner  eigenen  Welt  verbun- 
den; sein  Zustand  ist  lediglich  ein  intensiveres  Licht-  oder 
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Bewusstwerden  des  eigenen  Innern  imd  seiner  für  du  ge- 
wöhnliche Bewuastsein  Terborgen  bleibenden  Beänehnngen 
zu  anderm  Realen  innerhalb  dieser  Region.  Die  Heil- 
instincte,  Ahnungen  allgemeiner  oder  specieller  Art,  der 
gewohnliche  Somnambulismus  und  sein  Hellsehen,  aber  anch 
mancherlei  in  den  gewohnlichen  Traum  hmeinacheinendes 
Wahrsagerische  und  unzaliliges  Andere  der  Art,  waa  Ton 
der  Wissenschaft  bisher  gar  nicht  oder  nicht  gehörig  be- 
achtet worden,  gebort  in  diesen  Umkreis.  Hierbei  kaim 
von  „Offenbarung^^  in  eigentlichem  Sinne,  von  dem, 
was  die  menschliche  Wesensstufe  übersteigt,  noch  nicht  difi 
Rede  sein. 

Aber  überhaupt  einmal  eingetreten  in  diesen  Zustand 
innerlichen  Schauens,  ist  nunmehr  der  Geist  (gleichsam 
unwillkürlich)  auch  der  Abspiegelung  einer  andern  Welt 
geistiger  Einflüsse  in  sein  Bewusstsein  zuganglich  gewor- 
den; —  einer  „ andern ^%  sagen  wir  ganz  allgemein,  indem 
dabei  die  Möglichkeit  des  Gegensatzes  einer  hohem  (über- 
menschlichen) und  einer  tiefem  (untermenschlichen)  Region 
nicht  wird  in  Abrede  gestellt  werden  können,  so  gewiss 
die  Unterschiede  zwischen  Gutem  und  Bösem,  zwischen 
Wahrheit  und  Imge,  welche  die  Menschenwelt  factisch  dar- 
bietet, auch  in  der  eigentlichen  Geisterwelt,  nur  nach 
grossem  Dimensionen  und  in  tiefer  ausgeprägten  Gegen- 
sätzen, sich  wiederholen  müssen. 

Das  Offenstehen  für  diese  gesammte,  über  das  mensch- 
liche Niveau  hinausreichende  Welt,  die  Möglichkeit  einer 
Ekstase  in  zweiter  Potenz,  ist  nun  die  Anthropologie 
ebenso  anzuerkennen  genothigt,  wie  sie,  einmal  von  der 
Nichtabsolutheit  unsers  gegebenen,  sinnlich  vermittelten 
Bewusstseins  überzeugt,  der  Anerkenntniss  der  ersten,  nie- 
dem  Form  derselben  sich  nicht  entziehen  konnte. 

Hier  aber  erst,  in  diesen  Ekstasen  zweiter  Potenz,  ist 
der  Geist  in  die  Region  der  Offenbarungen  getreten, 
der  „Einsprächet^  einer  jenseitigen   Welt  in   die   gegen- 
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wirtige,  d.  b.  eines  f&r  das  menschliche  Bewusstsein  schlectit- 
hin  Verborgenen  in  den  Bereich  dieses  Bewusstseins  selber. 
Um  jedoch  anch  hier  auf  das  Bedenkliche,  möglicherweise 
sogar  Irref&hrende  solcher  Begabung  hinzuweisen,  die  in 
der  Regel  von  Denen,  welche  ihr  überhaupt  Anerkenntniss 
zuwenden,  allzu  sehr  überschätzt  und  mit  einem  zu  unbe- 
dingten Vertrauen  begrüsst  wird,  lässt  sich  —  jenes  allge- 
meine Princip  einmal  zugegeben  —  an  sich  selber  die  Mög- 
lichkeit einer  Einsprache  aus  der  Welt  der  Bosheit  und  der 
liüge  ebenso  wenig  in  Abrede  stellen,  als  die  Offenbarun- 
gen aus  den  reinen  Regionen  der  Wahrheit  und  des  Ghiten. 
Und  wirklich  genügt  eme  nur  massige  Erfahrung  in  der 
Geschichte  solcher  ekstatischen  Zustande,  um  jene  Mög- 
lichkeit bestätigt  zu  finden  und  sogar  oft  genug  in  ihnen 
ein  zweideutiges  Umschlagen  aus  der  einen  Region  in  die 
andere,  da  beiden  der  menschliche  Geist  nun  gleichmässig 
geoffiiet  ist,  deutlich  wahrzunehmen.  Die  Anthropologie 
entscheidet  hier  nicht;  es  ist  nur  ihres  Amtes,  die  allgemei- 
nen Kriterien  dafür  aufzustellen. 

182*  Und  hier  ist  es  Zeit,  an  eine  frühere  Betrachtung 
zu  erinnern.  Nach  dem  von  uns  nachgewiesenen  durchgrei- 
fenden Gesetze  der  Weltokonomie  (§.  HO):  dass  in  der 
Stufenreihe  der  Wesen  jedes  Niedere  von  seinem  Hohem 
in  Besitz  genommen  und  damit  zum  Darstellungs-  (Offen- 
barungs-) Mittel  desselben  erhoben  werden  kann,  muss  die 
Anthropologie  es  für  schlechthin  möglich  erklären,  ja  be- 
dingungsweise für  nothwendig,  dass  in  demselben  Masse, 
als  die  enge  Verbindung  des  menschlichen  Geistes  mit  der 
äussern  Leiblichkeit  und  dadurch  mit  der  niedem,  bewusst- 
losen  Stoffwelt  sich  lockert,  d.  h.  je  mehr  der  Geist  auf- 
hört, dieses  Darstelhingsorgans  sich  zu  bedienen,  er  ganz 
von  selbst  dadurch  fähig  werde,  selber  zum  Offenbarungs- 
orgaa  für  eine  höhere  Welt  zu  werden,  in  deren  ausschliess- 
liche, ungetheilte  Gemeinschaft  er  nun  zurücktritt.     Hiermit 

ist  die  Möglichkeit  solcher  „Offenbamng^S  sind  die  Formen 
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und  Bedingungen,  in  denen  diese  höhere  Kunde  im  Be- 
wusstsein  aufzutreten  vermag,  von  der  Anthropologie  aller- 
dings zu  begründen  und  in  iunem  Zusammenhang  zu  brin- 
gen mit  den  gewohnlichen  Zustanden  des  Bewusstseins. 
Und  so  ist,  was  wir  im  Vorhergehenden  dafür  zu  leisten 
suchten,  allerdings  als  eine  Au%abe  anzuerkennen,  welcher 
die  Anthropologie  schon  längst  sich  hätte  unterziehen  sollen. 
Dies  ist  aber  die  Grenze  ihrer  Berechtigung;  denn  der  In- 
halt jener  „Offenbarung^^  bleibt  nach  eigenem,  selbständi- 
gem Massstabe  zu  beurtheilen.  So  ist  die  Anthropologie 
in  dem  Umfange,  wie  wir  sie  uns  denken,  Vorbereitungs- 
wissenschafb  für  die  Religionsphilosophie  und  Theologie; 
sie  weist  auf  die  allgemeine  Quelle  zurück,  aus  der  solche 
Offenbarungen  stammen,  doch  überlässt  sie  jenen  Wissen- 
schaften, den  Gehalt  und  die  Bedeutung  derselben  zu  prüfen. 


Drittes  Baeh. 


Seele    und    Geist. 


Erstes  Gapitel. 

Der    Lebensprocess. 


183»  Mßer  Mensch  —  so  ergab  es  die  bisherige  Unter- 
suchung—ist Genius,  geistig  eigenthümliche  Individualität; 
und  wiewol,  was  Geist  sei,  erst  am  Schlüsse  des  ganzen  Wer- 
kes vollständig  erkannt  werden  kann,  nachdem  auch  seine 
bewusste  Entwickelung  erforscht  ist,  so  hat  dennoch  schon 
der  gewichtige  Umstand  sich  ergeben,  dass  vom  ersten 
Beginne  seiner  zeitlichen  Sonderexistenz  an,  seit  der  Er- 
zeugung, dies  individuelle  Princip  im  Menschen  bewusstlos 
oder  vorbewusst  latitirt,  indem  die  allererste  Wirkung  des- 
selben darin  sich  kundgibt,  einen  seiner  geistigen  Begabung 
durchaus  entsprechenden  leiblichen  Organismus  sich  anzu- 
bilden.  In  diesem  Sinne  ist  daher  femer  zu  sagen:  dass 
der  Mensch  beseelter  Geist  sei,  nicht  blos  „Einheit^^  von 
Geist  und  Seele,  sofern  diese  oft  gehörte  Bezeichnung  den 
schiefen  Sinn  in  sich  schlösse,  als  wäre  die  „ Seele ^^  ein 
irgendwie  selbständiges,  zum  Geist  nur  hinzutretendes,  mit 
ihm  sich  vereinigendes  Wesen,  während  sie  doch  lediglich 
die  nach  der  Sinnenwelt  hingewendete,  auf  ihre  Ergreifung 
und  Bewältigung  gerichtete  Machterweisung  des  Geistes 
selber  ist.  Aus  gleichem  Grrunde  können  wir  noch  viel 
weniger  uns   mit   der  Formel   einer -^fDreiheit  von  Geist, 
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Seele  und  Leib^^  uns  einverstanden  erklaren,  welche  dne 
gewisse  Schule  der  Psychologie  eifirig  verficht,  insofern 
allerdings  berechtigt,  als  sie  damit  dem  Begriffe  des  Gei- 
stes im  Menschen  sein  Recht  thun  will.  Dennoch  ist  auch 
hier  das  Irreleitende  des  Ausdrucks  nicht  zu  verkennen;  zu 
einer  Dreiheit  verbinden  kann  sich  nur,  was  an  sich  auch 
selbständig  wäre.  Am  allerwenigsten  darf  jedoch  der 
(äussere)  Leib  diese  Selbständigkeit  in  Anspruch  nehmen; 
er  ist  nur  Froduct,  einerseits  des  Organisationsprocesses 
des  Geistes,  andererseits  der  mannichfachen  Stoffe,  welche 
jenem  zur  Unterlage  dienen. 

Hiermit  ist  nun  das  nächste  Feld  der  Untersuchung 
uns  hinreichend  bezeichnet.  Das  Dunkel,  welches  im  Bis- 
herigen zurackblieb,  betrifft  weder  den  allgemeinen  Begriff 
des  Geistes  noch  den  seines  allgemeinen  Verhältnisses  zum 
(äussern)  Leibe,  wohl  aber  die  Frage  über  die  Natur  jenes 
Mittleren,  Seelischen,  durch  welches  der  Geist  den  Leib 
als  das  äussere  Gleichniss  seiner  selbst  sich  erzeugt  und 
als  unbewusstes  Abbild  seiner  Eigenthümlichkeit  wie  als 
Werkzeug  bewusster  Selbstbestimmung  immer  tiefer  sich 
aneignet.  Wie  man  sieht,  fällt  die  Frage  mit  jener  zusam- 
men: was  „Leben",  „Lebensprocess"  sei. 

Wir  folgen  auch  bei  dieser  Untersuchung  der  bisher 
beobachteten  Methode,  dem  Thatsächlichen  in  sorgfaltigen 
Analysen  nachzugehen,  um  aus  dem  Gesammtergebnisse 
desselben  seine  letzte  Erklänmg  zu  schöpfen,  ebenso  an 
der  Kritik  der  abweichenden  Ansichten  die  eigene  Theorie 
zu  erwahren.  Doch  ist  zunächst  an  dasjenige  zu  erinnern, 
was  für  Losung  jener  Fragen  im  Vorhergehenden  sich  be- 
reits ergeben  hat. 

184*  Nur  bei  der  alleroberfläclüichsten  Auffassung 
kann  man  den  leiblichen  Organismus  so  ohne  weiteres  für 
ein  Ganzes  halten;  er  ist  vielmehr  ein  höchst  Zusammen- 
gesetztes und  Thcilbares,  während  dennoch  die  Einheit  des 
beleibten  Individuums  jeden  Augenblick  an  ihm  hindurch- 
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leuchtet  und  ebenso  während  der  ganzen  sichtbaren  Dauer 
desselben  consequent  sich  behauptet.  Als  physische  Er- 
scheinung ist  der  Leib  vielmehr  ein  stets  Vergängliches 
und  dem  Wechsel  Unterworfenes;  nach  dieser  Seite  fällt 
er  der  chemischen  Stoffwelt  anheim  und  ist  nicht  mehr 
Gegenstand  unserer  Untersuchung.  Die  Ursache  der  Ein- 
heit aber  kann  nicht  in  ihm,  d.  h.  weder  in  der  Gcsammt- 
heit  der  Stoffe  noch  in  einem  einzelnen  unter  den  Stof- 
fen, liegen;  denn  ihre  Combination  ist  selber  Resultat,  Wir- 
kung eines  sie  alle  einenden  Hohem,  und  es  wäre  einer 
der  seltsamsten  Widerspruche  (dass  der  gemeine  Materia- 
lismus einen  solchen  begehe ,  hat  sich  freilich  ergeben, 
§.  32  fg.),  wenn  man  die  Wirkung  nun  wiederum  zur  Ur- 
sache der  Einheit  machen  wollte.  Suchen  wir  deshalb  die 
Ursache  der  Körpereinheit  einfach  da,  wo  die  Erfahrung 
sie  uns  darbietet,  so  kann  sie  (nach  dem  Gesammtresultate 
des  „zweiten  Buchs^^)  nur  die  Seele  selber  sein.  Statt 
dessen  hat  man  hier,  aus  spiritualistischen  Vorurtheilcn,  ein 
Drittes,  eigentlich  Unbekanntes  eingeschoben:  das  „Leben^S 
die  „Lebenskraft^^  das  „organische  Princip^^,  oder 
wie  sonst  noch  diese  an  sich  unbestimmte  und  niemals  mit 
wissenschaftlicher  Klarheit  vollzogene  Vorstellung  bezeich- 
net worden  ist.  Wir  selbst  aber  sehen  uns  von  neuem  da- 
mit zwischen  zwei  entgegengesetzte  Ansichten  gestellt,  von 
denen  die  eine,  materialistisch,  den  Gnmd  der  Korperciu- 
heit,  ja  zuletzt  der  Seele  selber  in  der  Wirkung  gewisser 
Stoffe  sucht,  die  andere,  nebulistisch,  eine  qualitas  occulta, 
Leben  genannt,  zu  diesem  Gnnido  erhebt. 

Dass  wir  jedoch  beide  Ansichten  ablehnen,  geschieht 
zunächst  aus  der  einfachen  Uücksicht,  weil  sie,  wie  friiher 
schon  ausfuhrlich  gezeigt  worden,  beide  gleich  sehr  dein 
wahren  Thatbestande  widersprechen.  Worin  aber  jenes 
Einende  eigentlich  zu  suchen  sei,  das  wird  sich  am  vor- 
urtheilslosesten  dadurch  ermitteln  lassen,  wenn  wir  dem  tie- 
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fem  Grunde  nachforschen,  der  jene  Vorstellung  einer  Le- 
benskraft ursprünglich  erzeugt  hat,  deren  Vorhandensein 
bisher  mit  so  grosser  und  so  übereinstimmender  ZkiTersidit 
behauptet  worden  ist.  Ein  unabweisbares  Bedürfiiiss,  ein 
dunkler  Trieb  der  Wahrheit  wenigstens  muss  bei  jener  An- 
nahme geleitet  haben.  Doch  wurde  dabei  übersehen,  diss 
jene  Vorstellung  selber  ein  sehr  complicirtes  Problem  Ter- 
berge.  Was  man  in  dieser  Bezeichnung  zusammemcnfimsen 
gewohnt  ist,  besteht  eigentlich  aus  einer  Mannichfidtig- 
keit  höchst  verschiedenartiger  Processe,  aus  deren  Ge- 
sammtheit  das  Leben  als  Phänomen,  der  äussere  Leib 
als  Resultat  hervorgeht.  Der  Begriff  des  Lebens  ist  Re- 
sultat, kein  Anfangsbegriff,  und  empirisch  hätte  man 
ihn,  streng  genommen,  erst  dann  gefunden,  wenn  es  ge- 
lungen wäre,  alle  jene  einzelnen  Processe  richtig  zu  erkla- 
ren. Wohl  aber  kann  allgemeingültig  und  begriffsmässig 
festgestellt  werden,  welcher  Gattung  von  Wirkungen  das 
Leben  überhaupt  zuzurechnen  sei;  dass  nur  ein  der  Intel- 
ligenz verwandtes  Vermögen,  ein  seelisches  Princip  als 
der  gemeinschafUiche  Grund  jener  verschiedenen  Processe 
gedacht  werden  könne.  Auf  ebenso  allgemeine  Weise  lässi 
sich  erkennen,  was  unter  den  Erscheinungen  desBewusst- 
seins  mit  dem  Lebensprincipe  in  nächster  Analogie  stehe, 
ja  vielleicht  in  der  Wurzel  Ein  und  Dasselbe  mit  ihm  sei. 
Diese  Untersuchung  ist  es,  nicht  jene  empirische,  welcher 
wir  jetzt  uns  zuwenden. 

Zur  gründlichen  Erörterung  dieser  Begriffe  hat  nun 
zugleich  ein  oft  hier  genannter  Forscher,  EL  Lotze,  durch 
tieferes  Eindringen  in  den  Gegenstand  auch  diesmal  auf 
das  beste  uns  vorgearbeitet.  Was  er  in  dieser  Hinsicht 
geleistet,  steht  nach  unscrm  Urtheil  durch  Strenge  des  Den- 
kens und  entschiedene  Consequenz  ungleich  hoher  als  Alles, 
was  die  eigentlichen  Physiologen  über  jene  Fragen  vorzu- 
bringen pflegen.    Eine  Kritik  dieser  Leistung  wird  uns  am 
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ersten  in  den  Stand  setzen,  in  diesen  verwickelten  Proble- 
men den  richtigen  Weg  zu  finden. 

185*  ,,0rgani8ch^^  bedeutet  nach  ihm  jede  Com- 
bination  physikalischer  Processe,  die  um  eines  Na- 
turswecks  willen  vorhanden  ist,  gleichviel  ob  sie  einen 
beseelten  oder  einen  unbeseelten  Körper  darstellt.  „Me- 
chanisch^^ heissen  ihm  dagegen  alle  physikalischen  Pro- 
cessen' ehe  sie  noch  in  irgend  eine  künstliche  oder  or- 
ganische Zusammensetzung  eingegangen  sind.  In  diesem 
Sinne  ist  Physik  eine  mechanische  Wissenschaft;  denn  sie 
lehrt  nicht,  welche  Combinationen  von  Processen  in  der 
Nator  vorkommen,  sondern  was  unter  gegebenen  Verhalt- 
nissen ihre  Wirkung  sein  müsse.  Dagegen  sind,  nach 
Liotze^s  Behauptung,  selbst  Geologie  und  Meteorologie, 
wiewol  höchst  unvollendet,  organische  Lehren;  denn  sie 
sollen  wenigstens  zeigen,  wie  einzelne  physikalische  Pro- 
cesse  von  der  Natur  angewandt  werden,  um  ein  zweck- 
mässiges, einer  Idee  entsprechendes  Ganze  von  sich  durch- 
dringenden Wirkungen  hervorzubringen.  Die  „Idee  ^^,  d.h. 
der  innere  Zweck,  der  in  jenen  Processen  erfüllt  wird,  hat 
dabei  nur  „legislative  Gewalt^S  welche  man  mit  der 
„executiven^^  nicht  verwechseln  darf,  was  der  idealistischen 
Erklarungsweise  begegnet  sein  soll,  welche  die  Seele  die 
Idee  ihres  Leibes  nennt.*) 

Gewiss  steht  jedem  Forscher  das  Recht  zu,  die  von 
ihm  vorgefundenen  Ausdrücke  der  wissenschaftlichen  Kunst- 
sprache seinen  Zwecken  gemäss  in  ihrer  Bedeutung  zu  ver- 
ändern, zu  erweitem  oder  einzuschränken.  Bedenklicher 
aber  finden  wir  es ,  wenn  dadurch  ganze  Gebiete  von  That- 
sachen,  ja  von  Wissenschaften,  welche  ein  imwidersteh- 
licher  Drang   zu  sondern  trieb,  plötzlich  untereinandergc- 


•)  Lotzc,  ««Leben  nnd  Lebeniikraft'S  S.  XXI:    „Allgemeine  Patho- 
logie und  Therapio^s  ^*  <0. 
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rüttelt  werden.  Nach  der  Consequenz  dieser  Theorie  von 
,, Organisch ^^  und  ,, Mechanische^  ist  derLieib  von  den  me- 
chanischen Kunstwerken,  von  den  Maschinen,  nicht  spe- 
cifisch,  sondern  nur  dadurch  unterschieden,  dass  er  einen 
„Naturz weckte  erfüllt,  während  jene  einem  Kunst* 
zwecke  dienen.  Allerdings  bekennt  sich  der  Yer£user 
unverhohlen  zu  dieser  grellen  Consequenz.  Der  Ldib  ist 
ihm  wirklich  nichts  Anderes  als  ^ine  höchst  compliciite, 
als  Mittel  für  gewisse  Seelenwirkungen  dienende  ,,Ma8chine^, 
und  sogar  die  Vergleichung  ist  er  kühn  genug  auszusprechen, 
„dass  das  nicht  bebrütete  Ei  einer  vollkommen  ausgebilde- 
ten, nur  noch  nicht  aufgezogenen  Uhr  gleiche;  denn  es 
fehle  ihm  noch  eine  Bedingimg,  welche  das  Spiel  der  Kiifte 
in  Bewegung  setze". 

Statt  so  auffällige  Paradoxien   ohne  weiteres    zurück 
zuweisen,  geziemt  es  sich  bei  einem  so  scharfsinnigen  For- 
scher den  Gründen  nachzugehen,  die  ihm  diese  Auffassung 
aufzudrängen  schienen.     Li  ihnen  liegt  gewiss  der  eigent- 
liche Sitz  des  Problems. 

Die  Angabe  dessen,  sagt  er,  was  der  Zweck  des  Her- 
vorzubringenden ist,  belehrt  uns  nicht  im  mindesten  über 
die  bestimmten  mechanischen  Mittel,  wie  er  hervorgebracht 
wird.  Zwecke  daher  und  bewirkende  Ursachen  müssen 
stets  sorgfältig  auseinander  gehalten  werden.  Die  „Idee"  oder 
die  Zwecke  selber  können  es  daher  nicht  sein,  welche  die 
ihnen  entsprechenden  Wirkungen  hervorbringen;  sie  bleiben 
nur  das  Ziel,  das  die  mechanischen  Wirkungen  zu  erreichen 
haben,  die  Idee  ist  lediglich  das  „bestimmende  Muster". 
So  gegen  Henle,  der  da  behauptete,  dass  die  Idee  der 
Gattung  es  sei,  welche  die  eigenthümliche  organische  Ge- 
staltung bis  auf  die  Nägel  und  Haare  hervorbringe;  so  ge- 
gen Autcnrieth  und  Treviranus.  Der  hauptsächlichste 
Vertreter  dieser  Ansicht,  C  G.  Carus,  wird  zu  unserer 
Verwunderung  nicht  erwähnt,  ebenso  wenig  Joh.  Müller, 


welcher  lehrt,  dass  das  Lebensprincip  eine  nach  der  ihm 
innewohnenden  Idee  zweckmässig  wirkende,  durch  den 
Leib  untheilbar  ausgebreitete  Thätigkeit  sei.*) 

Nach  Lotze  ist  vielmehr,  was  wir  Lebensprocess  nen- 
nen, eine  Disposition  rein  mechanisch  determinirter  Pro- 
cesse  und  Organismus  das  Resultat  jener  künstlichen 
Einrichtung,  vermöge  welcher  er  bestimmte,  genau  vor- 
geschriebene Zwecke  zu  verrichten  im  Stande  ist.  Die 
Idee  dessen,  was  er  hervorbringen  soll,  liegt  in  einem 
Andern,  da  er  selbst  ein  blos  Wirkendes  ist.  Wir  können 
sie  ursprünglich  nur  suchen  in  der  allgemeinen  Ursache 
der  Dinge,  im  „ Schopfer ^%  der  jenen  Mechanismus  dieser 
Idee  gemäss  einrichtete;  abgeleiteterweise  legen  wir  sie 
durch  unser  Denken  in  jene  blos  mechanische  Thätigkeit 
hinein  und  bilden  uns  so  die  Täuschung,  als  wenn  sie  sel- 
ber das  Bewirkende  sei.  Der  Leib  ist  daher  lediglich  diese 
für  bestimmte  Zwecke  eingerichtete  „  Maschine  ^%  und  wuh 
wir  Leben,  organischen  Proccss,  Selbstheilungskraft,  wohl- 
thätigen  Instinct  des  Organismus  u.  dgl.  nennen,  ist  in 
Wahrheit  gar  nicht  vorhanden,  sondern  bezeichnet  nur 
die  vorausdeterminirtc  künstliche  Leibesmaschinerie  im 
Unterschiede  von  andern  todten  oder  künstlichen  Werk- 
zeugen. 9, Wie  Uhren  Tage,  Monate,  Jahre  lang  gehen, 
so  läuft  das  Triebwerk  der  menschlichen  Maschine  in  70 
Jahren  und  darüber  ab  und  bedarf  steter  Anregimg  von 
aussen  durch  Protein,  Fett  und  Zuckerstofle.  **) 

186.  Aber  in  der  steten  und  unberechenbar  freien  Ein- 
wirkung des  Geistes  auf  die  Kor  perzustände  liegt  doch  ein 
auftallender  thntsächlicher  Beweis,  dass  die  Korperbewe- 
gungen nicht  blos  einem  mechanischen,  maschinenmässig 
eingerichteten  Ablaufe   folgen,   sondern   in  jedem  Augen- 


*)  J.  Müller,  .Jlamlburh  «lor  IMivMolo^io  dos  Menwhen^S  2.  Aufl., 
IS:<9,  II,  3,  506  ft;- 

**)  Lot7c,  .Jüchen  niiil  Lebenskraft'*,  a.  h.  O.  S.  XXII^XXXVL 
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blicke  dem  anders  sich  entscheidenden  willkürlichen  Ein- 
wirken der  Seele  unterworfen  sind?  —  In  der  Thai  erkennt 
auch  Lotze  diesen  Einwand  als  den  allergewicbtigsten  an; 
doch  führt  er  ihn  mit  Recht  auf  die  weit  allgemeinere  Frage 
des  Zusammenhangs  zwischen  Seele  und  Lieib  zn- 
rück.  Aber  auch  hier  bleibt  es  für  ihn  nur  bei  einer  Txtn- 
nung  beider  und  einem  blos  äusserlichen  Parallelismus 
derselben.  Es  sind  zwei  ganzlich  voneinander  unabhän- 
gige, disparate  Reihen  von  Processen,  welche  nebeneinander 
herlaufen:  in  der. Seele  die  des  Empfindens,  Yorstellens, 
Wollens;  im  Korper  die  der  leiblichen  Vehikel  und  organi- 
schen Bedingungen.  Dass  beide  zueinander  passen,  kann  nnr 
das  Werk  einer  „vorausbestimmten  Harmonie^^,  das 
Resultat  eines  „psychisch -physikalischen  Mechanis- 
mus^^ sein.  „Es  muss  daher  allgemeine  Gesetze  geben, 
welche  befehlen,  dass  mit  einer  Modificaüon  a  der  Seelen- 
substanz eine  Modification  b  der  Korpersubstanz  verbunden 
sei,  und  nur  kraft  dieses  von  ihr  unabhängigen  Gesetzes, 
gar  nicht  durch  eigene  Machtvollkommenheit  oder  eigenen 
Impuls,  ruft  die  Veränderung  der  Seele  eine  entsprechende 
des  Korpers  hervor.  Es  ergibt  sich  daraus,  dass  die  Seele, 
wenn  sie  wirken  soll,  erst  abwarten  muss,  ob  die  Verände- 
rungen, denen  sie  eben  ausgesetzt  ist,  solche  sind,  denen 
nach  dem  allgemeinen  Gesetze  eine  Bewegung  der  Massen 
associirt  ist.  Wäre  dies  nicht  der  Fall,  so  hat  das  Gre- 
setz  auch  keine  Anwendbarkeit  und  die  Seele  kann 
nichts  bewirken.  Und  dies  finden  wie  auch:  zahllose 
Vorstellungen,  Wünsche,  Begierden  realisiren  sich  nicht" 
Wenn  man  daher  —  so  erinnert  Lotze  weiter  —  noch 
eine  besondere  Erklärung  verlangen  wollte,  wie  Korper- 
verändenmg  auf  Seelenwirkung  folge  und  umgekehrt,  so 
misverstäude  man  eigentlich  den  Sinn  der  ganzen  Erklärung. 
Wo  einmal  ein  Naturgesetz  waltet,  da  bedarf  es  nirgends 
mehr  eines  besondem  Impulses,  sondern  Alles,  was  aus 
gegebenen  Prämissen  folgen  kann,  folgt  auch  wirklich  ohne 


Umstände  und  ohne  eine  besondere,  dazwischen  geschobene 
Causalitat.  Wenn  wir  aus  dem  Gesetze  der  Schwere  die 
Anziehung  der  Korper  erklaren,  so  fragen  wir  nicht  be- 
sonders, wie  die  Schwere  es  mache,  um  die  Korper  ein- 
ander zu  nahem.  Ebenso  sollen  wir  auch  nicht  weiter 
fragen,  wie  unter  gewissen  Bedingungen  die  Vorstellung 
eines  Willensentschlusses  die  Bewegung  der  Hand  hervor- 
bringe, oder  umgekehrt  ein  gewisser  Reiz  des  Sehnerven 
eine  Farben  Vorstellung  in  der  Seele.  „Es  geschieht 
eben  schlechthin  zufolge  des  Gesetzes/^  Sobald  es 
einmal  „ Gesetz ^^  ist,  dass  auf  eine  gewisse  Modiiication  a 
der  Seele  eine  gewisse  Modification  b  des  Korpers  eintrete, 
so  tritt  b  auch  sogleich  ein,  wenn  a  gegeben  ist;  „und  nie 
führt  dies  a  einen  Stoss  auf  b  aus,  der  überdies  selt- 
sam sein  müsste,  da  er  aus  dem  idealen  Dasein  in 
das  körperlich-räumliche  überlaufen  würde^^ 

Nach  Liotze^s  ausdrücklich  hier  ausgesprochener  und 
mit  seinem  ganzen  Princip  genau  zusammenhängender  Mei- 
nung ist  somit  gar  keine  unmittelbare  Wirkung  zwischen 
der  Seele  und  ihrem  Leibe.  Jedes  von  beiden  geht  seinen 
selbständigen  Gang  eines  vorstellenden  oder  eines  sich  be- 
wegenden Mechanismus.  Nur  in  den  Fällen,  wo  „das  Ge- 
setz es  befiehlt^S  tritt  parallel  in  dem  einen  derselben  eine 
Veränderung  auf,  welche  genau  der  des  andern  entspricht, 
ohne  übrigens  mit  dem  Inhalte  der  andern  die  geringste 
Aehnlichkeit  zu  haben.  Wo  das  Gesetz  nicht  spricht,  er- 
folgt nichts  dergleichen;  die  Kurperveränderungen  bleiben 
unbewusste,  die  Seelenvorstellungen  wirkungslose.  Aber 
diese  Einrichtungen,  deren  ordnender  Leiter  das  „ Gesetz ^^ 
ist,  erreichen  ein  gewisses  Gesammtziel  und  tragen  das  Ge- 
präge der  Zweckmässigkeit;  daher  wir  gewohnt  sind,  jene 
sehr  zusammengesetzte,  eigentlich  aus  zwei  heterogenen 
Substanzen,  Seele  und  Leib,  bestehende  Maschinerie  einen 
lebendigen  Organismus  zu  nennen  und  eine  ihm  ganz 
fremde  Einheit  beizulegen.    „Der  Zusammenhang  der 
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Bewirkung  zwischen  Leib  und  Seele  ist  daher  seiner  allge- 
meinen Möglichkeit  nach  nicht  im  allergeringsten  dunkler, 
aber  gerade  ebehso  dunkel  wie  der  Hergang  der  Causali- 
tät  in  allen  andern  Beispielen  derselben/^*) 

187*  Soweit  die  Ansicht  Lotze^s,  in  ihren  wesent- 
lichsten Umrissen  dargestellt  und  nach  ihren  entscheidenden 
Gründen  motivirt.  Sie  gleicht  am  meisten  der  alten,  be- 
reits von  uns  beleuchteten  (§.  20  fg.)  Theorie  des  „Occa- 
sionalismus^^;  doch  ist  an  die  Stelle  Gottes  hier  ein 
,,Naturgesetz^^  getreten.  Der  Ausdruck  ist  behutsamer  und 
unverfänglicher,  namentlich  im  Munde  eines  Naturforschers, 
aber  um  nichts  deutlicher  oder  begreiflicher.  In  der  That 
kann  Lotze  der  Parallele  mit  der  occasionalistischen  Hy- 
pothese um  so  weniger  ausweichen,  als  ja  auch  er  den  Ur- 
sprung jenes  „Gesetzes^^  in  einer  „weisen  Veranstaltung^ 
des  Schopfers  findet  und  ausdrucklich  lehrt,  die  mecha- 
nistische Ansicht,  welcher  er  huldige,  mache  den  Recurs  an 
eine  göttliche  Vorsehung  nicht  überflüssig,  vielmehr  werde 
die  Nothwendigkeit  einer  solchen  Annahme  dadurch  erst 
recht  sichtbar,  indem  ohne  sie  der  Gedanke  einer  aUe  Er- 
scheinungen durchdringenden  Zweckmässigkeit  durchaus 
unbegreiflich  bleibe.  **)  Wir  theilen,  wie  sich  versteht,  im 
Allgemeinen  diese  Ueberzeugung;  vrir  zweifeln  aber,  ob 
das  eigentliche,  bestinmit  hier  vorliegende  Problem  durch 
solche  allgemeine  Gedanken  allein  gelost  werden  könne. 
Ist  im  geringsten  mehr  erklärt,  wenn  man  sagt:  „Gesetze 
beherrschen  den  leiblichen  Mechanismus  und  bevrirken  in 
ihm  die  vollkommenste  Zweckmässigkeit ^%  oder  wenn  wir 
diese  Wirkung  einer  qualitas  occulta,  Lebenskraft  genannt, 
zuschreiben?  Bei  der  letztem  im  Gegentheil  bleibt  die 
Vorstellung  eine  weit  einfachere  und  dadurch  natürlichere; 
die  Lebenskraft  selbst  beherrscht  ihren  Korper  und  bringt 


•)  Lotze  a.  a.  O.  S.  XLIII. 
•♦)  A.  a.  O.  S.  LV,  LVII. 


449 

das  ihm  Zweckmässige  in  ihm  selber  hervor.   Hier  wird 
der  nächste  Erfolg  wenigstens  aufgesucht,  wenn  auch  sein 
allgemeiner    Grund    noch    nicht   entdeckt    ist.      Dort   da- 
gegen  wird   eine   allgemeine  Hypothese   aufgestellt,    ohne 
jede  Aussicht,  das  specielle  Problem  aus  ihr  erklären  zu 
können:    ein    „Naturgesetz''    wird    behauptet,  welches  die 
allgemeine  Causalität  der  Wesen  untereinander  zweck- 
massig ordnet  und  im  Besondem  daher  auch  den  Zusammen- 
hang zwischen  Leib  und  Seele  herstellt;  —  denn  nach  den 
oben   angeführten   Worten   wird  Beides   von   Lotze   aus- 
drucklich zusammengestellt  und  für  ein  und  dasselbe  Pro- 
blem  erklärt.     Dennoch   welch   ein   ungeheuerer   Abstand 
waltet  ob  zwischen  jener  allgemeinen  Beziehung  der  Wesen 
im  gesammten  Weltzusanunenhange,  welche  auseinander  blei- 
ben und  gesonderte  Existenzen  ausmachen,  und  dieser  in- 
nigsten Wechselwirkung  von  Leib  und  Seele,  welche  er- 
&hrungsmässig  nur  ein  Individuum  bilden.     Wie  viel  be- 
sonderer Bestinunungen  imd  näherer  Ausführungen  bedarf 
es  daher,    um  diese  gewaltige  Kluft   zu  überbrücken   und 
eine  so  allgemein  gehaltene  Hypothese  überhaupt  nur  brauch- 
bar zu  machen  für  die  Erklärung  dieses  besondem  Falls. 
Von  allem  Diesen  findet  sich  nun  in  der  Lotz ersehen  De- 
duction  eigentlich  nichts  geleistet;  die  ganze  Beweisführung 
besteht  lediglich  darin,  zu  zeigen,  dass  zwischen  der  Seele, 
als  einfachem  realen  Wesen,  und  dem  Leibe,  als  dem  Com- 
positum anderer  realer  Wesen,  ebenso  wenig  eine  directe 
Wechselwirkung  stattfinde,  wie  zwischen  den  übrigen  rea- 
len Wesen  auch.     Das  Problem  dieses  Zusammenhangs  soll 
dadurch  gelost  werden,   dass  man  in  seiner  Eigentlichkeit 
es   leugnet' und  ganz  unter  denselben  Gesichtspunkt  mit 
der  allgemeinen  Wechselwirkung  der  realen  Wesen  stellt. 
Das  besondere  „Naturgesetz'%    welches   hier   eingeführt 
wird,    ändert   nichts    an    dieser  Beschafi^enheit   der  Sache; 
demi   auch  jeder   andere  speciellere  Zusammenhang    unter 
den    realen  Wesen,    wie   die  chemische  Affinität   gewisser 

f'irhie.  Aoiliropolopie.  29 
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Stoffe ,  wird  auf  Bolch  ein  Naturgesetz  zurückzuführen  sein, 
welches  man  in  diesem  Falle  auch  bestimmt  nachzuweisen 
und  empirisch  zu  erhärten  vermag,  während  dies  dort  in 
keinem  Sinne  möglich  ist:  r—  ein  Versuch,  der  in  allen  Ge- 
stalten, in  denen  er  ausgeführt  wurde,  im  ,,Occ»8iona- 
lismus^^  wie  in  der  „vorausbestimmten  Harmonie^, 
mislungen  ist  und  schon  darum  mislingen  musste,  weil  du 
unüberwindliche  Gefühl  innigster  Durchdringung  von  Leib 
und  Seele  es  von  selbst  verbietet,  diese  Einheit  für  bloMe 
Täuschung  zu  halten  und  jener  allgemeinen  Wechselwirkung 
aussereinander  bleibender  oder  blos  vorübergehend 
(chemisch)  verbundener  Wesen  gleichzustellen. 

In  der  That,  nur  anderweitige  Gründe  der  wichtigsten 
Art  konnten  einen  besonnenen  Denker  wie  Lotzc  veran- 
lassen, mit  einer  so  unzureichenden  Erklärung  sich  genugzu- 
thun.  Diese  Gründe  sind  indess  nicht  schwer  zu  finden, 
und  Lotze  hat  sie  auch  keineswegs  verhehlt  Seine  Theorie 
beruht  wesentlich  auf  Her  bar  tischen  Principien  und  ist 
eigentlich  nur  die  weitere  Ausführung  oder  Umschreibung 
der  bekannten  denkwürdigen  Worte  des  Letztem:  „Die 
Verbindung  zwischen  Seele  imd  Leib  in  den  Thieren,  ins- 
besondere im  Menschen,  hat  viel  Wunderbares,  das  auf 
die  Weisheit  der  Vorsehung  muss  zurückgeführt 
werden/^*)  Die  gemeinsame  Ghimdlage  und  zugleich  die 
besondere  Veranlassung,  in  jener  Verbindung  etwas  „  Wun- 
derbares ^%  d.  h.  besonders  Schwieriges  zu  finden,  liegt 
eigentlich  in  der  Beiden  gemeinsamen  Behauptung  v(m  der 
absoluten  Unräumlichkeit  der  Seele,  welche  mit  den 
realen  Theilen  ihres  Leibes  nicht  im  Verhältniss  des  In- 
einander, sondern  lediglich  des  Aneinander  sich  befindet 
Deshalb  ist  „Verbindung"  von  Leib  und  Seele  nur  ein  un- 
eigentlicher Ausdruck,  und  aus  gleichem  Grunde  ist  auch 
das    Problem    dieser    Einheit    gar   kein   anderes,    als    was 


•)  Herbart,  „Lehrbuch  »up  Psychologie",  3.  Anfl.,.  4850,  S.  Mi. 
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So  aiud  i's  uiclit  pltysiologische,  aondern  rein  ineta* 
lyeische  Grunde,  die  hier  für  Lotze  die  Svliwierigkeit 
wugen.  Nicht  im  Gegebenen  Hegt  das  „Dunkle"  der 
le,  »ondern  in  den  nietaphysiBcheu  Voraussetzungen, 
welchen  man  es  auUasst.  Deshalb  muBS  iinu  (für 
irbart)  eine  „Veranstaltung  der  Voreebung"  oder 
r  Lotec)  ein  „bcsouderee  NaturgesetK*'  aushelfen, 
slies  Beides  eigentlich  niebts  rrklürt,  sondern  nur  das 
MidaisB  verbebien  soll,  dass  man  die  Tbatsache  aus 
eu  Prämissen  zu  erklären  nicht  im  Htande  sei.  An  die 
tlle  der  Erfahrimg,  welche  die  Wechseldnrchdringung 
I  Seele  und  Leib  unaufhörlich  beki-äftigl,  tritt  ein  mctn- 
Qrsiaches  Dogma,  das  die  Unmöglichkeit  davon  behauptet; 
)  muss  man  denn  freilich  den  von  vorn  küustlich  ge- 
rzten  Knoten  hinten  ebenso  künstlich  r.a  lösen  trachten, 
3  auch  nachher  die  ganze  Schwierigkeit  als  auf  imrich- 
)  metaphysische  Prämissen  gebaut  sich  ausweisen!  Hier- 
:  haben  wir  nun  hier  nichts  mehr  zu  sagen.  Wa«  uäm- 
die  behauptete  Unräunilichkeit  der  Sede  und  ihrer 
Krkungen  betrifll,  so  ist  dieselbe,  wenigstens  für  den  ge- 
^wärtige»  Zusammenhang,  als  erledigt  zu  betrachten.  Da- 
li ist  es  nöthtg,  nach  einer  andern  Itichtung  bin  mit 
r  tinin dann i cht  sich  auseinanderzusetzen. 
I8Ö.  Würde  die  Frage  im  Allgemeinen  »»  gestelU: 
ob  die  Erscheinung  der  Zweeknüssigkeit  iu  der  Nator  auf 
1  mechnniscbe  Wirkungen  zurückzuführen  sei,  so  haben 
r  »ohou  im  Vi)rhcrgelienden  entschieden  anerkannt  (§.  37, 
%^^^  %.),  diiss  dies  bejaht  werden  mDsse.  Das  ganze 
tall  ist  das  grosaarügirte  und  zugleich  oindringiicbate 
ipicl  davon;  höcJisi  uiannichfaltige,  von  den  cntlegeu- 
i  End«^  hereinbrecb.nde.  an  eiih  heterogen.^,  aber  me- 
inisch  wirkende  Kraft«  sehen  wir  im  Ganzen  desselben 
t  ToUeodetSte,    sich  seibtt   erhaltende    Hnnnonie    \n 
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bringen.  Gegen  das  Princip  einer  solchen  Erklärung  ist 
also  nichts  einzuwenden;  vielmehr  ist  es  einer  der  geläufig- 
sten Sätze  gegenwärtiger  Speculation,  dass  der  Mechanis- 
mus in  der  Natur  Ausdruck  absoluter  Zweckmässigkeit  sei. 
Ebenso  ist  zuzugeben,  dass,  wo  man  sonst  besondere  9,Le- 
benskräfle^^  walten  sah,  eine  genauere  Untersuchung  nur 
die  allgemeinen,  auch  sonst  gültigen  Naturgesetze  nachge- 
wiesen hat.  Durch  die  Forschungen  eines  Mulder  und 
Lieb  ig  im  Gebiete  der  organischen  Chemie  ist  das  Resul- 

• 

tat  ausser  Frage  gestellt,  dass  auch  im  Lebensprocesse 
Alles  nach  den  allgemein  chemischen  Gesetzen  einhergehe, 
dass  keine  neue  Natur  hier  gegeben  sei,  sondern  dass  jene 
Gesetze  nur  in  gewissen  eigenthümlichen  Combinationen 
dabei  auftreten.  Auch  die  Neubildung  chemischer  Stoffe 
im  Innern  des  Organismus  durch  organische  Thätigkeit, 
nicht  blos  die  Aufnahme  und  Umbildung  derselben  tod 
aussen,  wie  jenes  die  Physiologen  aus  der  Schule  der  Na- 
turphilosophie behaupteten  und  wie  C.  G.  Carus  dies 
auch  jetzt  noch  für  eine  unentschiedene  Frage  hält*),  hat 
die  gegenwärtige  organische  Chemie  durchaus  nicht  bestä- 
tigt und  auch  damit  dem  Leben  und  seinen  Processen  eine 
Prärogative  entzogen,  auf  welche  es  früher  Anspruch  zu 
haben  schien.  Das  eigenthümliche  Gebiet  des  Lebens  wird 
immer  mehr  eingeschränkt  durch  die  „exacte  Forschung"; 
man  glaubt  auf  diesem  Wege  es  endlich  ganz  tilgen  zu 
können  und  nichts  übrig  zu  behalten  als  mechanisch  wir- 
kende Gesetze. 

Hier  aber  ist  man  in  der  schon  oft  gerügten  Täuschung 
befangen,  dass  man  ein  Anderes  erweist,  ein  Anderes  er- 
wiesen zu  haben  behauptet.  Man  hat  nichts  mehr  gethan, 
als   die   festen   unveränderlichen    Gesetze   kennen   gelernt. 


*)  C.  G.  Carus,  „System  der  Physiologie»',  2.  Aufl.,  4847,  I,  240, 
wo  dahin  ehiechlagende  Versuche  mitgetheilt  sind;  Derselbe,  „Physis. 
Zur  Gefchichtc  des  leiblichen  Lebens",  4851,  S.  77. 


deren  sich  der  „Lebensprocess^^  bedient,  um  aus  ihrer 
das  Gepräge  der  höchsten  Zweckmässigkeit  verrathen- 
den,  somit  nicht  aus  blossem  Mechanismus  erklärbaren 
Combination  seine  eigentbümlichen  Producte  hervorzubrin- 
gen. Eine  ganz  andere,  nicht  damit  erledigte  Frage  ist  es, 
was  jenes  „Leben"  nach  seiner  Grundbeschaffenheit  selber 
sei,  das  unter  der  Hidle  jener  allgemeinen  mechanischen 
und  chemischen  Bedingungen  wirkt.  Diese  Frage  ist  mit 
jener  ersten  Untersuchung,  worin  der  Mechanismus  des 
Athemholens,  die  hydraulischen  Gesetze  des  Blutumlaufs, 
der  Chemismus  der  Verdauung  und  der  Chylification  be- 
stehe, so  wenig  erledigt,  dass  sie  vielmehr  dadurch  gerade 
gebieterisch  angeregt  wird.  Mit  Einem  Worte:  die  gegen* 
wärtige  mechanisch -chemische  Physiologie  ist  nichts  mehr, 
aber  auch  nichts  Geringeres,  als  eine  Vorschule  zur  eigent- 
lichen, die  allgemeinen  Naturgesetze  bezeichnend,  welche 
vom  „Lebensprincipe"  benutzt  werden,  um  seine  eigen- 
tbümlichen Functionen  darzustellen. 

Jenen  Irrthum,  jene  Verwechselung  tlieilt  nun  Lotze 
mit  nichten.  Er  besitzt  die  klarste  Einsicht  ebenso  wol 
in  die  begrenzte  Berechtigung  jener  mechanischen  Auflas- 
sung als  in  die  Nothwendigkeit,  die  überall  dabei  mitwir- 
kende und  jenen  Mechanismus  erst  brauchbar  machende 
Zweckmässigkeit  aller  Lebensverrichtimgen  durch  einen 
andern  Begriff  zu  erklären.  Er  liegt  ihm  in  jener  Annahme 
einer  „Natureinrichtung",  welche  den  Organismus  einer 
davon  unabhängigen  Seel^  angepasst  und  zu  allen  ihren 
Verrichtungen  zweckmässig  ausgestattet  habe. 

Das  Charakteristische  dieser  Ansicht  ist  nicht  zu  ver- 
kennen. Nicht  die  Seele  selber  ist  es,  welche  ihren  Leib 
ihrer  besondern  Eigenthümlichkeit  anpasst,  wie  es  doch 
die  Erfahrung  zu  fodem  scheint,  sondern  eine  allgemeine 
Natureinrichtung  waltet  hier  ob,  deren  Zweckmässigkeit 
freilich  in  der  Weisheit  eines  Schopfers  ihren  letzten  Grund 
findet,  gleichwie  jede  andere  Zweckmassigkeit  in  der  Natur. 
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Wir  konnten  kurz  bemerken,  dass  diese  Gesammtanfiassung 
eigentlich  auf  einer  seit  Kant  in  allen  ihren  Theilen  besei- 
tigten Metaphysik  beruhe.  Doch  wollen  wir  hier  nicht  mehr 
eine  metaphysische  Ansicht  gegen  die  andere  in  den  Kampf 
fuhren;  wir  ziehen  es  vor,  jene  Theorie  mit  dem  Gesammt- 
eindruck  des  Thatsächlichen  zu  vergleichen  und  zu  fragen, 
ob  sie  dasselbe  auch  -nur  annähernd  zu  erklären  im  Stande 
sei.  Wir  müssen  es  bezweifeln,  und  zwar  um  so  entschie- 
dener, je  mehr  wir  dem  Gesammtcharakter  der  organischen 
Erscheinimgen  näher  treten.  Ein  dreifacher  Gesichtspunkt 
fällt  dabei  in  die  Augen. 

169*  Was  zuvorderst  und  am  allermeisten  jener  gan- 
zen Auffassang  zu  widerstreiten  scheint,  ist  nichts  Isolirtes, 
vielmehr  sind  es  die  Resultate  einer  ganzen  Wissedischaft, 
der  „Entwickelungsgeschichte  des  Lebens^^  Hier 
zeigt  sich  die  Entstehung  eines  Sonderorganismus  von  sei- 
nen einfachsten  Anfängen  an  mit  nichten  dadurch  bedingt, 
dass  etwa  eine  Anzahl  von  Primitivzellen  zusammentreten, 
ineinanderschmelzen  und  dadurch  die  einfachste  Grundlage 
des  Organismus,  die  Keimzelle,  hervorbringen,  sondern  um- 
gekehrt geht  die  Einheit  voran;  es  ist  eine  Keimzelle, 
in  welcher,  um  uns  eines  glücklich  bezeichnenden  Aus- 
drucks von  J.  Müller  zu  bedienen*),  „die  ganze  Organi- 
sation implicite  oder  potentia  schon  gegenwärtig  ist^ 
und  um  die  nunmehr  alle  übrigen  Zellen  anschiesaen,  ihre 
Selbständigkeit  an  diese  als  die  einende  dahingehen  und 
so  nun  den  „expliciten^^  Organislnus  allmälig  nach  dem  in 
der  einen  schlummernden  organischen  Grundlage  ihr  erbauen 
helfen.  Hier  ist  es  lediglich  Einheit,  welche  von  innen 
her  sich  theilt,  immer  reicher  sich  gliedert  und  dadurch 
ein  scheinbar  Zusanunengesetztes  wird,  nicht  umgekehrt 
ein  Sichzusammensetzen  zu  einem  maschinenähnlichen  Gan- 
zen von   nur  scheinbarer  Einheit,   indem  die  letztere  blos 


*)  J.  Müller,  „H»ndbucb  der  Physiologie  des  Heiiich«n<S  U,  3,  6 IC- 


Resultat  jener  Zusammensetzung  wäre.  Die  morphologi- 
schen Untersuchungen  der  neuem  Zeit  hätten  gar  kein  festes 
Ergebniss  aufzuweisen,  wenn  es  dieses  nicht  wäre;  und  wie 
abweichend  auch  über  die.  einzelnen  morphologischen  Pro- 
bleme die  Meinungen  der  verschiedenen  Forscher  sein  mö- 
gen ,  über  jene  einfachste  Thatsache  hat  nie  ein  Zweifel  be- 
standen und  kann  keiner  bestehen.  Diese  aber  ist  absolut 
anyerträglich  mit  jeder  blos  mechanistischen  Auffassung  yom 
Wesen  des  Organbmus  für  Jeden,  der  sich  getraut,  den 
Inhalt  der  Thatsache  zu  bcgriffsmässigem  Ausdrucke  zu  er- 
heben. Der  Leib  kann  weder  als  Product  einer  Zusammen- 
setzung noch  als  Kcsultat  einer  äusserlichen  Anpassung  für 
die  Seele  gelten,  wenn  man  jenes  er&hrungsmässige  Eir- 
gebniss  richtig  erwägt 

190«  Dazu  kommt  noch  ein  zweiter  Gesichtspunkt 
Der  Organismus  der  hohem  Thiere  und  des  Menschen  ist 
zugleich  während  seines  Fötallebens  einer  Umbildung  unter- 
worfen, in  welcher  er  eine  Reihe  von  organischen  Meta- 
morphosen durchschreitet,  die  mit  den  Bildungsstufen  der 
niedem  Thiere  Analogie  haben.  Obgleich  nämlich  die  frü- 
here Behauptung  Okcn^s  keineswegs  sich  halten  lässt:  dass 
der  Mensch  während  des  Fötallebens  zuerst  Infusorium,  dann 
Weichthier,  sodann  Fisch  und  Amphibium  und  endlich  Säuge- 
thier  werde,  bevor  er  sein  menschliches  Dasein  beginne,  so 
lässt  sich  doch  ein  Analogon  aller  dieser  Zustände  und  Bil- 
dungsstufen in  der  Entwickelung  seines  Fötallebens  durch- 
aus nicht  yerkeunen.  Was  demnach  hier  die  Hauptsache 
ist  und  was  nicht  sciiarf  genug  ins  Auge  gefasst  werden 
kann:  —  jeder  menschliche  Organismus  durchläuft  wäh- 
rend seiner  Dauer  TÖUig  gesonderte  Lebenszustände  und 
abgeschlossene  Perioden.  Er  durchlebt  wirklich  rer- 
schiedene  Leben;  ja  er  besitzt  —  morphologisch  betrach- 
tet —  aufis  eigentlichste  eine  Reihenfolge  verschiedener 
Leiber  nacheinander.  Wie  zweckwidrig  nun  und  ge- 
radezu widersinnig  wäre  diese  „Veranstaltung**,  wenn  der 
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Leib  wirklich  nichts  Anderes  wäre,  als  was  Lotze  und  die 
mechanistischen  Physiologen  übereinstimmend  behaupten, 
eine  für  gewisse  Verrichtungen  des  Lebens,  d.  h.  des  Le- 
bens in  der  J^tztwelt,  nicht  im  Fotalzustande,  „  kunstreich  ^^ 
oder  auch  „durch  Zufall ^^  zusammengefügte  Maschine? 
Wozu  dieser  ganz  überflüssige  Vorapparat  von  heterogenen 
Leibeszustanden,  da  ja  vielmehr,  wollen  wir  bei  diesem 
ganzen  Vorgange  vollends  an  die  „Weisheit  des  Schöpfers^ 
appelliren,  dieser  nichts  angemessener  wäre,  als  auf  kürze- 
stem Wege  auf  ihr  Ziel  loszuschreiten? 

Ganz  anders  darf  unsere  Auffassung  jenes  grossartige 
und  mit  den  tiefgreifendsten  Weltgesetzen  zusammenhängende 
Factum  sich  deuten.  Allerdings  wissen  wir  auf  dem  gegen 
wärtigeu  Standpunkte  der  Physiologie  noch  nichts  über  den 
eigentlichen  Grund  und  die  objective  Zweckmässigkeit  jeuer 
„Seelenwanderung^^  durch  die  verschiedenen  morpholo- 
gischen Stufen  der  Organisation,  wie  sie  der  Mensch,  wie 
sie  auch  ihrerseits  die  unter  ihm  stehenden  Thiere  während 
ihres  Fotallebens  zu  durchlaufen  haben,  indem  der  fötale 
Organismus  in  seiner  Art  ein  ebenso  vollendeter  und  einer 
bestimmten  Lebensstufe  angemessener  ist,  als  der  spätere, 
in  welchen  er  an  sich  gar  nicht  nothwendig  überzuführen 
braucht,  so  gewiss  die  in  ihm  umfassten  Lebensstufen  in 
ganzen  Thierclassen  zu  selbständiger  Existenz  gelangt  sind. 
Wohl  aber  spricht  jener  objective  Thatbestand  für  sich  selbst, 
indem  er  jede  Vorstellung  eipes  äusserlichen  Anpassens, 
einer  „weise  veranstalteten^^  Maschinerie  der  Körper  für 
ihre  Seelen  zum  Behufe  ihrer  Lebensverrichtungen,  schlecht- 
hin ausschliesst  und  völlig  unmöglich  macht.  Das  Verhält- 
niss  beider  ist  kein  äusserliches ,  dualistisches;  aber  es  ist 
auch  kein  solches,  das  sich  materialistisch  aus  der  äussern 
Körperbeschaffenheit  erklären  Hesse.  Die  Seele  wächst  in 
ihren  innem  Organismus  auseinander,  indem  sie  selber  da- 
mit zu  selbständiger  Existenz  sich  absondert:  —  der  äussere, 
stoffliche  Leib  ist  —  wie  sich  gezeigt  hat  —  nur  das  wech- 


457 


selnde  Abbild  jenes  innem  Seelen-  und  Lebenshergangs. 
Alles  besondere  Leben  jedoch,  von  den  niedersten  bis  zu 
den  höchsten  Organisationen,  —  alle  einzelnen  Scelen- 
monaden  sind,  wie  verschieden  auch  individualisirt,  dennoch 
nur  Einem  Gesetze  des  Lebens  und  seiner  Stufenfolge  un- 
terworfen; daher  auch  eine  gemeinsame  Entwickelungsge 
schichte  durch  alle  lebendigen  Wesen  hindurchgreift.  Es 
ist  eine  nothwendige  organische  Eirziehung,  welche  sie 
alle  durchlaufen  müssen,  um  freilich  auf  verschiedenen  Stu- 
fen derselben  stehen  zu  bleiben;  wie  wir  ein  gleich  durch- 
waltendes Analogön  in  der  Welt  des  Geistes  an  der  Stufen- 
folge seines  Bewusstwerdens  unterscheiden  können,  die  auch 
zu  verschiedenen  Zielen  der  geistigen  Ausbildung  führt, 
deren  keine  jedoch  für  sich  selbst  übersprungen  werden 
darf,  wenn  der  höhere  Standpunkt  erreicht  werden  soll. 

191«  Aber  ein  weiterer,  nicht  minder  entscheidender 
Umstand  ist  noch  zu  erwägen.  Man  konnte  nämlich  noch 
immer  meinen,  dass  jener  mechanistischen  Erklärungsweise 
wenigstens  unter  den  möglichen  „  Hypothesen  ^^  neben  so 
vielen  andern  eine  gewisse  Berechtigung  zugestanden  wer- 
den müsse;  —  wenn  sich  bei  tieferer  Erwägung  nicht 
zeigte,  dass  sie  gerade  dem  Charakteristischen  der  zu 
erklärenden  Thatsachc  völlig  unangemessen  ist.  Der  „psy- 
chisch-physikalische Mechanismus^^  durch  welchen 
Seele  und  Leib  ineinander  passen  sollen,  bleibt  eine  unzu- 
reichende Annahme  den  Wirkungen  gegenüber,  welche  wir 
den  letztem  unablässig  verrichten  sehen. 

Schärfer  betrachtet  nämlich  genügt  der  Begriff  eines 
zweckmässig  eingerichteten  Mechanismus  überhaupt  nur  da, 
wo  bestimmte,  genau  vorhergesehene  und  in  sich  unveränder- 
liche Wirkungen  erreicht  werden  sollen,  wie  bei  wirklichen 
Maschinen.  Ganz  ungenügend  wird  er  zur  Erklärung  des 
Lebensprocesses,  weil  hier  nicht  blos  gewisse,  im  Kreislauf 
wiederkehrende,  sondern  zugleich  auch  neue  und  unerwar- 
tete Aufgaben   eintreten,   denen   der  OrganiianiB  mit  nur 
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eiu  mal  passenden  und  gleichsam  stets  neuerfundenen 
Hülfsmitteln  begegnen  muss.  Dies  darf  als  entschiedenster 
Ausdruck  der  Erfahrung  bezeichnet  5¥erden9  wenn  man 
sich  z.B.  der  innem  Bedeutung,  aller  Heilprocesse  erimiem 
will;  wenn  man  femer  bedenkt,  dass  in  der  organischen 
Entwickelungsgeschichte  jede  Lebensstufe  und  jeder  Lebens- 
moment in  seiner  EigenthümlichJ^eit  nur  ein  mfil  eintritt 
Wie  seltsam  wäre  nun  doch  die  Vorstellung,  wenn  wir 
nach  der  Consequenz  jener  Hypothese  uns  denken  müssteo, 
dass  die  Prädispositionen  zu  all  jenen  zahllosen  zweck- 
massigen  Verrichtungen  des  Lebens,  gleichsam  der  Keihe 
nach  eingeschachtelt  (es  iribt  dafür  keine  andere  Bezeich- 
nung),  ^  unserer  KörperLchinerie  bereit  gelegt  seb  soU- 
ten!  Mit  Einem  Worte:  das  Leben  des  einzelnen  Organis- 
mus verfährt  in  seinen  Processen  nicht  nur  überhaupt 
zweckmässig,  sondern  auf  ganz  individuelle,  ihm  eigenthüm 
liehe  Weise.  Ueberhaupt  daher  gleicht  er  nicht  blos  einem 
den  Zwecken  der  Seele  angemessen  gestellten  „Uhrwerice^, 
er  wäre  vielmehr  einem  solchen  zu  vergleichen,  das  sich  sel- 
ber jeden  Augenblick  anders  stellt  und  eigenthümlich  leitet, 
d.  h.  er  ist  überhaupt  mit*  nichts  Derartigem  zu  vergleichen. 
Wir  müssen  daher  der  noch  unbekannten  Kraft,  welche  die 
Lebenserscheinungen  erzeugt,  durchaus  die  Rolle  einer 
individuellen  Vorsehung  für  ihren  Organismus  beilegen. 
Dies  Factum  ist  aber  ganz  imverträglich  mit  jeder  Annahme 
eines  blossen  psychisch -physikalischen  Mechanismus,  wel- 
cher durchaus  nur  den  Charakter  allgemeiner,  wenn  auch 
immerhin  zweckmässiger  Wirkungen  tragen  kann.  Hier 
müsste  daher,  wollte  man  jene  Vorstellungsweise  noch  wei- 
ter durchführen,  zu  der  noch  gewagtem  Hypothese  geschrit^ 
ten  werden,  dass  zugleich,  neben  dem  allgemeinen  Gesetze 
jenes  „psychisch-physikalischen  Mechanismus^^  in^m^  noch 
ein  besonderes  für  jedes  Einzelleben  bestehe,  wodurch  vol- 
lends das  Ganze  sich  in  ein  Gewebe  willkürlicher  Vorstel- 
hmgen    auflosen    würde.      Selbst   der  „Occasionalismus^S 
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welchen  wir  schon  oben  mit  der  Lot z ersehen  Ansicht  ver- 
glichen, verfahrt  hier  minder  gewaltsam.  Indem  nach  ihm 
die  Erhaltung  der  Weltsubstanzen  in  fortdauernder  Schöpfung 
derselben  durch  Gott  besteht,  bleibt  wenigstens  die  Mög- 
lichkeit übrig,  jene  Lücke  für  die  Vorstellung  auszufüUen. 
Es  gibt  für  ihn  gar  keinen  „allgemeinen  Mechanismus ^S 
der  Leib  und  Seele  verbindet,  sondern  Gott  passt  den  jedes- 
maligen eigenthümlichen  Zustand  der  einen  Substanz  der 
andern  an.  Es  ist  eine,  wenn  auch  immerhin  willkürliche, 
doch  nicht  absolut  unverstandliche  Hypothese. 

192*  Damit  hangt  ein  drittes  Bedenken  zusammen, 
das  Lotze  selber  schon  gegen  sich  geltend  gemacht,  aber, 
wie  wir  erachten  müssen,  nicht  erschöpfend  erledigt  hat. 
£3  ist  die  unberechenbare  Vielseitigkeit,  mit  welcher  der 
Wille  auf  die  leiblichen  Organe  einwirkt  und  bei  dem  Men- 
schen durch  freie  Ausbildung  zahlloser  Fertigkeiten,  bei 
dem  Thiere  durch  höchst  mannichfaltige  Dressur  dem  Leibe 
Verrichtungen  abnothigt,  von  denen  in  der  ersten  Anlage 
desselben  noch  nicht  die  geringste  Spur  zu  entdecken  war. 
Ueberfaaupt:  —  die  Grenzen  der  leiblichen  Abhärtung  von 
der  einen  Seite,  der  Geschicklichkeit  von  der  andern,  mit 
Einem  Worte,  der  Vergeistigung  des  menschlichen  Leibes 
durch  seine  Seele,  sind  durch  empirische  Beobachtung 
noch  gar  nicht  festgestellt,  durch  praktische  Aus- 
übung vielleicht  noch  nirgends,  —  oder  da  nur  unbeachtet 
von  der  Wissenschaft,  —  vollständig  erreicht  worden. 
Der  ganze  Ueberblick  dieser  höchst  bedeutungsvollen  That- 
Sachen  schliesst  jedoch  abermals  jede  Möglichkeit  aus,  den 
Leib  blos  für  ein  in  ihren  Wirkungen  genau  vorausbe- 
rechnetes, der  Seele  äusscrlich  angefügtes  Organ  zu  halten. 
Die  entgegengesetzte  Ansicht  vielmehr  drangt  sich  von  neuem 
hier  auf,  dass  der  Leib  recht  eigentlich  „  besessen  ^^  sei  von 
seinem  Geiste,  dass  dieser,  ihm  innewohnend  während  des 
Zeitlebens,  ihn  zum  immer  thatbereitem  Organe  seiner  frei- 
bewusstcn  Eigenthümlichkeit  erheben  kome,  weil  er  nr- 
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sprunglich  und  von  Anfang  an  schon  der  Abdruck  seiner 
unwillkürlichen  Eigenthümlichkeit  ist. 

Dies  ist  jedoch,  —  ausdrucklich  sei  es  bemerkt,  —  noch 
keineswegs  das  Ergebniss  irgend  einer  theoretischen  Erklä- 
rung vom  Wesen  des  „Lebens",  zu  der  wir  an*  gegenwär- 
tiger Stelle  uns  erst  vorbereiten,  sondern  lediglich  der  Ge- 
sammtausdruck  des  Thatsächlichen,  welchen  vor  allen  Dingen 
jede  Theorie  getreu  und  ungezwungen  wiederzugeben  hat 
Und  dies  ist  auch  der  Massstab,  welchem  sich  die  Lotz er- 
sehe Ansicht  zu  unterwerfen  hat. 

Deshalb  sei  uns  hier  beiläufig  noch  eine  andere  Bemer- 
kung gestattet,  welche  das  Motiv  betrifft,  das  uns  auch  bei 
dieser  Untersuchung  Lotze^s  Ansichten  zum  kritischen  Aus- 
gangspunkte zu  nehmen  veranlasste.  Wir  müssen  nämlich 
denselben  nicht  blos  um  ihrer  innem  Folgerichtigkeit, 
Strenge  und  Klarheit  willen,  sondern  auch  wegen  ihres  Ver- 
hältnisses zu  den  gleichzeitigen  mechanistischen  Tendenzen  in 
der  Naturwissenschaft  die  grosste  Bedeutung  beilegen.  Wir 
halten  sie  wirklich  für  den  schärfsten  philosophischen  Aus- 
druck, in  den  jene  Bestrebungen  sich  zusammenfassen  kön- 
nen; und  wenn  dies  von  jener  Seite  selbst  noch  nicht  deut- 
lich erkannt  ist,  wenn  vielmehr  seine  Theorie  gerade  in  cKe- 
scn  Kreisen  vielfach  Widerspruch  hervorgerufen  hat,  so 
scheint  uns  darin  die  doppelte  Beobachtung  sich  zu  bestä- 
tigen, dass  man  die  Principien  perhorrescirt,  während  man 
einzelne  Anwendungen  derselben  sich  gestattet;  sodann:  wie 
selten  man  überhaupt  seinen  wissenschaftlichen  Bestrebun- 
gen ein  klar  gedachtes  höchstes  Princip  unterlegt.  Jene 
Schärfe  des  Bewusstseins  über  die  Prämissen  ist  es  nun 
eben,  welche  ihn  so  hoch  stellt  unter  den  Forschem  von 
im  Grunde  verwandter  Richtung. 

In  der  Naturforschung  neuerer  Zeit  ist  das  Streben 
nach  exacter  Methode  das  eigentlich  Charakteristische.  Hier- 
mit ist  ihr  wesentliches  Gebiet  das  des  Mechanismus,  die 
Erforschung  der  nothwendig  eintretenden,  genau  be- 
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rechenbaren  Wirkungen  der  Naturkrafte;  und  es  ist 
jeder  Methode  natürlich,  sich  soviel  als  möglich  zu  uni- 
versalisireu.  Was  daher  dem  Experimente  und  der  Berech- 
nung unzugänglich  ist,  dessen  Realität  wird  an  sich  schon 
mit  einigem  Zweifel  betrachtet;  wenigstens  sucht  man  seine 
Erscheinungen  soweit  als  irgend  thunlich  in  den  Kreis  des 
Mechanismus  und  mechanischer  Erklärungen  herabzuziehen. 
Wo  jedoch  das  Leben  waltet,  wo  vollends  der  Geist  und 
die  Freiheit  sich  regen,  da  werden  uns  Thatsachen  geboten, 
die  sogleich  der  blossen  Berechnung  sich  unzugänglich  zei- 
gen; damit  beginnt  jedoch  der  Kampf  von  jener  Seite,  dies 
dennoch  zu  versuchen.  In  diesem  Stadium  eines  unent- 
schiedenen Competenzconflicts  zwischen  dem,  was  der  Be- 
rechnung angehöre  oder  was  sich  messen  und  wägen  lasse, 
und  der  Anerkennimg  eines  Unberechenbaren,  weil  Indi- 
viduellen, befinden  sich  die  Naturwissenschaften  der  gegen- 
wärtigen Zeit,  während  offenbar  zugleich  die  erstere  Methode, 
um  ihrer  glänzenden  Resultate  in  der  ihr  zuständi- 
gen Sphäre,  auch  in  den  eigentlich  ihr  nicht  zustehenden 
Gebieten  der  Biologie  und  Psychologie  einer  gewissen  unbe- 
stimmten Autorität  sich  erfreut.  Käme  dazu  noch  die  Beglau- 
bigung durch  eine  philosophische  Autorität^  so  wüsste  man 
in  der  That  nicht,  welche  starkem  Gründe  noch  aufgerufen 
werden  konnten,  um  eine  also  verthcidigte  Sache  zu  stützen. 
Hier  sei  nun  unumwunden  bekannt,  dass  wir  die  Her- 
bart^schen  Principien  —  diese,  wie  schon  gesagt,  liegen 
der  Lotz ersehen  Theorie,  wiewol  in  der  Anwendung  mo- 
dificirt,  zu  Grunde  —  allerdings  für  eine  solche  Autorität 
halten.  Was  die  mechanistische  Erklärungs weise  in  der  Physik 
und  Biologie,  das  ist  auf  ganz  entsprechende  Art  im  Ge- 
biete der  Psychologie  die  Herbart'sche  Behandlung.  Lotzc 
steht  in  der  Mitte  zwischen  beiden,  indem  er  mit  seltener 
Gewandtheit  und  Energie  des  Denkens  dies  Erklänmgs- 
princip  auf  Probleme  ausgedehnt  hat,  welche  beiden  Theilen 
sonst  unzugänglich  waren.    In  ihm  laufen  daher  verwandte, 
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aber  bisher  entlegene  Bestrebungen  der  Zeit  wie  in  einem 
Brennpunkte  zusammen;  Grundes  genug,  um  seine  Ansich- 
ten zum  Ausgangspunkte  der  unsem  zu  machen. 

Deshalb  wird  jedoch  keinesfalls  Ton  uns  behauptet, 
dass  die  exacte  Methode  und  die  mechanistische  Auf&ssung 
in  jenen  Erkenntnissgebieten  überliaupt  keine  Anwendung 
habe.  Aber  sie  dringt  nirgends  vor  Ij^is  zu  den  letzten 
Gründen  der  Escheinungen,  auch  nicht,  wie¥ririnder 
Kritik  der  Atomistik  zeigten,  in  der  unorganischen  Korperwdt; 
sondern  sie  erforscht  nur  die  unveränderlichen  formalen 
Bedingungen,  in  denen  das  Reale  wirkt,  so  in  der  Phy- 
siologie und  Psychologie  die  Formen  und  Bedingungen, 
an  welche  das  Leben  und  der  Geist  gebunden  sind,  um 
einen  unendlich  modificirbaren  Inhalt  hineinzulegen. 
Deshalb  wird  allein  auf  diesem  Wege  weder  der  specifischc 
Inhalt  einer  besondem  Erscheinung  erklart,  woher  z.  B.  die 
Starke  einer  Vorstellung  komme,  wenn  auch  durch  psycho- 
logisch-mathematischen Calcul  berechnet  werden  kann, 
welche  Starke  eine  Vorstellung  haben  müsse,  um  eine  an- 
dere völlig  oder  zum  Theil  aus  dem  Bewusstsein  zu  ver- 
drängen; noch  weniger  wird  dadiu*ch  das  eigenthümliche 
Wesen  erkannt,  welches  all  den  verwandten  Erscheuiungen 
zu  Grunde  liegt,  z.  B.  das  Wesen  des  Lebens  oder  des 
Bewusstseins.  Warum  die  „  Selbsterhaltungen  ^^  der  Seele 
gerade  in  Vorstellungen  bestehen,,  hat,  wie  wir  zeigten, 
die  Herbart^sche  Psychologie  nicht  zu  erklären  vermocht, 
ebenso  wenig  die  mechanische  Physiologie,  was  eigentlich 
die  realen  Wesen,  welche  die  Urbestandtheile  des  organi- 
schen Körpers  ausmachen,  inniger  unter  sich  verbindet  ak 
mit  allen  übrigen  realen  Wesen  ausser  ihnen,  worin  eben 
die  specifischc  Wirkung  des  Lebens  besteht:  —  sondern 
beide  Wissenschaften  setzen  eigentlich  das  Leben  und  das 
Bewusstsein  als  aUgemeine  Thatsachen  schon  voraus  und 
untersuchen  nun  weiter,  unter  welchen  -Bedingungen  und 
Formen  sie  wirksam  werden;  eine  wichtige  und  unentbehr- 
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liehe  Leistuug,  wenu  dieselbe  nur  nicht  mit  der  ganzen 
Au%sbe  der  Wissenschaft  verwechselt  wird.  Sie  geben  die 
Gesetze  an,  welche  nicht  fehlen  dürfen,  wo  Leben  und 
Bewusstsein  sich  ToUziehen;  aber  gerade  darum  ergründen 
sie  nicht  das  eigentliche  Wesen  der  letztem. 

193*  Nach  dieser  umfassenden  kritischen  Erörterung 
dürfen  wir  die  unmittelbar  hierhergehörende  Frage  wieder 
aufnehmen:  worin  die  wesentlichen  Eigenschaften  der  orga- 
nischen Thätigkeit  bestehen,  im  Unterschiede  von  allen  an- 
dern Naturprocessen,  welche  man  eben  damit  als  unorga- 
nische bezeichnet? 

Wir  erinnern  an  die  charakteristischen  Merkmale  der- 
selben, wie  sie  erfahrungsmässig  sich  zeigen,  um  von 
da  aus  die  Einsicht  in  ihren  innem  Grund  zu  gewinnen. 

a.  Der  Charakter  alles  Organischen  ist  Zweckmässig- 
keit für  sich  selbst.  Eine  Kette  von  Ursachen  und  Wir- 
kungen, die  räumlich  mit-,  zeitlich  hintereinander  auftre- 
ten, vollzieht  sich  in  ihm,  deren  complicirteste  Mannich- 
faltigkeit  dennoch  nur  ein  einziges  Gesammtresultat  dar- 
stellt: die  Erhaltung  des  Organismus  durch  sich 
selbst.  Der  Zweck  derselben  läuft  stets  in  sich  zurück; 
er  hat  keine  Absicht  und  kein  Ziel  ausser  sich  selbst.  Dies 
sein  Unterschied  von  aller  mechanischen  Zweckthätigkeit, 
welche  ihren  Zweck  in  einem  Andern  ausser  ihr  findet  und 
daher  durch  ein  anordnendes  äusseres  Subject  in  jene  Ma- 
schinerie hineingelegt  werden  muss.  Allem  Mechanismus^ 
auch  in  seinen  höchsten  zweckmässigen  Erscheinungen,  ist 
der  Zweck  nur  von  aussen  angeheftet. 

Diese  innere  Zweckmässigkeit  zeigt  sich  jedoch  durch- 
aus nicht  als  eine  allgemeine  oder  abstract  gleichmässige 
für  alle  lebendigen  Individuen;  vielmehr  entspricht  sie  durch- 
aus jedem  einzelnen  Leben  und  jeder  individuellen  Lage, 
in  welche  dies  Leben  geräth.  Wir  haben  schon  oben  nach- 
gewiesen (§.  iS5),  dass  die  Lebensthätigkeit,  gleich  einer 
innem  individuellen  Vorsehung,  nach  keinerlei  abstractem 
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Gesetze  wirkend,  dem  einzelnen  Lieben  gegenwartig  sei. 
Einem  ihm  eingesenkten  schützenden  Genius  vergleidibar, 
begleitet  sie  alle  Verhältnisse  und  Verwickelungen  desselben 
mit  ursprünglicher  Weisheit  und  sicherm  Erfolge.  Wir 
werden  daher  den  tiefern  Grund  der  ganzen  Erscheinung 
nicht  in  einer  zu  niedem  Sphäre  zu  suchen  haben,  am  aller- 
wenigsten blos  in  äusserlich*  so  oder  anders  combinirten 
mechanischen  Wirkungen. 

194*  b.  Diese  lebendige  Thatigkeit  nach  innerm  all- 
gegenwärtigen Zwecke  trägt  femer  daher  das  Gepräge  voll- 
kommener Vernunftgemässheit:  —  ein  neuer,  vom  vorigen 
wohl  zu  unterscheidender  Begriff.  Die  Lebensäusserungen 
sind  in  ihrem  individuellen  Umkreise  nicht  nur  überhaupt 
zweckmässige,  sondern  sie  sind  in  jedem  bestinunten  Falle, 
wie  durch  bewusste  Wahl  geleitet,  die  zweckmässigsten. 
Alle  Verrichtungen  des  organischen  Lebens  tragen,  je  tiefer 
erkannt,  desto  entschiedener,  das  Gepräge,  als  ob  eine  höchst 
vollkonunene  Intelligenz  mit  bewusster  Ueberlegung 
sie  gewählt  hätte.  Diese  Vernunft  braucht  jedoch  nicht, 
wie  die  bewusst  menschliche,  wirklich  zu  wählen  zwischen 
verschiedenen  Mitteln,  zwischen  dem  Guten  und  dem  Bes- 
sem,  sondern  ununterbrochen  und  mit  bewusstloser  Sicher- 
heit trifft  sie  das  Vollkonunene.  Und  es  gelingt  ihr  nicht, 
nach  endlicher  Künstlerweise,  einmal  besser,  das  andere 
mal  geringer,  sondern  stet«  erfüllt  sie  ihren  Zweck  in  einem 
vollendeten  Kunstwerke.  Ebenso  wenig  ist  sie  eine  nach 
Erfahrung  imd  aus  den  bisherigen  Erfolgen  scbliessende 
Vemunftthätigkeit.  Ihre  Verrichtungen  beziehen  sich  zum 
grossten  Theile,  wie  die  ganze  organische  Entwickelungs- 
geschichte  zeigt,  auf  noch  nicht  Erlebtes,  zugleich  Künfti- 
gem Vorspielendes;  sie  sind  nur  ein  mal  nothig,  und  die 
also  gelungene  weisheitsvolle  Wirkung  kehrt  niemals  genau 
unter  denselben  Verhältnissen  wieder.  Mit  Einem  Worte: 
die  organische  Krail  wirkt  einer  vollkommenen  Vemimft 
gleich   und   dennoch  bewusstlos.     Dies   „Dämonische^, 
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;  Aristoteles  es  nennt,  bewundern  wir  eigeutlicb  in  deu 
Lebeuserscheinungen ;  aber  damit  iüt  es  gerade  das  Rätbael- 
hafte,  der  Sitz  des  Probleme. 

Der  Ausdruck  für  diese  ganze  Reihe  von  Erscheinun- 
gen ist  längst  gefiinden:  man  hat  dies  Instinct  genannt, 
aber  es  bisher  weit  weniger  in  den  verborgenen  organischen 
Vorgängen  erkannt  als  in  den  unwillkürlich  zweckmässigen 
Verrichtungen  der  Thiere.  Richtig  erwogen  hat  dieser  Be- 
grifl'  jedoch  einen  viel  weitem  Bereich.  Instinct  ist  über- 
haupt das  Vermögen,  Wirkungen  hervorzubringen,  die  das 
Gepräge  der  Absicht  an  sich  tragen,  wo  man  also  denkende 
Zwecksetzung  annehmen  müsste  als  das  verbindende  Mittel- 
glied zwischen  Ursache  und  Wirkung,  während  doch  bei 
den  instinctiven  Handlungen  jede  denkende  Absicht  gerade 
hinwegfällt.  Man  schreibt  daher  den  Thiercn  Instinct  zu, 
weil  man  gewohnt  ist,  ihnen  das  Denken  abzusprechen,  und 
dem  Menschen,  insofern  auch  bei  ihm  von  der  Geburt  an 
im  Gebrauche  seiner  Glieder  eine  unwillkürliche  Zweck- 
thätigkeit  sich  kundgibt.  Im  engsten  Sinne  endlich  hat  man 
die  bewusstlos  zweckmässigen  Verrichtungen  der  Tliierej 
die  sich  auf  Selbsterhaltung  und  Erhaltung  ihres  Geschlechts 
beziehen,  bis  zu  den  eigentlichen  Kunsttrieben  hinauf  deu 
Instiocten  zugerechnet.  Weit  weniger  entschieden  hat  man 
dagegen  bisher  den  Begriff  des  Instincta  auch  auf  die  zweck- 
mässigen Thätigkeiten  ausgedehnt,  aus  denen  der  Lebens- 
process  zusammengesetzt  ist.  Und  dennoch  lässt  sich  die 
Analogie  zwischen  allen  diesen  Grunderscheinungen  nicht 
verkeunen,  —  einen  wesentlichen  Unterschied  abgerechnet, 
auf  den  wir  gelber  sogleich  aufmerksam  machen  werden. 
Der  letzte  Zweck  ist  in  der  ganzen  Reihe  dieser  That- 
sachen,  bis  zu  den  Kunsttrieben  der  Thiere  hinauf,  völlig 
derselbe :  die  Selbsterhaltung  des  lebendigen  Individuums 
und  seiner  Gattung;  —  die  Art  der  Wirkung  ist  dem  Prin- 
cipe nach  gleichfalls  die  nämliche:  bewusstlos  bleibendes, 
aber  zweck-  und  vernunftgemässes  Thun.     Nirgends  daher 
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wird  die  stetige  Reihe  dieser  verwandten  Erscheinungeu 
durchbrochen,  wenn  wir  sehen,  wie  die  ins  Innere  des  Or- 
ganismus hineingezogene,  in  ihm  verborgene  instinctive  Le- 
bensthatigkeit  aUmälig  nach  aussen  tritt  und  in  den  ersten 
Bewegungen  des  lebenden  Geschöpfes  schon  eine  zweck- 
mässige Leitung  zeigt,  bis  endlich  die  eigentlichen  Thier- 
instincte,  nur  ungleich  complicirter,  diesen  Umfang  von 
Wirkungen  abermals  erweitem.  Und  so  ist  ea  sicherlicb 
mehr  alei  eine  blos  „spielende  Analogie ^%  wenn  wir  den 
Kunsttrieb,  welcher  z.  B.  die  Vögel  eigenthümliob  gestal- 
tete Nester  zu  bauen  veranlasst,  nur  der  Stufe,  nicht  aber 
dem  Wesen  nach  verschieden  finden  von  der  bewuaatlos 
organischen  Thätigkeit,  welche  ebenso  im  Innern  des  Lei- 
bes dem  Embryo  eine  bergende  HuUe  zubereitet. 

Sehen  wir  nun  hier  eine  lückenlose  Steigerung  dessel- 
ben Princips  sich  geltend  machen,  so  werden  wir  auch  ge- 
nothigt  sein,  sie  auf  einen  gemeinschaftlichen  Grund  zurück- 
zuführen. Welches  dieser  sei,  wird  deutlicher  erhellen, 
wenn  wir  zunächst  eine  noch  übriggebliebene  Unbestimmt- 
heit aufzuklaren  suchen. 

195«  Im  Gesammtbereiche  dieser  Instincte  lässt  sich 
nämlich  ein  Unterschied  von  wesentlich  zwei  Gruppen  nicht 
übersehen:  Instincte  des  Lebensprocesses,  die  sich  ledighch 
auf  die  individuelle  Selbsterhaltung  beziehen,  und  höhere, 
eigentlich  sogenannte  Instincte,  deren  letzter  Zweck  zu  aller- 
meist die  Erhaltung  der  Gattung^ ist.  In  jenen  zeigt  sieb 
—  konnte  man  sagen  —  die  individuelle  Vorsehung  des  Ge- 
schöpfs^ in  diesen  die  generelle  Vorsehung  der  Thierspccies 
wirksam.*)     Was  in  beiden   aber   eigentlich   vorgehe ,  ist 


*)  Wir  erinnern  daran,  was  Reimarus  und  nach  ihm  Anten rieth 
bewiesen  haben,  dais  alle  Thierinftincte  sich  lediglich  auf  BrtialtaBg  dei 
IndlTiduums  und  der  Gattung,  die  ausgebildetem  vorzugsweise  auf  letzteres 
beziehen.  Und  so  können  sie  auch  hiernach,  was  ihren  Erfolg  betrifft, 
eigentlich  als  ein  erweiterter  Lebensprocess ,  als  ein  Gesammtleben  der 
Oattung    angesehen    werden.     Vgl.   Autonrieth,    „Der  IntCinct   nnd 
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jetzt  zu  zeigen.  Wir  beginnen  dabei,  alles  Factische  übri- 
gens als  bekannt  voraussetzend,  von  der  Betrachtung  der 
hohem,  eigentlich  sogenannten  Instincte,  da  sie  deutlicher 
imd  gleichsam  in  grossem  Dimensionen  uns  dasselbe  Princip 
vor  Augen  legen,  welches  auch  im  Lebensprocessc,  nur 
aber  verborgener  wirkt. 

Wir  haben  bei  dieser  Erscheinung  nicht  nur  die  voll- 
endete Zweckmässigkeit  der  Erfolge  zu  beachten,  sondern 
auch  die  Art  der  Wirksamkeit,  welche  wir  nur  eine  künst- 
lerische nennen  können.  Offenbar  nämlich  werden  wir  bei 
den  eigentlichen  Kunsttrieben  der  Thiere  an  ein  Analogen 
dessen  erinnert,  was  bei  dem  menschlichen  Künstler  die 
Phantasie  ist  Ebenso  wie  diesem  ist  den  Kunstthieren 
ein  Vorbild  eingeprägt,  ohne  dass  fireilich  von  einem  be- 
wnssten  Vorstellen  desselben  die  Rede  sein  konnte.  Aber 
auch  bei  dem  menschlichen  Künstler  ist  die  aller  Phan- 
tasiethätigkeit  gemeinsame  Eigenschaft  nicht  zu 
übersehen«  dass  sein  Vorbild  unwillkürlich,  d.  h.  ohne  Mit- 
Wirkung  des  bewussten  Denkens  und  Willens,  in  ihm  ent- 
steht; ebenso  dass  es,  ursprünglich  dunkel  und  unausdrück- 
lich in  ihm  sich  regend,  erst  Klarheit  und  Bestimmtheit 
für  ihn  selber  gewinnt,  indem  er  es  an  einem  objectiven 
Stoffe  fixirt  und  so  äusserlich  vor  sich  hinstellt.  (Erst  in- 
dem der  Musiker  die  Melodie  in  bestimmten  Tonintervallen 
—  innerlich  oder  äusserlich  —  vor  sich  erklingen  lässt,  wird 
sie  aus  der  unbestimmten  Vorstellung  geboren,  in  der  sie  ihm 
eingegeben  war.  Erst  wenn  der  Dichter  die  dunkel  un- 
willkürlich erzeugten  Gedanken  und  Bilder  in  Wort  und 
Reim  fixirt,  werden  sie  ihm  selber  objectiv,  und  er  kann 
nun,  sogar  mit  deutlich  dazutretender  Reflexion,  nach  er- 
hohterm  Ausdracke  derselben  ringen.    Ghinz  analog  verhalt 


seine  Begründung  in  dem  Bildungttriebe  der  Tegetativen  LebentkrAft**  in 
Desselben  ,, Ansichten  über  Natur  und  Seelenleben*«,  Stuttgart* 4 83C, 
S.  169  fg. 
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es  sich  mit  dem  plastischen  Künstler,  der  seine  anfangs 
nebeligen  Bilder  zu  ausdrucklichen  Raumgestalten  herans- 
läutem   muss,   um   dieser  Eingebungen   gewiss  zu  werden 

u.  s.  w.) 

So  können  wir  den  folgenreichen  Satz  nicht  zurück- 
weisen: dass,  was  die  Art  der  Wirksamkeit,  nicht  ihren 
Inhalt  betrifiEt,  die  Phantasie  des  Künstlers  nur  dem  Grade, 
nicht  aber  dem  Wesen  nach  von  der  Thätigkeit  ab- 
weiche, welche  sich  in  den  Kunsttrieben  der  Thiere 
vollzieht.  Dort  wie  hier  ist  es  ein  unwillkürlich  bilden- 
des, d.  h.  aus  der  Einheit  die  Maunichfaltigkeit 
übereinstimmender  Theile  herausgestaltendes  Ver- 
mögen, welches  man  am  Menschen  und  in  bewusster  Thä- 
tigkeit „Einbildungskraft^^  zu  nennen  gewohnt  ist. 

196*  Aber  auch  die  Kunsttriebe  der  Thiere  so  zu  be- 
trachten, ist  man  längst  gedrungen  worden.  Autenrieth 
nennt  jenes  Vorbild  gar  nicht  unpassend  ein  „Modell^S 
nach  dem  sie  arbeiten.  Cuvier  vergleicht  es  sogar  einer 
^genthümlichen ,  ihnen  angeborenen  Idee,  in  deren  künst- 
lerischer Darstellung  sie  gewissermassen  wetteifernd  sich 
bemühen.  (Wir  erinnern  femer  an  die  Schilderung,  die 
K.  Vogt  neuerdings  von  den  „Thierstaaten^,  freilich  mit 
luxurirenden  Ausmalungen,  doch  im  Wesentlichen  getreu 
und  sachgemäss,  ims  gegeben  hat;  anderes  dahin  Einschla- 
gendes ist  bei  Autenrieth  a.  a.  O.  zusammengestellt.)  Denn 
auch  hier  sehen  wir  keineswegs  blos  ein  gleichartiges  Wir- 
ken, das  auf  einen  in  ihnen  allen  einförmig  sich  vollziehen- 
den Mechanismus  deutete:  das  Einzelthier  im  Bienen-,  Ter- 
miten-, Biberstaate  wirkt  als  ein  relativ  selbständiges;'  es 
greift  prüfend  und  ergänzend  in  die  Thätigkeit  der  andern 
ein.  Es  besitzt  also  das  Phantasiebild,  welches  seiner  Gat- 
tung eingeprägt  ist,  eben  so  vollständig,  so  gewiss  es  gleich- 
sam den  Plan  des  Ganzen-  kennt,  welchen  die  Gattung  aus 
zuführen  hat;  als  ihm  doch  auch  seine  eigene  Sonderver- 
richtung  innerhalb   jenes    gemeinsamen    Plans    vollständig 
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klar  ist.  Wir  können  es  daher  oii-ht  ftlr  ein  blos  identisches 
Exemplar  seiner  Gattung  halten;  wir  müssen,  allerdings  in 
den  schwächsten  Spuren,  ein  Individuelles  in  ihm  anerken- 
nen. So  wenig  daher,  wie  an  blossen  Mechanismus,  ist 
hier  an  etwas  blos  Allgemeines,  Weltfieeleuartigps  zu  den- 
ken. So  dürfen  wir  vor  der  Anerkenntniss  derThatsache 
nicltt  zurückweichen ,  dass  nach  diesen  Merkmalen  die  See- 
lenmonadicität  sich  bis  auf  die  Thiere  herab  erstrecke,  imd 
sogar  bis  auf  solche,  die  wir  für  die  all  ergeringfügigsten 
SDZufleben  gewohnt  sind. 
^^L  1S7.  Doch  ist  es  nicht  diese  Betrachtuug,  die  zunäc^t 
^^PKr  unsere  Aufmerksamkeit  in  Anspruch  nimuit;  denn  nach 
^^hier  ganz  andern  Seite  hin  scheint  sich  uns  hier  unerwar- 
tet ein  Erkläruugsprincip  für  die  ganze  Reihe  der  bisher 
betracJiteten  Tbatsachen  darzubieten.  Wenn  wir  in  den 
Tbierinstincten  eine  höchst  energische,  traumartig  wirkende 
Pbantasiethätigkeit  anzunehmen  genÖthlgt  sind,  so  reicht 
die  Analogie  davon  noch  viel  weiter  nach  unten  hin.  Was 
wir  den  Tbicrlustinct  vor  unsem  Augen  unwillkürlich  Kunst- 
mässiges  vollführen  sehen,  dasselbe  dem  Wesen  nach  voll- 
zieht der  Lebensprocess  in  der  stillen  Verborgenheit  nnsers 
Organismus.  Wir  können  ihn  sogar,  diese  Analogie  fest- 
haltend, in  eine  Reihe  von  Instincten  zerlegen;  in  dem 
Sinne  nämlich,  dass  seine  Verrichtungen  denselben  Cha- 
rakter der  Zweck-  imd  Kunstmässigkeit  verrathen,  den  wir 
bei  den  eigentlichen  Instincten  wahrnahmen.  Besonders  die 
organische  Entwickelungsgescbichte  gibt  ein  eindringliche» 
^JjUapicl  davon.  Der  rejilen  Substanz,  aus  deren  ordnendem 
Hptelpunkte,  wie  wir  zeigten,  die  keimende  Entwickelung 
^Hbrorgelit, —  wir  können  sie  mit  einem  alten  Ausdruck  die 
.  «.plastische  Seele"  dos  organischen  Wesens  nennen,  —  musa 
da«  Analogon  eines  phanlasiemäasigcn  Urbildes,  gleich  jenem 
„Modelle*'  Autenrielh's,  vorschweben,  welches  den  g»n- 
aen  Organismus  in  idealer  Präexistenz  vollständig  enthält. 
tiur   durch   einci    solche  Aimahme    wird  der  BegreilUcbluit 
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naher  geruckt,  was  der  eigentliche  Ghiind  jener  sonat  voll- 
ständig rathselhaften  Wirkungen  sei,  welche  wir  im  „Le 
bensprocesse'^  sich  Yollziehen  sehen.  Denn  num  beherzige 
wohl,  welch  ein  zusammengesetztes  Problem  auch  in  den 
scheinbar  einfi»chsten  Vorgängen  desselben  sidi  uns  dar- 
bietet und  welche  hochintelligenten  Vermögen  selbst  die 
kleinste  Veränderung  des  Organismus  in  Anpruch  nimmt. 

Mit  jedem  Athemzuge,  mit  jedem  Herzstosse  rerandert 
sich  der  in  steter  Umbildung  begriffene  Organismus  in  allen 
seinen  Theilen.  Aber  die  durchgreifende  kunsÜeriBch-plan- 
Yolle  Einheit  bleibt  dabei  unablässig  leitend  ihm  geg^iwär- 
tig;  der  bis  ins  Einzelne  bin  ausgeführte  Grrundriss  des 
kunstreichen  Gebäudes  wird  nirgends  verletzt.  Vielmehr 
muss  man  ihn,  gleich  einem  idealen  Muster  oder  Schema, 
in  allen  Theilen  des  Leibes  ausgebreitet  denken,  während 
die  mannichfachen  realen  Stoffe ,  die  chemischen  Verbindun- 
gen, deren  er  bedarf,  um  aus  ihnen  äusserlich  sich  darzu- 
stellen, allmälig  jenem  Schema  eingebildet  werden  und 
seiner  Ausfüllung  dienen.  Diese  Vorstellung  der  Sache  ist 
keine  blos  allegorische  oder  gleichnissweise,  kein  Bild,  aus 
einem  fremden  Gebiete  entnommen,  sondern  sie  ist  die  ein- 
zig entsprechende,  sobald  man  die  Eigentlichkeit  des 
Hergangs  sich  klar  machen  und  auf  deutlicjie  Begriffe  zu- 
rückführen will.  Wir  beziehen  uns  zur  Bestätigung  davon 
ausdrücklich  auf  die  ausführlichen  Untersuchungen,  durch 
welche  die  neuere  organische  Chemie  und  Physiologie  die 
Processe  ermittelt  hat,  welche  bei  der  Ernährung  und  Be- 
production  des  Leibes  stattfinden.  Abgesehen  von  allen 
hier  überflüssigen  chemischen  und  physiologischen  Einzel- 
heiten lässt  sich  das  Gesanmitresultat  in  Nachfolgendes  zu- 
sammenfassen. *) 


*)  Wir  legen  dabei  hauptsächlich  die  Darstellnng  zu  Grunde,  welche 
O.  Valentin  in  seinem  „Lehrbuch  der  Physiologie  des  Menschen",  I.  Aufl., 
if  67t  fg.  in  dem  Abschnitte  über  die  „Ernährung**  gegeben  hat. 
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^^m    188.       Solango     der    normale    Lebensptocese     dftueri, 

^^Köotl  jedem  Theilo  des  Leibes  eine  bestimmte   und  genau 

^^pgemeasene  Munge  Bluts  zu.     Dieses  durchsetzt  ihn  mit 

'     einer  gewissen,    ebenso  angemesseneu,   in  den  Ciipillarge- 

fassen,  wo  der  eigentliche  Eniährungsprocess  vor  sich  geht, 

verlangsamten  Bewegung  und  liefert  jedem  Tlieile  ein  fixes 

Quantum   von  Ernilhrungstlussigheit,   welches  dann,   in  ge- 

setcmässig  bestimmten  chemischen  Umwandelungen,  für  die 

^HMuÜtung   oder    beim    Wachsthum    zugleieh   für    die    Ver- 

^Hr6s«enmg  der  Theile  verwendet  wird. 

^^B      Vom   ersten  Momente  an,  sobald   iu   dem  noch  zarU^ii 

^^kftbryo    der  Kreislauf  auftritt,    bildet   auch  das  Blut  den 

^HBttelpuukt   aller   ErnährungserscheiDungen.      Aber   es    ist 

nur  die  geuieinsamo  Mutterflüssigkcit,  aus  welcher  die 

hesondem,    zur  Erzeugung  der  verschiedenen  Küqierlheile 

Itigen  Stoße   in  aufgelöster  Form  ausgesondert   wer- 

Seitdem   uamltoh  nachgewiesen   ist,  dasa  die  Blutge- 

He  auch  bis  zu  ihren  feinsten  Enden  im  CHpillnrnetBe  voll- 

men   geschlossene    Wandungen    dai bieten,    dasa    durch 

1  kern  fester  Körper,  selbst  wenn  er  noch  kleiner  wäre 

I  ein  Blut-  oder  Lymphköqierchcn,  unanfgelöst  hindurch- 

1  kann,  dass  ferner  bei  dem  normalen  Kreislaufe  des 

ktB  weder  eine  Continuit&teuntcrbrechung  der  Wimdc  iu 

I  feinsten  Blutgefässen,  noch  eine  Auflösung  deraelheu, 

>  Stockung  des  Blut«  sich  einstellt:  so  können  wir 

Wirkung   des   Blut«   im  Emilhruugs Vorgänge   nur  »l«o 

I  denken,  dass  jeder  Thcil  des  Organismus  aus  ihm  den- 

uhemiscben  Bestandtheil    an   sich  zieht,   dessen    er 

r  oder  welcher  ihm  homogen  ist,  wührend  lt  die  »n- 

belerogenen    StoÖe    desselben    unangesprochen    neben 

I  vorbeigehen  lassL     Die  Ernülirung  erfolgt  also  durch 

■  selbständige  Anregung  und   Thätigkeit   der  Oe- 

nento  uu  jedem  einzelnen  Theile  des  Leibes;  jedeii 

elbeft  TollKieht  eine  eigcuthftmliohe  ehcfniBch-phvfiiol 

ivhe  Aufgabe,  und  dennoch  stellt  sie  nur  einen  Briltihthl 
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der  Gesammtaufgabe  dar,  aus  welcher  der  Lebensprocess 
im  Ganzen  besteht.  9,Ein  und  dasselbe  Blutsäolchen,  wel- 
ches in  einem  bestimmten  Capillametze  momentan  kreist, 
gewährt  eine  Emahrungsflüssigkeit,  die  ebenso  gut  die  be- 
nachbarte Zellgewebefaser  wie  die  EpithelialzeUe,  die  Mus- 
kel£siser  wie  die  Sehnenfas^r,  den  Knochen  wie  die  Nexren- 
substanz  erhalt  und  vergrossert.  Jeder  dieser  verscIiiedeneD 
Gewebtheile  zieht  durch  eine  uns  noch  unbekannte 
Kraft^^  —  (es  ist  eben  die,  welche  man  sonst  „Lebens- 
kraft^^ zu  nennen  pflegte)  —  9)das  für  ihn  Taugliche  an 
und  äussert  so  eine  gewisse  Selbständigkeit,  eine  Art 
von  eigenthümlicher  Wirkung.  Dass  dies  der  Fall  sei, 
beweist  die  Verbreitungsweise  der  CapiUaren.  Je  ein  fein- 
stes Blutgefassästchen  kommt  nicht  auf  je  eine  Elementar- 
zelle des  Zellgewebes,  der  Muskeln,  der  Sehnen,  der  Ner- 
ven, sondern  auf  eine  mehr  oder  minder  bedeutende  An- 
häufung von  Gewebtheilen  aller  dieser  Art  Wenn  daher 
aus  jenem  Emährungsflüssigkeit  ausschwitzt,  so  muss  diese 
dem  entsprechenden  Bedürfiiiss  der  verschiedenen  Geweb- 
theile dienen.  Jeder  derselben  ist  angewiesen,  sich  das 
Passende  auszusuchen,  das  Unpassende  dagegen  zurückzu- 
weisen." 

Was  man  daher  sonst  als  einfachen  Lebensprocess  zu 
bezeichnen  pflegte,  zerfällt  vielmehr  in  eine  fast  unbestimm- 
bare Reihe  originaler  und  eigenthümlicher  Processe,  aus 
deren  Zusammenstimmung  das  Ganze  erwächst.  Räumlich 
über  den  ganzen  Organismus  vertheilt  und  zweckmässig 
geordnet,  erzeugen  sie  als  gemeinsames  Product  den  äussern 
Leib,  der  bei  dem  unablässigen  Stoffwechsel,  welcher  darin 
stattfindet,  seine  Einheit  und  Haltung  (e&c)  daher  nicht 
in  diesen  Stoffen,  auch  nicht  in  den  einzelnen  Processen, 
sondern  lediglich  in  jener  durch  all  diese  Processe  hindurch- 
waltcnden  harmonisirenden  Macht  finden  kann.  Dieser 
jedoch  muss  dabei  ein  orientirendes  Urbild  des  Organis- 
mus gegenwärtig   sein,   nach  dem  sie,   wiewol   bewusstlos 


473 


iiutl  uiiwiltkürlK-L,  alle  jene  eiuzelnen  ProccBsc  ineinander 
berechnet  miJ  so  die  gelungene  Summe  des  Ganzen  zieht. 
Nicht  blos  sjinbulißcli  daher,  sondern  nur  der  empirischen 
S:ichluge  entsprechend  haben  die  Phj-siologen  (und  die  Soui> 
iiumbulcn  bestätigen  diese  AufEassung)  von  einer  „innern 
I.>-beD8r«cbnung  über  Einnahme  und  Ausgube"  g^^' 
^rochen,  die  stets  im  Gleichgewicht  bleiben  müsse,  wem  | 
-ich  der  Organismus  gesund  erhalten  soll. 

199.  Deuten  nuu  alle  diese  Erscheinungen  darauf  hin, 
dnss,  nach  dem  Ausdrucke  von  Valentin,  „unser  Orga- 
nismus gleich  einem  genau  re^lirten  Uhrwerke  nrbeitet", 
so  hebt  doch  derselbe  Forscher  noch  andere  gewichtige 
Thatsacben  hervor,  welche  jene  Vorstellung  eines  „fertig 
regulirleji  Uhrwerks"  sehr  bedeutend  modiöciren  müssen. 
Nicht  minder  nämlich  tat  anzuerkennen,  dass  die  „festen 
Gesetze  und  Verhältnisse",  nach  denen  der  Organis- 
mus wirken  soll,  unaufhörlich  durch  die  äussern  Einflüsse 
alterirt  und  umgestossen  werden,  welchen  er  begegnet.  Jeder 
Augenblick  erzeugt  dem  Organismus  neue,  unerwartete  Auf- 
gaben i  stets  sind  Schädlichkeiten  zu  überwinden,  Dishar- 
Gleichgewicht  zu  setzen.  Nur  den  stürkstun 
I«rliegt  er  im  Tode,  die  meisten  überwindet  er  durch 
höchst  kunstreichen  lleiluugsprocess,  bei  dem  aber- 
tnaU  keine  allgemeinen  Gesetze  ausreichen,  sondern  wo 
stets  eogleicb  ein  eigenthümlichcs ,  der  individuellen  Situa- 
I  entsprechendes  Verfahren  desselben  erkennbar  ist.  (Da- 
•  die  neuere  sorgfältige  Beobachtung  immer  mehr  er- 
iDt,  wie  es  eigentlich  um-  individuolle  ICrankheiten  gibt, 
und  dass  die  Allgemeinen  Ivrankheitshilder,  welche  die  Pa- 
thologie aufstellt,  nirgends  ihr  genau  Entsprechendes  finden, 
Ed«rn  in  der  Wirklichkeit  stets  anders  modißcirt  und  in- 
idualisirt  auftreten.) 
So  beisteht  (las  organische  Lehen  in  dein  beständigen 
Dpfis  eines  indiridnellen,  eigengearteten  Wesens 
en  die  nnvorhergesehenen  Zufälle,  welche  von  innen  und 
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von  aussen  unanfhorlich  ihm  ssnbereitet  werden,  und  ohne 
jene  individuelle  Geschicklichkeit  im  Bekämpfen  der- 
selben würde  es  völlig  ohnmächtig  und  wehrlos  sein.  Wer 
dies  in  seiner  innem  Bedeutung  erwägt,  der  kann  sich  un- 
möglich mehr  mit  der  hergebrachten,  unendlich  oft  nach- 
gesprochenen, aber  niemals  grundlich  erwogenen  Vorstd- 
lung  von  „fertigen  Gesetzen ^^,  von  einer  wohleingericfate- 
ten  „Maschinerie^^  des  Organismus  u.  dgl.  ein  Genüge  thniL 
Dieselbe  ist  nicht  falsch,  aber  sie  ist  unvollständig  und 
darum  irreführend.  Sie  vergisst  dabei  das  wesentlidiste 
Element,  das  individualisirende.  Keinerlei  allgemeine 
Formel  oder  äusserliche  Veranstaltung  von  Gesetzen  reicht 
aus,  um  das  Leben  des  Individuums  in  seinem  eigenthüm- 
lichen  Bestände  zu  erklären.  Und  wenn  wir  dem  Organis- 
mus eine  „Vorsehung^^  einen  instinctiv  schützenden  „Ge- 
nius ^^  eingebildet  finden  mussten,  so  sind  dieselben  aber- 
mals nicht  als  blos  allgemeine  Kräfte  zu  denken.  Das 
höchste  „Wunder^^  des  organischen  Lebens  besteht  nicht 
darin,  dass  es  überhaupt  nur  mit  höchster  Weisheit  „ein- 
gerichtet" sei,  sondern  dass  diese  Weisheit,  diese  Vor- 
sehung nicht  eine  über  ihm  schwebende,  gleich  allgemeinen 
Naturkräften,  sondern  ihm  eingepflanzte  und  innewoh- 
nende sei;  —  eben  seine  Seele  selbst.  Nur  wer  d\es  er 
kannt  hat  und  entschlossen  ist,  trotz  alles  Widerstrebens 
bisheriger  Wissenschaft,  welche  jener  dem  Thatsachlichen 
allein  genügenden  Anschauung  unaufhörlich  ihre  abstract 
künstlichen  Vorstellungen  unterschiebt,  —  nur  wer  ent- 
schlossen ist,  diese  Einsicht  zugleich  in  allen  ihren  Conse- 
quenzen  durchzuführen,  der  ist  'dem  eigentlichen  Erklärungs- 
grunde der  Lebenserscheinungen  auf  die  Spur  gekommen. 
Mit  allem  Andern  bleibt  es  bei  ungenügenden  Begriffen  und 
halben  Erklärungen. 

So  müssen  wir  das  Resultat  des  zweiten  Buchs  be- 
stätigend wiederholen:  der  Lebens-  imd  Verleiblichungs- 
process  kann  nur  als  ein  Seelenvorgang  begriffen  wer- 
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den;  und  zwar  nothwendig  darum,  weil  das  eigentlich  wirk- 
same Vermögen  dabei  sich  mit  wesentlich  seelischen  Eigen- 
schaften behaftet  zeigt,  mit  dem  Charakter  der  vollkommen- 
sten,  individuell  angemessenen  Intelligenz,  aber  zugleich 
einer  solchen,  die  nicht  bewusst  reflectirend,  sondern  als 
reale,  plastisch-künstlerische  Macht  wirkt.  Wir  kön- 
nen sie  nur  der  Phantasie  vergleichen,  die,  wie  wir  nach- 
wiesen, auch  im  bewussten  Geiste  des  Künstlers  ein  Mitt- 
leres ist  zwischen  Bewusstsein  und  Bewusstlosigkeit,  in- 
dem sie  in  den  eigentlich  erzeugenden  Acten  tief  in  den 
unbewussten  Grund  seiner  Seele  zurückreicht.  Es  ist  end- 
lich dieselbe  Eigenschaft  und  Thatigkeit,  welche  mit  schon 
deutlicherm  .Charakter  des  Idealen  imd  Phantasiemassigen 
in  den  eigentlichen  Thierinstincten  waltet,  wobei  von 
„  Phantasiebildem  ^^  zu  reden  schon  weniger  befremdlich 
erscheint. 

Der  Lebensprocess  lässt  sich  daher  in  all  seinen  charak- 
teristischen Erscheinungen  nur  als  die  intensivste  PhaA- 
tasiethätigkeit  der  Seele  erklären.  Sie  steht  am  tief- 
sten unter  der  Schwelle  des  Bewusstseins,  —  tiefer  als  die 
eigentlichen  Instincte,  die  schon  aus  der  Bewusstlosigkeit  ins 
Bewusstsein  überführen,  mit  denen  sie  jedoch  in  einer 
nachweisbaren  Continuität  sich  befindet;  —  aber 
darum  gerade  wirkt  sie  am  reichsten  und  sichersten,  weil  sie 
vom  sinnlich -reflectirenden  Zustande  der  Seele  am  weitesten 
abliegt,  welcher,  wie  sich  ergab,  der  ursprünglichen 
Innerlichkeit  derselben  Bni  meisten  entfremdet  ist. 

200*  Aber  wir  können  diese  Hypothese  auf  weit  di- 
rectere  Weise  durch  Erfahrungen  unterstützen,  welche  eine 
deutliche  Rückwirkung  der  eigentlichen,  d.  h.  der  schon 
in  der  Region  des  Bewusstseins  wirkenden  Phantasie  auf 
den  Organismus,  ja  eine  plastische  Kraft  derselben  von 
einer  ganz  andern  Seite  her  ims  nahe  bringen. 

Jedermann  weiss,  wie  Krämpfe,  Veitstanz,  Epilepsie 
diu*ch  den  blossen  Anblick  auf  „reizbare^*  Personen  unmit- 
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telbar  sich  zu  übertragen  im  Stande  aind.  Ja  man  w&rde 
finden,  wenn  man  der  Art  dieser  Uebertragung  naher  nach- 
forschen wollte,  dass  dieselbe  viel  weiter  reicht  und  viel 
mannichfaltigere  Erscheinungen  bietet, ,  als  man  gewohnlidi 
anzimehmen  geneigt  ist,  bis  auf  die  unwillkürlichen  Nadi- 
ahmungsbewegungen  herab,  denen  J.  Müller  eine  so  sorg- 
faltige Untersuchung  in  der  Gruppe  ähnlicher  Thatsadien 
gewidmet  hat  Es  ist  unverkennbar,  was  hier  das  eigent- 
lich Wirksame  sei  und  was  jener  unbestimmte  Begriff  der 
„ Reizbarkeit^'  tiefer  bedeute.  Jene  auf  die  andern  über- 
tragenen Bewegungen  können  diese  Erscheinung  nur  da- 
durch hervorbringen,  dass  sie,  von  der  Phantasie  des  Zu- 
schauers unwillkürlich  reproducirt,  durch  deren  Vermitte- 
lung  ebenso  unwiUkürlich  jene  Wirkungen  auf  die  Bewe- 
gungsorgane des  Leibes  ausüben:  —  d.  h.  die  Phantasie  tritt 
hier  in  die  Tiefe  des  Organismus  zurück  und  wirkt 
bewusstlos  an  der  Stelle  des  Willens,  ja  wider  denselben 
in  seinen  bewussten  Operationen,  indem  jene  Bewegungen 
durchaus  unfreivnllige,  ja  im  Gegensatz  mit  dem  bevnissten 
Willen  sich  vollziehende  sind.  Höchst  merkvmrdigerweise 
tritt  also  hier  die  Phantasie  als  ein  Drittes,  Mittleres  zwi- 
schen den  Willen  in  seiner  regelmassigen  Wirksamkeit  auf 
die  Bewegungsorgane  und  zvidschen  die  rein  automatischen 
Muskelactionen,  welche  durch  eine  selbständige,  aber  ano- 
male Wirkung  des  ganzen  Nervensystems  oder  gewisser 
Theile  desselben  hervorgerufen  werden,  was  vrir  als  Krampf, 
Zuckung  u.  dgl.  zu  bezeichnen  gewohnt  sind. 

In  diesen  Thatsachen  nun  zeigt  sich  die  Phantasie  auf 
offenbar  analoge  Weise  wirksam  mit  dem,  was  wir  vorher 
im  Lebensprocesse  anerkennen  mussten.  Sie  ist  unwillkür- 
lieh  und  bevnisstlos  thätig  wie  dort;  sie  substituirt  sich 
femer  dem  bevnissten  Willen  als  ein  dunkler  instinctiver 
Grundwille;  endlich  zeigt  sie  sich  als  Mittleres  zwischen 
den  eigentlich  geistigen  Functionen  und  dem  mechanisch 
wirkenden  Apparate  des  Organismus.   Nur  der  Unterschied 
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vom  Lebensprocesse  waltet  hier  noch  ob,  daas  ia  jenen 
Fällen  die  Phantasie  ihre  unwillkürlichen  Wirkungen  dem 
SL-liou  vorhandenen  Leibe  einbildet,  nicht,  wie  im  Lebens- 
processe, selber  ihn  bilden  hilft. 

301.  Aber  eine  noch  directere  Analogie  zwischen  Bei- 
dem  bietet  sich  uns  dar  in  andern  Erscheinungen,  welche 
die  Phantasie  schon  bestimmter  als  eigentlich  plastische 
Kraft  im  Leibe  bezeichnen,  indem  sie  hier  sogar  orga- 
nische Veränderungen  in  ihm  hervorbiingt.  Wir  erinnern 
iu  diesem  Betreffan  eine  Reibe  von  Thatsachen,  diu,  schein*  I 
bar  weit  entlegen,  als  isolirte  Merkwürdigkeiten  dastehen, 
auch  wol  als  erdichtet  oder  betrügerisch  verworfen  wor- 
den Bind,  weil  man  den  Schlüssel  zu  ihnen  nicht  besass, 
die  aber  jetzt  durch  ihre  Zusammenstellung  und  durch  dio 
innere  Continuität  ihrer  gradweisen  Steigerung  sich  wechsel^u 
seitig  unters tiitzeu,  bestätigen  und  aufhellen. 

Es  ist  eine  oft  beobachtete  Erscheinung,  dasa  der  Glaube, 
gewisse  Arzneimittel  (z.  B.  Laxantia)  genommen  zu  haben, 
ebenso    wirkte    wie    die   Arzneimittel    selbst;    und  bei  der 
Wirkung  der  homöopathischen  Arzneidosen  mag  immerhin 
die  feste  Zuversicht  daran  ein  wesentlich  mitbestimmendes 
Element  sein.   Ebenso  sind  beglaubigte  Fälle  bekannt,  dasv  ■ 
die  Einbildung,  schädliche  Stoffe  genommen  zu  haben,  z.  B^  J 
vergiftet  zu  sein,  alle  diesem  Phantasiegebilde  entsprecheodeiL-J 
Erscheinungen  wirklicher  Vergiftung  hervorrief.     Anderer-*! 
seita  sind  aber  auch  wirkliche  Krankheiten  (z.B.  Wcchael-j 
fieber)   durch    den  Genuss   eingebildeter  Arzneimittel  odep^ 
gänzlich  unwirksamer  Stoffe  geheilt  worden;    empfindlichst 
Schmerzen  verschwinden  plötzlich  durch  die  Furcht  vor  der 
Operation,  d.  h,  durch  die  lebhafte  Vorstellung  eines  noch 
grossem  Schmerzes,   wie   umgekehrt  Reil  von  einem  Hy- 
pocbondriacus  erzählt,  den  phantastische  Schmerzen  in  jedem 
Glieds  quälten,  auf  das  er  etwa  zufällig  seine  Aufinerksam- 
keit  richtete.     Ebenso  ist  es   die  ablenkende  Wirkung  der 
Phantasie,  wenn  Epidemicii  in  Städten   verschwunden  sind, 
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denen  eine  plötzliche  Belagerung  drohte  (wie  in  Cadiz  im 
Jahre  1805  das  gelbe  Fieber),  oder  wenn  ESinzelne  bei  ein- 
dringender Gefahr  von  todtlicher  Krankheit  und  Schwäche 
plötzlich  sich  genesen  fühlten,  sowie  abermals  umgekehrt 
die  Vorstellung  von  der  Ge£Ethr  einer  Krankheit,  die  Furcht 
vor  Ansteckung  das  sicherste  Mittel  ist,  yrirklich  vom  üebel 
ergriffen  zu  werden.  In  allen  diesen  Fällen  ist  die  Phan- 
tasie recht  eigentlich  im  Herde  und  Mittelpunkte  des  orga- 
nischen Lebens  als  Mitbestimmendes  wirksam;  sie  lenkt  den 
Lebensproccss  nach  ihrem  Willen,  und  das  von  ihr  ent- 
worfene Bild  tritt  wenigstens  indirect  als  wirksame  Potenz 
im  Organismus  auf.  *) 

202*  Aber  dieselbe  kann  sich  noch  zu  intensivem  Wir- 
kungen steigern,  indem  sie  nicht  nur,  wie  in  den  bisher 
angeführten  Beobachtungen,  plötzliche  Umstinmrang  im  Or- 
ganismus erregt,  sondern  den  letztem  auf  die  Dauer  nothigt; 
ein  fremdes  Leben,  in  welches  die  Vorstellung  sich  einge- 
haust hat,  auch  in  seinen  äussern  Veränderungen  nachzu- 


*)  Beispiele  von  allem  oben  Behaupteten  bietet  die  tägliche  Erfahnu^ 
praktischer  Aerzte ;  besonders  merkwürdige  Fälle  sind  in  eigenen  Schrifteu 
zusammengestellt.  Vgl.  WiUiam  Falconer,  „Ueber  den  Etnfluss  der  Lei- 
denschaften auf  die  Krankheiten  des  Menschen",  mit  Zusätzen  Ton  Chr. 
Fr.  Michaelis,  o.  J.,  S.  40;  G.  H.  Richerz  in  seiner  deutschen  Bear- 
beitung von  Muratori,  „lieber  die  Einbildungskraft  des  Mensehen**, 
Leipzig  4785,  U,  246;  H.  Tabor,  „Entwurf  über  die  Ueilkräfke  der 
Einbildungskraft«,  Frankfurt  478ß,  erwähnt  in  der  „Allgemeinen  deut- 
schen Bibliothek",  LXXVnT,97;  Reil,  „Ceber  die  Lebenskraft"  („Archiv 
für  Physiologie".  I,  4,  439);  O.  Domrich,  „Die  psychischen  Zoständr, 
ihre  organische  Vermittelung  und  ihre  Wirkung  in  Enceugnng  körper- 
licher Krankheiten",  Jena  4849.  Dann  die  zahlreichen  Beispiele  ron  un- 
mittelbarer Einwirkung  der  Phantasie  auf  den  Organismus,  welche  PIoü- 
quet  in  seiner  „Bibliotheca  medica  digesU",  Tübingen  4808,  VoL  L  s.t. 
,,imaginatio"  gesammelt  hat.  In  weiterer  Analogie  gehört  hierher  die  un- 
willkürliche Gewalt  der  Phantasie  auf  die  Geschlechtsfunctionen,  sowol  um 
sie  anzuregen,  als  auch  um  sie  auf  oft  unerklärliche  Art  zur  Impotent  her- 
abzustimmen. Ebenso  ist  die  bekannte  Beobachtung,  dass  Zahnschmerseu 
aus  Furcht  vor  der  Operation  verschwinden,  zu  den  merkwürdigsten  Bei- 
Kpielen  einer  blos  durch  Phantasiethätigkeit  hervorgebrachten  Nerveii- 
Auäfithcbie  zu  rechnen. 
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bilden  und  so  gewissennassen  •  eine  Doppelexistenz  zu  füh- 
ren, eine  „  magisch  ^^  durch  Phantasie  dem  Korper  einge- 
bildete und  die  eigene,  gewohnliche.  Die  Geschichte  der 
Ekstatischen  aus  allen  Zeiten  gibt  uns  Thatsachen,  die  wir 
gerade  um  ihrer  übereinstimmenden  Aehnlichkeit  wiUen  zu 
Terwerfen  Anstand  nehmen  müssen,  wo  die  Energie  des 
Mitgefühls,  mit  welcher  der  Seher  in  eine  fremde  Indivi- 
dualität sich  hineinversetzte,  die  eingebildeten  Seligkeiten 
oder  Schmerzen  endlich  an  dem  eigenen  ascetisch  geschwäch- 
ten Leibe  hindurchscheinen  liess  (vgl.  §.  176). 

Fromme  Seher  beiderlei  Geschlechts  haben  mit  solcher 
Inbnmst  m  die  Leiden  Christi,  der  Märtyrer  und  Heiligen 
sich  hineiiigefühlt,  dass  sie  ihre  Schmerzen,  ihre  Todesart 
nachempfimden,  dass  besonders  Christi  Passion  bis  in  die 
kleinsten  Züge  durcherlebt  wurde,  sodass  sie  seinen  Tod  in 
einem  dreitägigen  Starrkrämpfe  mit  völliger  Bewusst-  und 
Empfindungslosigkeit,  seine  Auferstehung  in  einem  seligen 
Erwachen  nachbildeten,  bis  endlich  sogar  die  traditionellen 
Wundenmale  desselben,  zuerst  durch  innem  Schmerz  in 
den  betreffenden  Theilen  des  eigenen  Korpers,  dann  in  ein- 
zelnen Fällen  sogar  durch  äussere  Wunden  und  Blutungen 
(Stigmatisationen),  sich  kennbar  machten.*) 


*)  J.Gör  res  in  seiner  „Christlicheu  Mystik««  (4  Bde.,  Regensbiirg  4836 
— 4t)  bietet,  besonders  in  den  beiden  ersten  Bänden,  über  »Ues  Dies  die 
raichlicbstea  Thstsachen,  die  man  beachtenswcrth  finden  kann,  ohne  sich 
übrigens  an  den  Conclosionen  des  Verfassers  im  geringsten  sn  betheiiigen. 
Wir  heben  daher  einiges  Beaeiclinende  aus.  Von  einer  h.  Coleta  von  Gent 
s.  B.  wird  erzählt:  „dass  sie  alle  Feinen  und  Todesarten  der  Märtyrer 
an  ihren  Festen  gleich  diesen  empfunden  habe.  —  Am  Tage  des  h.  Lau- 
rentias  wurde  sie  im  Fener  gepeinigt;  sie  wurde  mit  dem  h.  Bartholomäus 
geschunden,  mit  dem  h.  Petrus  gekreuiigt**  u.  s.  w.  Um  aber  keinen 
Zweifel  darüber  zu  lassen ,  dass  diese  Schmerten  nur  dnrch  Phantasie  ein- 
gepflanzte waren,  wird  berichtet:  „dass,  wenn,  während  sie  in  ihnen  sich 
beCsod,  irgend  Jemand  ihr  einen  Besuch  machte,  den  sie  nicht  abweisen 
durfte,  im  Augenblicke,  wo  sie  sich  ihn  anzunehmen  entschied,  sogleich 
aUee  Uebel  aufhörte  und  sie,  solange  das  Gespräch  dauerte,  keine  Bc- 
•chwer  empfand**  (I,  397).  Görres  hat  eine  Tollstäadige  Geschichte  der 
Stigmatisirten  gegeben  (II,  407  —  468).    Selbst  ans  dieten  legendenhaften 
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Allerdings  darf  die  Wissensohflktt  nur  mit  hochier  Vor- 
sicht zu  all  dergleichen  Thatsachen  herantreten.    In  diesem 


und  salbungsvoll  übertreibenden  Berichten  lässt  sich  das  Wesentliche  dieser 
Vorgänge  nicht  schwer  herausfinden.  Im  Zustande  der  höchsten  eksta- 
tischen Vision  empfanden  die  Seher  innerlich  die  Schmerzen  der  Wmi* 
denmale,  und  ihnen  selbst  wurden  die  Wunden  sichtbar,  dann  in  selte- 
nem Fällen  auch  Andern;  und  dass  wirkliches  Bluten  eingetreten  sei, 
lasst  sich  nach  den  protokollartig  aufgenommenen  Aussagen  von  Augen- 
zeugen nicht  beswelfeln  (Tgl.  S.  424,  432,  437  n.  s.  w.),  indem  die  Kir- 
chenbehorden,  zwar  den  rechten  Grund  nicht  kennend  und  in  ihrer  amt- 
lichen Prüfung  nur  auf  „  Uebematürliches  *<  bedacht,  dennoch  keinesweg» 
als  leichtgläubig  oder  in  strenger  Untersuchung  des  Thaibeitaodes  fahr- 
lässig erscheinen.  Ueberhaupt,  wenn  man  die  merkwürdige  Uebeireliistim- 
mung  dieser  Thatsachen  bis  in  die  neueste  Zeit  hin  erwägt;  wenn  man 
femer  die  zum  Theil  höchst  naiven  und  anspruchslosen  Beriehto  unbe- 
fangen auf  sich  wirken  lässt  (wir  verweisen  besonders  auf  die  Selbstbe- 
kenntnisse der  Margaretha  Ebnerin  bei  Görres,  II,  424);  wenn  man 
endlich  nicht  ausser  Acht  lässt,  dass  mehr  als  ein  mal  in  der  neuem  Zeit 
auch  von  Aerzten  eine  genaue  Prüfung  dieser  Erscheinungen  vorgenommen 
worden  ist:  so  wird  man  den  gewöhnlichen  Verdacht  absichtlicher  Täu- 
schung und  gemeinen  Betrags  hier  fern  halten.  Es  sind  ungewöhnliche, 
aber  keineswegs  unerklärliche  Vorgänge.  Am  meisten  hat  das  behauptete 
wirkliche  Bluten  Zweifel  und  Anstoss  erregt.  Doch  auch  für  ^Ueses  tritt 
das  öffentlicho  Zeugniss  zweier  Aerzte  auf:  an  der  Katharina  Emmerich 
hat  es  der  Medicinalrath  und  Professor  von  D  ruf  fei  zu  Münster  beob- 
achtet und  in  der  „Salzburger  medicinischen  Zeitung"  48H  ärztiicheo 
Bericht  darüber  erstattet:  „Nachricht  von  einer  ungewöhnlichen  Erschei- 
nung bei  einer  mehrjährigen  Kranken <«  (I,  445  —  458;  II,  47 — 26).  Er 
sagt:  „Ueber  die  Erscheinungen  als  Thatsachen  kann  kein  Zweifel  obwal- 
ten; sie  sind  seit  einem  Jahre  von  Vielen  gesehen,  von  mehren 
einheimischen  und  fremden  Aerzten  untersucht  worden. —  Be- 
denkt man,  wie  schwer  es  hält,  eine  Thatsache  rein  aufzunehmen,  wie 
durch  Hörensagen  Alltägliches  zum  Wunderbaren  gesteigert  wird,  so  ist 
die  noch  lebende  Katharina  Emmerich  wenigstens  dazu  geeignet,  den  Schwer- 
gläubigen durch  Autopsie  zu  überzeugen.  —  Jenen,  welche  die  Erschei- 
nungen für  Trug  halten,  sei  gesagt,  dass  bei  der  Untersuchung  die  geist- 
liche Behörde  darauf  Rücksicht  nahm.  Er  muss  eigens  geartet  und  schwer 
zu  finden  sein"  (II,  22,  25,  26).  Von  einer  spätem,  wahrscheinlich 
jetzt  noch  lebenden  Stigmatisirten ,  C.  Laszari  im  Fleimserthale ,  be- 
sitzen wir  den  Bericht  eines  italienischen  Arztes,  der  gleichfalls  an  dem 
Thatbestande  kaum  einen  Zweifel  lässt  (im  Auszuge  mitgethdlt  bei  J.  En- 
nemoser,  „Der  Magnetismus  im  Verhältniss  zu  Natur  und  Reügion*', 
2.  Ausg.,  Stuttgart  4853,  S.  480  —  489).  Ist  einmal  die  Sache  selbst  fest* 
gestellt,  ist  der  pathologische  Hergang  dabei  näher  ermittelt,  wie  dies  dort 
geschehen,  so  wird  auch  irgend  ciamal  die  Handhabe  zn  einer  patholo- 
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ibiete  unwillkürlicher  äelbstiliuBioD  beginnt  aiicb  uur  allzu 
iht   die  Versiichmjg   zu   niUkürlicben  TäuBtrhuuge»,  be- 
ider« wenn   noch   ein  religiöses  Interesse  sich  daran  au- 
Wäre    mau   jedoch   auJJnerk8anicr   atd*  diese   ganze 
ippe   von   ErBcheinuiigeo,    so   würden   au»^h   Thatsacheu 
völlig  weltlichem  Gebiete   nicht  ausbleiben.      Wir   er- 
m   nur  an  die   von  Ennemoser   niitgetlieilte   und  als 
lig   beglaubigt    bezeichnete ,    den    Stigmatisationen   ganz 
oge  Geschichte,  wo  die  Streiche  des  zur  Spicssrutheu- 
verurtheilten    Soldaten   am    Leibe   seiner   Schwester 
ur   durch    innere  Schmerzen,   sondern    »uch    durch 
Striemen  und  Wnndenmale  sich  gezeigt  haben  sol- 
die    Gfschiehte  jenes    Kellners,    die    Fcuohtere- 
erzählt,   welcher  von  einer  durch  ihn  nur  gelesenen 
iening  der  Wasserscheu  so  hefUg  ergriflen  ward,  daas 
selber  von  allen   Symptomen    dieser  Krankheit   befallen 
kaum   gerettet  wurde;    an    das   bekannte   Beispiel   vom 
Öchüler  Bocrhaave'B,  der  allen  Krankheiten,  die  sein  Lehrer 
lebendigen  Farben  schilderte,  anheimfiel,  sodass  er  end- 
das  Studium    der   Arzneikunde   aufgeben  mttssto,    und 
vieles  Aebniiohe.  *)     Ueberhaupt  ist  es  schwer,   der  in- 
nern  Consequenz  jener  Thatsaehen  sich  zu  entziehen,   die^ 
wenn   man  die  gewöhn  liebsten   und  erwahrtcsteu   in  dieser 
zugegeben  hat,  unwillkürlich  uns  nöthigt,  auch  den 


oeai 

i 


n  Eiklirimg  sich   «gobm  mnassti,   wi-liln.   lu   uolrrurlmirii    taattt 
•  freilich  nichi  eeio  k&na. 

*]   DioM   Dod   nufh   «ndfrc.   in<lcM    v-aigtt  beglaubigt«  Bciipick   hat 

^daniknii  lusanmiengvatellt  in  leioer  „L«hrc  Tom  Mvnxliaii   otl«i  An- 

pologii",  S.  iSJ  Tg.    Aiivh  erklärt  «r  die»  EticheiDungCD  folUtonuuBO 

'^oadiuniHtKl   mit   un»vr«r  Hypothese  diu   ilot   unirlllkDtllclt   plutkMhvn 

k  dar  PbuUMlc,  lU*  Trrleiblic^hend  in  daa  Or^aniKOiu  lunoktriit,  «t<t 

1)1«  kllia  laftiiiciEii  and  Trieb«!  raa  inaen  D>ch  kii»cD  thalig  1*1.    Wi 

B  fa  LiDilemann  nnd  in  Minem  Lehrer  Krauav,  wkhteud  iencr  n 

^g  «lugBltihrt  hat,  die  erttea  aod,  ao* lol  wir  wiaieit,  vltulse»  f**T- 

n  bweichnen,  weicht  di«  nnkeruld  und  liefftieiteade  Bedeatung  il«r 

a  erkannt  habon:  ~  nln  gtf*ttt  nod  bleibeudo«  Verdieoft  um  'liu 
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seltensten  und  fremdklingendsten  innere  Berechtigung  zuzu- 
gestehen; denn  es  ist  nach  den  gewohnlichen  Vorstellungen 
vom  Lebensprocesse  keineswegs  erklärlicher,  wie  die  Phan- 
tasie als  Purganz  oder  schmerzstillendes  Mittel  wirken  könne, 
was  die  Aerzte  doch  in  Abrede  zu  stellen  Anstand  nehmen 
müssen,  weil  sie  es  taglich  beobachten;  —  als  wie  sie  regel- 
mässige Blutungen  der  bezeichneten  Art  oder  regelmässig 
herbeigeführten  agonieähnlichen  Starrkrampf  zu  erzeugen 
vermöge.  Und  wenn  endlich  das  letztere  einmal  zuge- 
geben werden  muss,  so  bleibt  vollends  kein  Einwand  gegen 
unsere  Grrundauffassung  übrig,  dass  auch  im  universalen 
Lebensprocesse  die  Phantasie  das  eigentlich  Bildende 
und  Leitende  desselben  sei. 

Die  letzte  mid  höchste  Steigerung  dieser  plastischen 
Ejraft  der  Phantasie  im  Organismus  müssten  wir  endlich  in 
der  Thatsache  des  sogenannten  Versehens  der  Schwängern 
finden,  wenn  die  Richtigkeit  derselben  sicherer  ausser  Zweifel 
gestellt  wäre;  dennoch  dürfte  gegen  ihre  allgemeine  Mög- 
lichkeit in  der  Reihe  der  bisherigen  Analogien  kaum  etwas 
Entscheidendes  sich  einwenden  lassen,  zumal  wenn  man 
sich  des  Einflusses  erinnert,  den  anerkannterweise  die  Grc- 
müthsstimmung  der  Mutter  auf  Constitution  und  Tempera- 
ment des  Ungeborenen  ausübt;  und  wo  hier  die  Grenze  sei, 
lässt  sich  schwerlich  a  priori  festsetzen.*)    Ueberhaupt  ge- 


•)  Bekanntlich  ist  es  darum  so  schwer,  hier  einen  objectiven  That- 
bestand  festzustellen,  weil  man  erst  aus  den  Zeichen  am  neugeborenen 
Kinde  rückwärts  auf  den  etwaigen  Grund  derselben  schloss  und  was  man 
suchte,  zuletzt  »uch  auffand,  in  irgend  einem  „Versehen"  der  Mutter. 
Dazu  kommen  noch  die  Irmisse  und  Uebereilnngen  des  Urtheils,  deren 
Valentin  erwähnt  („Lehrbuch  der  Physiologie  des  Menschen'*,  II,  883). 
Indem  dieser  jedoch  den  Einfluss  der  mütterlichen  Phantasie  auf  das  Leben 
des  Fötus  im  Allgemeinen  nicht  in  Abrede  stellt,  gibt  er,  wenigstens  dem 
Principe  nach,  die  Möglichkeit  solcher  Erscheinungen  zu,  obwol  er  die 
innere  Kraft  der  Phantasie  auf  das  gesammte  organische  Leben  nicht  kennt 
oder  eigentlicher  seine  Aufmerksamkeit  noch  nicht  auf  den  innem  Zusam- 
menhang der  dahin  einschlagenden  Thatsacfaen  gerichtet  hat.  Schon  im 
vorigen   Jahrhundert  wurde    dieser   Gegenstand    sehr    ausführlich   erörtert. 
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hört  die  Frage,  wie  das  Fotusleben  und,  was  bei  uns  genau 
damit  zusammenhangt,  die  Fötusseele  zu  denen  der  Mutter 
sich  verhält,  zu  den  noch  am  wenigsten  au%eklärten  Pro- 
blemen der  Physiologie.  Würde  man  ihr  einmal  näher  tre- 
ten, so  würde  sich  vielleicht  von  einer  empirisch  sehr  hand- 
greiflichen imd  gewissermassen  unschuldigen  Seite  her  das 
Beispiel  eines  „Besessenseins^^  der  niederu  Seele  durch 
die  höhere,  selbständigere  ergeben,  auf  deren  Begriff  wir 
schon  in  anderm  Zusammenhange  hingewiesen  haben. 

203«  Jenen  bisher  betrachteten  Thatsachen  läs»t  sich 
eine  Gruppe  entgegengesetzter,  aber  im  engsten  Zusammen- 
hange stehender  gegenüberstellen.  Hat  sich  die  iimerste 
Wechselbeziehung  zwischen  dem  Lebensprocesse  und  der 
Phantasie  bewährt,  indem  diese  in  jenem  sich  wirksam  zeigt, 
so  muss  dies  auch  an  der  umgekehrten  Erscheinung  sich 
bestätigen,   d.  h.  die  organischen  Zustände  und  Ver- 


j»  im  Jahre  4*56  tod  der  Akademie  der  WiMenschaften  in  Petertburg 
rar  Preicfrage  gemacht,  aber  auch  damal«  nach  entgegcngeaetzten  Sei- 
ten hin  Ton  Psychologen  und  Aerzten  entschieden.  (Einen  Bericht  dar- 
iiber  gibt  Riehen  in  den  Zusätzen  zuMuratori,  „  Von  der  Einbildungs- 
kraft'«, n,  2S6  — 330.)  Seit  dieror  Zeit  ist  sie  eigentlich  einer  definitiven 
Entscheidung  um  nichts  näher  gerückt,  wiewol  die  gröbsten  Täuschungen 
wenigstens  nunmehr  vermieden  werden  können,  seitdem  die  Entwickelungs- 
getchichte  die  Zeitabschnitte  der  morphologischen  Bildung  festgestellt  hat, 
die  eine  später  eintretende  Misbildung  der  Körpertheüe  durch  ein  vermeint- 
liches Versehen  der  Mutter  unmöglich  machen.  Aber  auch  jetzt  noch  sind 
die  Physiologen  entgegengesetzter  Meinung;  während  Valentin,  R.Wag- 
ner („Handwörterbuch  der  Physiologie**,  185),  IV,  4043)  ihren  ent* 
sdiiedenen  Zweifel  aussprechen,  tritt  Baer  (der  sogar  ein  Beispiel  bei 
seiner  eigenen  Schwester  erzählt.  Burdach,  „Physiologie  als  Erfahrungs- 
wissenschaft", 2.  Aufl.,  4836,  II,  427)  und  Budge  („Allgemeine  Patho- 
logie*', 6.  43)  entschieden  auf  die  entgegengesetzte  Seite.  Bergmann 
(„Ueber  den  Einfluss  der  Physiologie  auf  die  gerichtliche  Medicin**  in 
Wagner 's  „Handwörterbuch  der  Physiologie",  III,  i,  4.50)  hält  die 
Thatsachen  für  unverwerflich,  erklärt  sie  aber  zugleich  für  „unbegreif- 
lich" nach  den  bisherigen  Grundsätzen  der  Physiologie.  Uns  genügt  es, 
auf  die  allgemeine  Analogie  aufmerksam  zu  machen,  wonach  solche  Er- 
scheinungen als  möglich  anerkannt  werden  müssen,  während  das  Urtheil 
darüber,  was  „nnbegreiflich"  sei  nach  den  bisherigen  Prämissen  einer 
Wiasenschaft,  ganz  vom  snbjectiven  Standpunkte  des  Urtheilenden  abhängt. 
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änderungen   müssen    in    halbbewusst    trauäiartigen 
oder  bewusstwerdenden  Phantasiebildern  sich  ab- 
spiegeln,  was  in  Wahrheit  und  nach  allen  jenen  Bezie- 
hungen stattfindet.    Diese  unablässige  Wechselwirkung  und 
Wiederspiegelung  zwischen  den  organischen  Processen  und 
den  unwillkürlich  sich  erzeugenden  Phantasiebildem  (^^Gre- 
fählen^^  und  „Stimmungen")   wäre   schlechterdings   unbe- 
greiflich —  wie  sie  denn  noch  niemals  begriffen,  sondern 
blos  factisch  beobachtet  und  eben  als  „fertige  Einrichtung^^ 
unsers  Wesens  dahingenommen  worden  ist,  —  wenn  nicht 
jene  und  diese  einen  gemeinschaftlichen  Grund  und 
Ursprung  hätten,   eben   in  jenem   organisch   bildenden, 
unmittelbar  bewusstlosen,  aber  zufolge  seiner  ursprünglich 
intelligenten  Natur  des  Bewusstwerdens  fähigen  und  in  be- 
wusstes  Vorstellen  überstrebenden  Vermögen,  welches  wir 
auf  dieser  hohem  Stufe  Phantasie  zu  nennen  gewohnt  sind. 
Diese  ist  der  eigentliche  Sitz  und  Urquell  desjenigen,  was 
man   gemeinhin  •„ Lebensgefühle"   (sensationes   Titales) 
und   „Korperinstincte "   nennt.     Aber   auch   hier   lässt 
sich  eine  stetige  Continuität  von  den  einfachsten  und  wie- 
derkehrendsten   Erscheinungen   bis   zu   den   verwickeltsten 
und   scheinbar  seltsamsten  nur  daraus  erklären,  wenn  wir 
,  ihren   gemeinschaftlichen   Ursprung  nicht  aus   den   Augen 
verlieren. 

Die  Thatsache  und  der  Begriff  der  Lebensge fühle 
gehört  zu  den  bekanntesten  und  gesichertsten  Resultaten 
der  Psychologie.  Schwieriger  bleibt  ihre  Erklärung  nach 
den  bisherigen  Principien.  ihre  Annahme  beruht  auf  der 
Beobachtung,  dass  organische  Stimmungen  und  Verstim- 
mungen entsprechende  Gefühle  im  Bewusst«ein  erzeugen, 
und  zwar  desto  lebhaftere  und  intensivere,  je  stärker  und 
dauernder  sie  selbst  auftreten.  Das  Wohlgefühl  der  6e- 
sundheit,  das  Misgefühl  der  Krankheit  oder  der  Schwäche, 
das  Gefühl  der  Wachheit  oder  der  Schläfirigkeit,  die  Em- 
pfindung des  Hungers  und  Durstes  oder  der  Sättigung,  die 
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Khlc  von  Betiaglichkeit  o<]er  Unbeliagüchkeit,  tou  Sclunerz 
filles  Dabinemschlagende  erklärt  mau —  zunächst  ohne 
ifcl  mit  Recht  —  ans  gewiesen  bleibenden  Zuständen 
wechselnden  Umstimmungen  des  Organismus,  welche 
im  Bewussteeia  refiectiren  und  deren  nächster  Crrund 
Uervensystein  ini  Ganzen  oder  gewisse  Nerventheil« 
i  nicht  eigentliche  Sinncanerven )  sind.  Aber  bei  die—  1 
dumpfen,  eigentlicher  Vorstellungsbilder  entbebrendeo  ' 
bleu  bat  es  in  diesen  Zuständen  nicht  immer  sein  Be- 
deo;  bei  intensiverer  Umstitumting  des  Urganismus  stei- 
I  sich  jene  Gefühle  auch  zu  höchst  lebhaften  Fbantasie- 
ern,  ja  zu  eigentlichen  Visionen.  Diese  Umbildung  und 
Irrung  findet  zunächst  besonders  im  Schlafe  statt, 
,  in  demjenigen  Zustande,  wo  anerkanntermassen,  mit 
Qckdrängung  der  Reflexion  und  des  bewussten  Willens, 
unwillkürlich  bildende  Macht  der  Phantasie  vorwaltet. 
I  Wachen  bildlos  bleibende  einfache  Empfindung  de» 
fers  oder  Durstes  verwandelt  sich  während  des  Schlafs 
inen  Traum  von  Nährstoffen  allerlei  Art;  das  allgemeine 
I  geschlechtlicher  Reizung  erzeugt  eine  entsprechende 
)n.  Dies  ganze  Traumwesen  kann  endlich  jedoch 
intensivster  Gewalt  der  organischen  Reizung  ins  wache 
ruBstsein  übertreten  und  eigentliche  Vision  erijeugen, 
lüt  das  Gebiet  der  (zunächst  vorübergehenden)  Geistes- 
isgeu  beginnt,  die  unter  dem  Namen  der  „Ilallucina- 
eo"  bekannt  genug  sind.  Der  m  der  Wüste  Vcrschmach- 
1  (^aubt  wirkUth  labende  Quellen  zu  selten,  die  ver- 
nden  Visionen  des  h.  Antonius  und  vieles  Analogo 
Icrholen  sich  in  allen  Irrenhäusern.  Ebenso  lassen  sich 
Gofrihlsverstimmungen,  welche  durch  Nor«cnübcl, 
»ndeni  des  Uuterleibt-«,  erzeugt  werden,  stufenweise  und 
itetignm  Ziwamuienhange  von  der  diunpfcn  Empfindung 
tigen  Cnitrbftgens  und  Gedrücktseins  bis  «u  den  cigcut- 
tu  Phantasicbildern  de«  schwermütliigon  Wahnsinrw  rer- 
en;  (wi«   denn   i.  B.  der  bekannt«:  Professor  BaUko 
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selber  von  sich  erzählt,  dass,  wenn  sein  Unterleibsübel  am 
höchsten  gestiegen  sei,  er  von  einer  Schlange  umschnürt 
zu  werden  glaubte,  die  er  sogar  erblickte  und  deren  rauhe 
Schuppen  er  mit  der  Hand  zu  tasten  meinte,  während  sem 
Uebel  im  gewohnlichen  Zustande  die  Grenzen  eines  dum- 
pfen Unbehagens  nicht  überschritt. ) 

Wie  nun  gedenkt  man  hier  das  stetige  und  an  einen  regel- 
massigen Verlauf  geknüpfte  Widerscheinen  rein  organischer 
Zustände  im  Bewusstsein,  ebenso  die  allmälige  Stei- 
gerung dumpfer  Gefühle  bis  zu  eigentlichen  Phantasie- 
bildern des  Traums  oder  des  Wachens,  deren  gemeinsamer 
Grund  lediglich  in  leiblichen  Umstimmungen  zu  suchen 
ist;  —  wie  (gedenkt  man  dies  Alles  gründlich  zu  erklären, 
als  lediglich  durch  die  Voraussetzung:  dass  ein  und  das- 
selbe Vermögen  sowol  dort,  in  den  leiblichen  Vorgän- 
gen, als  hier,  in  den  Veränderungen  des  Bewusstseins, 
thätig  sei  und  nur  verschieden  sich  äussere  nach 
den  Graden  der  Intensität,  die  es  erlangt?  Dass 
dies  Eine  Vermögen  an  sich  selbst  kein  anderes  sein 
könne,  als  was  im  eigentlichen  Bewusstsein  als  Phantasie 
bezeichnet  wird,  dies  ergibt  sich  an  jener  innigen  Conti- 
nuität  der  Erscheinungen,  welche  nirgends  gestattet,  wenn 
wir  sie  nach  rückwärts,  von  den  bewussten  Vorgängen  bis 
zu  den  halbbewussten  und  ganz  bewusstlosen  herab  verfol- 
gen, dualistisch  ein  anderes  Entstehungsprincip 
derselben  einzuschalten  oder  darauf  überzusprin- 
gen, als  was  sich  auf  den  obersten  Stufen  als 
eigentliche  Phantasie  verräth. 

204*  Hier  reihen  sich  noch  andere  bestätiscende  That- 
Sachen  an.  Man  ist  bei  den  sogenannten  „Körperinstinc- 
ten"  und  ihrer  Heilthätigkeit  längst  darauf  aufmerksam  ge- 
worden, dass  sie  in  Analogie  stehen  mit  den  Heilträumcn 
und  Heilvisionen  Magnetischer;  ja  sie  sind  als  ganz  das- 
selbe Product  jener  im  Organismus  wirkenden  Intel- 
ligenz zu  bezeichnen,  welche  dort  blos  bis  zur  Form  eines 
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dumpfen  Gefühls,  hier  bis  zum  bewussten  Gestalten  eines 
Bildes  gelangt,  und  es  ist  die  nämliche  Stufenfolge,  welche 
sich  soeben  (§.  203)  ergab.  Sodann  ist  hier  noch  an  die 
bekannte  Thatsache  wiederkehrender  Traumbilder  zu  er- 
innern, von  denen  man  mit  Recht  schon  yermuthete,  dass 
sie  nur  das  im  Bewusstsein  sich  abdruckende  Phantasie- 
bild  gewisser  organischer  Stimmungen,  Krankheiten,  Mia- 
bildungen  seien.  So  wenig  wir  bis  jetzt  im  Einzelnen  über 
diesen  Parallelismus  etwas  Sicheres  wissen,  besonders  etwas^ 
worauf  die  Semiotik  und  Pathologie  zu  fussen  vermochte: 
so  sind  doch  gewisse  allgemeine  Zuge,  Grundcharaktere 
vorwaltender  Traumbilder  bei  einer  herrschenden  organi- 
schen Stimmung  so  unzweifelhaft  festgestellt,  dass  an  der 
Wahrheit  der  Gesammterscheimmg  nicht  zu  zweifeln  ist. 

Dass  endlich  die  Phantasiebilder  des  eigentlichen  Wahn- 
sinns, die  „fixen  Ideen ^%  in  bestimmten  Leiden  des  be- 
wusstlos  bleibenden  Theils  des  Nervensystems  ihren  Grund 
haben,  aufs  eigentlichste  daher  an  jene  Traumabbildung  or- 
ganischer Stimmungen  sich  anreihen  imd  dieselben  nur  in 
Form  eines  habituellen  Wachens  wiederholen,  gehört  jetzt 
zu  den  feststehenden  Wahrheiton  der  Psychiatrie.*)  Alle 
diese  Thatsachen  bestätigen  aber  die  von  uns  behauptete 
solidarische  Einheit  des  organischen  und  des  Phantasie- 
lebens. 

Hier  sei  es  indess  gestattet,  noch  eine  nothigc  Bemer- 
kung einzuschalten.  Wir  haben  unter  den  vorher  aufgeführ- 
ten Thatsachen  mit  Absicht  der  unwillkürlich  erregten  Phan- 
tasiebilder keine  Erwähnung  gethan,  welche  durch  Umstim- 
mung  des  cerebrospinalen  Nervensystems,  im  Rausche,  im 
Fieber,  in  Gehimkrunkhcitcn  und  in  ähnlichen  Vorgängen 
hervorgebracht  werden.  Hier  nämlich,  konnte  man  sagen, 
sei    die  Mitbetheiligung   des   Bewusstseins   natürlich,   weil 


*)  Beispiele  in  allein  oben  Angefahrten  »ind  aufii  reichlichste  gegeben 
in  dtn  In  der  Amnerkang  zn  §.  S0(  citirten  Warken. 
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Gross-  und  Kleinhirn'  und  auch  das  verlängerte  Mark, 
wenigstens  zum  Theil,  Organe  dieses  Bewusstseins  seien. 
Anders  verhält  es  sich  aber  mit  den  Thatsachen,  auf  die 
wir  uns  beriefen,  wo  Umstimmungen  der  Brust-  und  Unter- 
leibsorgane, kurz  des  Sympathicus,  der  Grund  jener  Phan- 
tasieerregungen sind,  wobei  zugleich  nicht  unbemerkt  bleibe, 
dflM  erfiduimgsmässig  gerade  diese  es  sind,  welche  die 
dauerndste  und  intensivste  Alterirung  des  Bewusstseins  ver- 
anlassen. Bekanntlich  steht  aber  das  sympathische  System 
bloss  den  vegetativen  Processen  des  Lebens  vor  und  ist 
daher  in  seiner  Thätigkeit  dem  Bewusstsein  und  dem  Wil- 
len entzogen,  oder  wie  man  gewohnlich  dies  auffasst  und 
ausdrückt:  es  hat  mit  den  „Seelenvorgängen"  gar 
nichts  zu  thun. 

Dennoch  haben  wir  ganz  im  Gegentheil  gesehen,  wie 
gerade  von  hier  aus  unaufhörlich  der  geheimste  und  un- 
willkürlichste Einfluss  auf  die  ganze  Stimmung  und  Fär- 
bung unsers  Bewusstseins  geübt  wird,  bis  zu  eigentlichen 
Wahnvorstellungen  hinauf,  den  unwillkürlichen  Spiegel- 
bildern eines  rein  organischen  Zustandes.  Diese  „Erzeug- 
nisse der  Phantasie  ^^  verhalten  sich  dem  bewussten,  reflecti- 
renden  Geiste  gegenüber  ganz  als  Natur:  es  gelingt  der 
Anstrengung  denkender  Reflexion  und  festen  Willens,  nicht 
sie  zu  verscheuchen,  wohl  aber  als  Wahn  zu  beurtheilen 
und  sich  nicht  irre  machen  zu  lassen  durch  ihre  vorgespie 
gelte  Objectivität.  (Batzko,  in  dem  vorhin  angeführten 
Beispiele^  wäre  dem  Wahnsinn  verfallen,  wenn  nicht  die 
Stärke  seines  Geistes  sich  das  rechte  Urtheil  erhalten 
hätte.)  So  gehören  jene  Bilder  ihrem  Ursprünge  nach 
deutlich  dem  Gebiete  des  Unwillkürlichen  an,  desjenigen,  aui 
welches  dem  Denken  und  bewussten  Willen  keinerlei  un- 
mittelbarer Einfluss  gestattet  ist,  d.  h.  der  Sphäre  des 
Organischen. 

205*     Wir  dürfen  daher  schon  hier,  in  Vorbereitung 
auf  den  zweiten  Theil  dieses  Werkes,  den  Erfahrungs- 
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satz  aussprechen:  dass  die  Phantasie  gar  nicht  bloa 
oder  ausschliesslich  ein  ,,Gei8tesTermogen^^,  d.  h. 
eine  lediglich  der  bewussten  Sphäre  der  Seele  an- 
gehörende Thätigkeit  sei;  dass  sie  recht  eigentlich  ein 
Mittleres,  ein  ebenso  bewusstlos  realisirendes  wie 
ideelles  Vermögen  bilde  und  darum  ganz  gleicher- 
weise in  das  Gebiet  der  ,,Lebensproce8se'^,  der  be- 
wusstlos zweckmässigen  Korperbildung  und  Kor- 
pererhaltung  hinabreiche,  wie  den  höchsten  Ideen 
zur  beseelenden  Gestaltung  diene. 

Die  Tielseitige  Bedeutung  dieser  Sätze  ist  kaum  zu  yer- 
kennen.  Aus  jenem  Mittleren,  Verborgensten  zugleich  und 
Offenbarsten,  Unwillkürlichsten  und  doch  der  freikünsüe- 
riachen  Ausbildung  Fähigsten,  soweit  es  in  das  Bewusst- 
sein  hineinreicht,  —  aus  jener  ursprünglich  uns  eingebilde- 
ten bewusstlos  künstlerischen  Intelligenz  allein  lässt  das 
Alles  sich  genügend  erklären,  was  mit  der  sonst  so  räthsel- 
haften  beidlebigen  Natur  unsers  endlichen  Daseins  zusam- 
menhängt. Sie  ist  der  eigentliche  Vercinigungspunkt  der 
beiden  Seiten  unserer  Seele,  des  Organismus  und  des  Be- 
wusstseins,  sie  der  Grund  der  unaufhörlichen  Widerspie- 
gelung des  Einen  im  Andern:  cinestheils  der  imwillkürlichen 
Wirkung  organischer  Beschaffenheiten  und  Stimmungen  auf 
das  Bewusstsein,  in  „Temperament^^  imd  in  Allem,  was 
man  als  „Einfluss  des  Leibes  auf  die  Seele  ^^  zu  bezeich- 
nen pflegt,  —  ein  an  sich  sinnloser  Ausdruck,  der  nur  von 
hier  aus  seine  Berichtigung  und  Erklärung  finden  kann,  in- 
dem es  widersinnig  bleibt,  den  „Leib^%  die  sinnlichen 
Stoffe,  unmittelbar  und  direct  auf  die  Seele  wirken  zu 
lassen:  —  andemtheils  der  ebenso  unwillkürlichen  Kuck- 
wiriLung  des  Geistes  auf  den  Organismus,  von  der  Phy- 
siognomie und  dem  mimischen  Ausdruck  an  bis  zu  Allem, 
was  durch  unwillkürliche  Nachahmung,  üebung  und  Ge- 
wohnheit an  der  Leibesgestalt  gebildet  oder  umgebildet 
wird.    Alles  Dies  kann  nur  aus  der  still  im  Innern  walten«-    * 
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den  Phantasiethätigkeit  erklärt  werden,  aus  einer  tiefliegen- 
den und  allzeit  einwirkenden,  wiewol  nicht  zu  ausdrück- 
lichem Bewusstsein  gelangenden  Vorstellung,  ganz  analog 
derjenigen,  welche  die  erste  Leibesgestalt  erzeugt  Phy- 
siognomie, mimischer  Ausdruck  und  all  Dergleichen  ist 
daher  nur  eine  fortgesetzte  Corporisation  der  Seele, 
bei  der,  was  zuerst  im  Verborgenen  des  Mutterleibes  vor- 
ging ,  nunmehr  sich  ans  Licht  wagt  und  vor  unsem  Aug^ 
sich  vollzieht,  damit  aber  genothigt  ist,  seine  wahre  Natur, 
das  Phantasiemässige ,  zu  verrathen. 

Wie  sich  endlich  aus  der  vorigen  Begriffsentwickelung 
ergibt,  findet  hier  auch  die  unfreiwillige  oder,  wie  man  ge- 
wohnlich sagt,  aus  „leiblichen ^^  Ursachen  entspringende 
Geistesstörung  ihren  Ursprung  und  ihre  Erklärung.  Zu- 
gleich müssen  wir  aber  auch  von  hier  aus  ihr  einen  weit 
universellem  Charakter  beilegen,  als  man  gewohnlich  dem 
Begriffe  der  Geistesstörung  zuzuerkennen  pflegt.  Es  folgt 
nämlich  aus  allem  Bisherigen  von  selbst,  dass  jede  bedeu- 
tende Verstimmung  im  Organismus  auch  als  eigentliche 
Phantasiekrankheit  auftreten  könne,  entweder  im  dum- 
pfen allgemeinen  Misgefühle  bleibend  oder  bis  zur  bewuss- 
ten  Wahnvorstellung  sich  steigernd.  Die  Geistesstörungen 
sind  solche  unwillkürlich  sich  bildende  Phantasiekrank- 
heiten, eben  damit  aber  von  doppeltem  Ursprünge.  Sie 
können  einerseits  ihre  Quelle  in  organischem  Leiden  haben, 
welches,  bei  dauernder  und  zugleich  intensiver  Wirkung, 
nicht  blos  als  Gefühlsverstimmung  auftritt,  sondern,  in  ein 
Phantasiesymbol  verwandelt,  als  Vision,  „fixe  Idee"  ins 
Bewusstsein  emporsteigt.  (Und  so  ist  völlig  erklärlich,  wie 
Geistesstörung  imd  Leibesübel,  Melancholie  und  Lungen- 
krankheit sich  ablösen  können,  wie  bei  Frauen  der  Trüb- 
sinn aus  stockender  Lebensthätigkeit  durch  die  Schwanger- 
schaft verschwindet  u.  dgl.  Jenes  Gemeinsame,  in  den 
Organismus  wie  ins  Bewusstsein  Wirkende,  die  Phan- 
tasie, wird  dabei  nur  in  verschiedener  Richtung  angespro- 


eben  und  zu  eiuer  döppelien,  sich  abloseuden  Thätigkeit 
▼eranlasst.)  Aber  auch  aus  geistiger  Quelle  kann  Seelen- 
Störung  hervorgehen:  jede  heftige  Leidenschaft  ist  schon 
der  Anfang  dazu,  weil  sie  unwillkürlich  erregend  in  die 
Phantasie  zurückgreift  und  das  sonst  klare  Bewusstsein  in 
den  Nebel  ihr  entsprechender  Bilder  und  Vorstellungen 
eintaucht,  welche  nun  immer  mächtiger  und  unvrillkürlicher 
sich  befestigen.  Zwischen  „Laster^^  d.  h.  jeder  zügellos 
und  unwillkürlich  im  Bewusstsein  waltenden  Leidenschaft, 
und  eigentlicher  Geistesstörung  ist,  wie  wir  in  unserer 
Ethik  an  der  Phänomenologie  des  Bösen  zeigten*),  nur  ein 
gradueller,  factisch  oft  schwer  zu  ziehender  Unterschied. 

Auch  die  Heilung  der  Geisteskrankheiten  muss  diesen 
gemeinsamen  ^Ursprung  aus  fälsch  gesteigerter  Phantasie- 
thätigkeit  immer  im  Auge  behalten.  Sie  soll  die  Kräfti- 
gung bewusster  Intelligenz  tind  sclbstbeherrschenden  Wil- 
lens zur  EUiuptsache  machen,  Jßuhe  und  Khirheit  des  Ge- 
müths  hervorrufen,  um  der  stärker  in  uns  emporgewachse- 
nen Macht  des  Unwillkürlichen,  worin  eben  die  Quelle 
aller  Geistesstörung  liegt,  das  Gegengewicht  zu  bieten. 

206*  Nachdem  nimmehr  die  stete  Mitwirkung  eines 
ideellen,  seeleiiartigen  Vermögens  in  allen  Lebensvorgän- 
gen thatsächlich  ausser  Zweifel  gestellt  ist,  kann  nicht  mehr 
zweifelhaft  sein,  wo  wir  den  wahren  und  einzigen  Trä- 
ger des  Lebensprocesses  zu  suchen  haben.  Er  kann 
kein  anderer  und  kein  geringerer  sein  als  die  Seele  selbst. 
Und  so  sprechen  wir  es  erneuert  mit  voller  Entschiedenheit 
ans,  auf  die  Gefahr  hin,  bei  den  zwei  entgegengesetzten 
Parteien,  der  spiritualistischen  wie  der  materialistischen, 
gleichen  Anstoss  zu  erregen:  die  Lebeusvorgänge  sind 
Seelenverrichtungen.  Einer  besondem  „ Lebenskraft ^S 
die  zwischen  die  körperlose  Seele  und  den  seelenlosen  Leib 
vermittelnd  einträte,  bedürfen  wir  nicht,  noch  vermögen  wir 


*)  „STftvni  der  Kthik'*,  II,  I,  150  fg. 
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sie  zu  denken.  Aber  ebenso  wepig  genügt  hier  die  erneuert 
von  Lotze  ausgebildete  Hypothese  eines  dualistischen  Pa- 
rallelismus zwischen  Leib  und  Seele,  indem  jener  erfiEihrungs- 
mässig  weit  mehr  ist  als  eine  nach  blo9  mechanischen  Ge- 
setzen wirkende,  äusserlich  der  Seele  angepasste  Maschi- 
nerie. Noch  weit  weniger  endlich  kann  die  Seele  nach 
materialistischer  Ansicht  als  der  Effect  des  Leibes  und 
zwar  der  in  ihm  sich  verbindenden  Stoffe  betrachtet  wer- 
den; denn  die  Seele  zeigt  sich  erfisdirungsgemass  nicht  nur 
als  Einendes,  sondern  als  bewusstlos  Litelligentes  wie  als 
bewusst  Fortwirkendes  in  ihrem  Leibe.  Der  Materialismus 
rettet  zwar  die  Einheit  des  Menschenwesens,  aber  er  ver- 
legt sie  an  eine  ganz  falsche  Stelle. 

Und  so  bleibt  ganz  von  selbst,  ebenso  dem  Rechte  des 
Denkens  wie  den  Anfoderungen  der  Er&hrung  gegenüber, 
nur  die  letzte  Ansicht,  die  unserige,  übrig.  Die  Seele 
selber  muss  in  den  Lebensverrichtungen  wirksam 
sein;  denn  sie  sind  nicht  möglich  ohne  mitwirkende 
Intelligenz,  ohne  die  tiefsten  und  vermitteltsten 
Vorstellungsprocesse,  die  nur  nicht  zum  Bewusstsein 
gelangen,  den  „angeborenen  Ideen ^^  vergleichbar,  welche 
wir  in  den  Instincten  der  Thiere  auftreten  sehen. 

Scheint  dies  Erklärungsprincip  nun  ein  mal  für  immer 
zu  seiner  Geltung  gebracht,  so  müssen  wir  indess  dabei  auf 
einen  Einwand  uns  gefasst  machen,  den  wir  gerechtfertigt 
finden,  ja  welchen  selber  ins  Licht  zu  stellen  wir  nicht  um- 
hin können,  da  er  geeignet  ist,  unsere  Ansicht  von  einer 
neuen  Seite  zu  zeigen.  Es  kann  von  den  eigentlichen  Phy- 
siologen mit  Recht  erinnert  werden,  dass  mit  jener  allge- 
meinen Erklärung  des  Lebens  aus  der  Thätigkeit  einer  pla- 
stischen, phantasiemässig  wirkenden  Intelligenz  noch  kein 
einzelnes  physiologisches  Problem  gelöst,  kein  einzelnes 
Gesetz  über  die  Lebenswirkungen  entdeckt  sei.  Man  weiss 
im  geringsten  nicht  besser  als  vorher,  welche  chemischen 
Veränderungen  z.  B.  nöthig  sind,  um  die  „allgemeine  Er- 
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[sfl&ssigkeit",  die  utis  dem  Blute  sich  aussondert 
),  an  der  einen  Stelle  in  Nägel  oder  Haare,  an  der 
in  Nervensubfitanz  oder  in  Knochen  nuizubildeD, 
wenn  man  auch  zugeben  mnss,  dass  in  allen  diese»  Pro- 
cessen ein  weise  anordnendes  Priocip,  eine  nach  einem 
Bchematischcn  Vorbilde  arbeitende  Intelligenz  mitwirksatn 
sei.  Kurz,  es  ist  keine  Aufgabe  der  organischen  Chemie 
^^kdurch  gelöst,  keine  specielle  Untersuclinng  des  Physlolo- 
^^■b  überflüssig  geworden. 

^^P  Wir  an  unserm  Theile  geben  dies  nicht  nur  vollständig 
zu,  sondern  bestätigen  ausdri'ickliob:  wie  sich  von  selbst 
verstehe,  dass  alle  solche  besondere  Fragen  nach  wie  vor, 
und  welch  allgemeines  Erklarungsprincip  man  auch 
zu  Urunde  lege,  Gegenstand  specieller  Fachuntersuchun- 
gea  bleibeu  müssen  und  durch  keinerlei  Hypothese  solcher 
,  überflüsaig  werden  können.  Der  Grund  diivon  er- 
pbt  sich  aber  gerade  aus  der  allgemeinen  Ansicht 
Wesen  des  Lebens,  welche  wir  aufstellen, 
ren  es  blos  „allgemeine  Gesetze",  wie  die  herrschende 
Itiobt  meint,  welche  im  Lebens  proccsse  gleiebfömiig  imd 
formirend  wirken,  wie  bei  der  Kry  stalltsation  unorganischer 
■per;  wäre  das  wirkende  Substrat  des  Lebens  neben  sei- 
I  allgemeinen  Typus  nicht  zugleich  ein  cigeugeartetcs 
»en  (weshalb  eben  Seele  und  zwar  Individualseele 
einzig  treffende  Bezeiubnimg  dafür  bleibt):  so  liessen 
allerdings,  wie  dort  bei  den  KrystAllisationsverhült- 
n  diesem  Falle  alle  Effecte  mathematisch  genau 
mmen.  Anders  ist  es  hier,  wo  jedem  Ijcibe  sein  eigeu- 
ilicher  Mittelpunkt,  seine  eigene  innere  Vorsehung  ein- 
|ttldet  ist.  Hier  behält  die  empirische  Foi-Rcbuug  Uu' 
mtbamliches,  uuantastbarea  Gebiet.  Eine  nbstrarte  Kry- 
illograpbie  kann  es  geben;  keinerlei  Physiologie  oder  Psy- 
Iblogie  von  solcher  Art. 

L'nd  dennoch  wird  die  organiache  Chemie,  die  Phyaio- 
[^«  in  ihren  speciellen  Untcisuvhungcn  fiirwahr  nicht  Ur- 


saolie  finden,  geringsoliätzig  auf  eine  allgcmeiue  Theorie 
lierBbzusehen ,  welche  zu  erklären  vcrsuiht,  oder  welche, 
wie  wir  meinen,  zum  ersten  male  wirklich  erklärt,  was  jene 
im  Hintergründe  zurückbleibende  nächste  Ursache  der 
Lebens  er  sclieiuuugeu  eigentlich  sei:  nicht  Resultat  einer  be- 
stimmten Stoffmischung,  nicht  eine  dmikle  und  nicht«  er- 
klärende „Lebenskraft";  aber  ebenso  wenig  auch  die  blosse 
Wirksamkeit  allgemeiner,  zu  einem  einzigen  Resultate  con- 
currirender  Naturgesetze,  oder  das  Walten  einer  unmittel- 
baren „güttUchen  Assistenz*',  sondern  die  Wirkung  eines 
Individualwesens,  welches  vom  ersten  Äugenblicke  sei- 
ner Sonderesistenz  an,  nach  einem  ihm  eingebildeten  Schema, 
bewusstlos  vernünftig  seinen  Organismus  aus  der  chemischen 
Stoffwelt  sich  erbaut  und  während  der  ganzen  Fortdauer 
seines  Individuallebens  mit  kunstreichster  Zweckmässigkeit 
ihn  erhält  und  gegen  die  von  aussen  eindringenden  Schäd- 
lichkeiten vertheidigt. 

Die  bestimmten  Nachweisimgen  über  die  dabei  notb- 
wendigen  Stoffveränderungen,  welche  die  organische  Che- 
mie zn  ertheilen  hat,  ebenso  die  anatomisch-physiologischen 
Ermittelungen  über  den  Biiu  und  die  Wirksamkeit  der  ein- 
zelnen Organe,  führen  nur  das  grosse  Bild  jenes  vernünf- 
tigen Organismus  ins  Einzelne  aus,  lehren  niu"  die  Ver- 
richtimgen  jener  immanenten  Intelligeuz  im  Besondem 
kennen.  Beiderlei  Leistungen  der  Wissenschaft  daher  be- 
stätigen, erleuchten,  unterstützen  sich  gegenseitig.  Nur 
wenn  irgendwo,  im  gesamuiten  Organismus  oder  in  den 
einzelnen  Lebensverrichtiuigen,  ein  IJnzweckmäsaigee, 
Chaotisches,  Ungeordnetes  sich  linden  sollte,  —  aber  die 
Erfahrung  beweist  gerade,  wie  wenig  dies  der  Fall  sei, — 
so  wäre  unser  Priucip  widerlegt  oder  könnte  man  Zweifel 
iin  seiner  Anwendbarkeit  im  Einzelnen  hegen. 

207.  Dies  möchte  ausreichen,  um  unser  Verhältniss 
zu  den  verwandten  empirischen  Disciplinen  zu  bezeichnen. 
Aber  auch  mit  der  mttapfiysischen  ForschiuJg  scheint  eine 
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Grenzberichtigung  uothig.  Alle  Fragen  und  Bedenken  näm- 
lich, welche  von  dort  aus  über  die  Möglichkeit  solcher  be- 
wusstlos  weisheitsvolleu  Seelenwirkungen  sich  aufdrängen 
müssen,  sind  für  diesen  Bereich  der  Untersuchung  bei- 
seite zu  lassen.  Sie  fallen  über  den  ganzen  Umfang  der 
Biologie  hinaus,  welche  nur  die  nächste  Ursache  der 
Lebenserscheinungeu  aufzuweisen  hat,  welche  sie  selber  als 
eine  Urthatsache  anzuerkennen  das  Recht  behält,  ja  so- 
gar wohl  daran  thut,  um  sich  die  Unbefangenheit  thatsäch- 
licher  Auffassung  nicht  durch  metaphysische  Bedenken 
und  Probleme  verkümmern  zu  lassen.  Die  Beschaffenheit 
jener  Urthatsache  ist  gewiss ,  ungewiss  und  unentschie- 
den aber  ihre  Erklärbarkeit  im  gesammten  Weltzusam- 
menhange. 

Weiter  jedoch  ist  der  Begriff  bewussüos  wirkender 
Yemunftthätigkeit  ein  durchaus  allgemeiner,  im  ganzen  Uni- 
versum sich  bewährender;  mithin  ist  er,  seiner  Denk-  und 
Erklärbarkeit  nach,  metaphysisches  Problem.  Das  or- 
ganische Leben  ist  nur  eine  seiner  Erscheinungen;  aber 
seiner  Reichhaltigkeit  und  innem  Wichtigkeit  wegen  kann 
es  für  sich  selbst  wohl  dazu  dienen,  aus  den  Re- 
sultaten, die  es  für  sich  darbietet,  einen  Schluss  der 
Analogie  auf  das  Innere  des  gesammten  Weltzusammeu- 
hangs  zu  gestatten.  Wenn  es  ein  altes,  neuerdings  von 
Herbart  wiederholtes  Woi*t  ist,  dass  im  Leben  uns  ein 
„Wunderbares^^  erscheine,  so  ist  der  eigentliche  Sitz 
des  Wunders,  aber  auch  die  Losung  desselben,  im  Begriffe 
der  Seele  enthalten.  Wir  sind  gedrungen,  überall  da,  wo 
wir  vemunftgemässes  Wirken  sehen,  auf  die  Gegenwart 
eines  an  sich  intelligenten  Princips, '  einer  „ Seele ^%  zu 
schliessen.  Das  war  es,  was  zu  allen  Zeiten  in  Bezug  auf 
die  gesammte  Natur  zum  Gedanken  einer  Weltseele  hin- 
drängte; —  ein  wenn  auch  nicht  genügender,  doch  auf  dem 
Wege  zur  richtigen  Losung  liegender  BegriffI 

Für  den  gegenwärtigen  Bereich  *von  Thatsachen  bietet 
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sich  ein  analoges  Verhältniss  dar:  der  Lebensprocess  zeigt 
sich  bis  in  die  kleinsten  Vorgänge  vemunftgemäss,  also 
seelenartig;  und  selbst  die  Behauptung,  dass  diese  Pro- 
cesse  nie  von  eigentlichem  Bewusstsein  durchleuchtet  wer- 
den können,  zeigt  die  Erfahrung  als  unrichtig.  Wir  haben 
nachgewiesen,  wie  die  leibliche  Decke  der  BewussÜosigkeit, 
welche  über  dem  Leben  lagert,  in  einzelnen  Momenten 
plötzlich  sich  lüftet  und  in  dumpfem  oder  deutlichem  Gre- 
fühlen,  in  Heilinstincten  und  Heilträumen,  endlich  in  einem 
eigenthümlichen  Hellsehen  und  Erleuchtetwerden  einzelner 
Theile  des  Organismus  die  ursprüngliche  Seelenhaftigkeit 
jener  organischen  Hergange  sich  verräth.  Jenes  „Wunder" 
oder  dieses  „RathseP^  können  wir  nur  hinnehmen,  wie  es 
ist,  als  Gesammtausdruck  einer  unbestimmbar  zu 
vermehrenden  Reihe  von  Thatsachen,  an  denen  wir 
nichts  umbeugen  oder  hinweglassen  dürfen,  ohne  den  eigen- 
thümlichen Charakter  des  Thatsächlichen  zu  verwischen,  und 
die  allerdings  zugleich  auch  Gelegenheit  geben,  weitere 
eigentlich  metaphysische  Yorblicke  zu  thun,  welche  wir 
hier  weiter  auszuführen  indess  keinen  Beruf  haben,  da  dies 
an  andern  Stellen  ausreichend  von  uns  geschehen  sein 
mochte. 

208*  Nothiger  ist  es,  einem  andern  Einwände  zu  be- 
gegnen. Wir  haben  die  organisirende  Kraft  der  Seele  im 
Leibe  geradehin  als  „ Phantasie ^^  bezeichnet.  Aber  man 
ist  anzunehmen  gewohnt  und  die  psychologische  Erfahrung 
bestätigt  es,  dass  nur  da  die  Phantasie  walte,  —  selbst  in 
den  beiden  äussersten  Extremen,  bei  denen  man  allenfalls 
ihre  Thätigkeit  anerkennen  dürfe,  in  den  Kunsttrieben  der 
Thiere  wie  in  dem  eigentlich  kunstmässigen  Wirken  des 
Menschen,  —  wo  ein  realer  Stoff  von  aussen  gegeben  ist, 
den  jene  Phantasiethätigkeit  nur  äusserlich  umformt,  ohne 
ihn  innerlich  bewältigen  und  umbilden  zu  können,  wie  dies 
doch  im  Lebensprocesse  mit  den  realen  Stoffen  geschieht, 
welche  dem  Leibe  assimilirt  werden  müssen.    So  scheint 
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jede  Berechtigung  zu  fehlen,  hier  noch  an  Wirkungen  der 
Phantasie  zu  denken.  Diese  bleibt  vielmehr  ein  lediglich 
subjectiTCS  Vermögen,  ohnmächtig,  durch  sich  selbst  un- 
mittelbar auf  den  Stoff  zu  wirken,  wozu  die  Seele  vielmehr 
leiblicher  Werkzeuge  bedarf.  Unsere  Hypothese  schiene 
daher  völlig  haltungslos  in  der  Luft  zu  schweben. 

Hierauf  haben  wir  zu  erwidern,  dass  den  Begriff  der 
Phantasie  nur  in  ausschliesslich  subjectivem  Sinne  zuzu- 
lassen lediglich  ein  Rest  jener  willkürlichen  Gegensetzung 
von  Subjectivitat  und  Objectivitat,  von  Idealem  und  Realem 
sei,  welche  schon  so  lauge  den  Charakter  unserer  wissen 
schaftlichen  Bildung  ausmacht,  die  nirgends  einen  stetigen 
U ebergang  zwischen  beiden  zulassen  will.  Gerade  die  Er- 
fahrung lehrt  es  anders,  sobald  man  sie  ohne  jenes  theo- 
retische Yorurtheil  befragt;  sie  zeigt  eben,  dass  es  ein 
Mittleres  gebe,  welches  in  seinen  Wirkungen  ebenso  real 
als  ideal  ist,  das  wir  aber  gar  nicht  anders  denn  als  „Phan- 
tasie^^ zu  bezeichnen  wussten,  so  gewiss  darin  die  allge- 
meine Natur  der  Phantasie  besteht,  auch  in  den  höchsten 
und  freiesten  Gebilden  des  eigentlich  künstlerischen  Schaf- 
fens der  Grundlage  des  Unwillkürlichen,  Yorbewussten  nie- 
mals entbehren  zu  können.  Von  diesem  Gipfel  ihrer  Bc- 
thatigung  ist  aber,  wie  wir  zeigten  (§.  203),  bis  zu  ihren 
dunkelsten  Anfängen  in  der  organischen  Thätigkeit  hinab 
eine  durchaus  stetige  Reihe  von  Erscheinungen  anzuerken- 
nen, welche  nicht  gestatten,  ein  anderes  Erklänmgsprincip 
hier  einzufügen  oder  einen  Dualismus  von  Kräften  anzu- 
nehmen. Dass  die  Phantasie  aber  auch  im  Leibe  und  dessen 
Verändenmgen  factisch  und  längst  anerkannterweise  wirk- 
sam sei,  darüber  dürfen  wir  uns  auf  die  Thatsaohen  be- 
rufen, die  wir  in  ebenso  stetiger  Reihe,  eine  die  andere 
aufhellend,  angeführt  haben  (§.  498 — 203). 

Eben  die  Erfiahrung  daher  belehrt  uns,  dass  man  den 
bisher  angenommenen  Begriff  der  Phantasie  gerade  um  die 
eine  Hälfte  ihrer  Wirksamkeit  erweitem  müsse,  indem  sie 
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thatsaohlich  im  Organismus  als  reales  und  sioh  realurirendes 
Bildvermogen  auftritt,  nicht  blos  als  ideale,  subjeetiTe  Bil- 
der ausspinnende  Macht.  £ben  da  aber,  wo  sie  am  ent- 
ferntesten von  der  Stufe  des  Bewusstseins  steht,  wo  sie 
ihrer  selbst  am  meisten  cntaussert  ist,  erscheint  sie  zugleidi 
am  intensivsten  und  realsten  wiiksam,  als  ein  den  Stoff 
von  innen  bewältigendes,  ihren  Zwecken  assimilirendcB 
Vermögen.  So  gewiss  nun  der  Begriff  und  Sprachgebrauch 
sich  nach  der  Erfahrung  zu  richten  hat,  nicht  umgekehrt, 
ist  auch  die  Bedeutung  erwiesen  und  gerechtfertigt,  welche 
wir  jenem  Worte  hier  zugestehen.  Wir  wiirden  derselben 
Halbheit  und  Unklarheit  uns  schuldig  machen,  welche  wir 
an  den  bisher  angeführten  Theorien  r&gten,  wenn  wir 
irgendwo  anders  als  im  Phantasievermogen  der  Seele  den 
wahren  Gruud  des  Lebensprocesses  suchten. 

Dies  muss  aber  auch  von  einer  ganz  andern  Seite  her 
und  aus  einem  noch  tiefem  Ghrunde  bestätigt  werden*  Jedes 
Reale,  somit  auch  die  Seele,  ist  ein  seinen  Raum  Setzend* 
Erf&Uendes  (§.84,  8S);  d.h.  es  wirkt  sich  und  seine  Eigen- 
thündichkeit  als  Raumgestalt  aus,  und  der  Leib  (der 
„  innere  ^^  wie  der  „  äussere  ^S  ^^^  chemischen  Stoffen  sich 
einbildende)  ist  nur  der  sichtbare  Ausdruck,  das  Abbild 
jener  Seeleneigenthümlichkeit:  —  ein  Satz,  auf  welchem  alle 
Morphologie  und  Zoologie  beruht  und  den  sie  an  tausend 
Beispielen  bestätigt,  der  somit  zu  den  festesten  Erfah- 
rungswahrheiten zu  zahlen  ist  (§.  446  fg«). 

Dies  nun  vorausgesetzt,  müssen  wir  zur  Erklärung  da- 
von der  Seele  ein  entsprechendes  Vermögen  räumlicher  Con- 
struction  beilegen,  in  dem  wir  nur  die  innerste  Wurzel  und 
den  Prototyp  desjenigen  finden  können,  was  in  der  bewusst 
anschauenden  Phantasie  des  Menschen  als  eigentlich  geo- 
metrisches Constructionsvermogen  sich  kündbar  macht,  in  des- 
sen Innerlichkeit  der  ganze  Reichthum  geometrischer  Gesetze 
und  Proportionen  unbewusst  schlummert  (wir  erinnern  nur 
an  Platon^s  „Menon^S  ^^  Sokrates  einem  Unkundigen  geo- 


^Bjetriecbu  „Anamnesen^'  abfragt),  aber  eben  damit  in  jeaeil 
^KiwUlkürlicbeu  Selbstconstructiooeo  das  verborgen  Leitende 
^BIh  Lcbensprocesscs  wird.  l>€m  ausgestalteten  Leibe  liegt 
^Hita  Urbild  zu  (jruiide,  naeli  den  allgemeinen  wie  den 
Hkaoodersteu  geometriscbea  Proportionen  und  Grundvcrbält- 
^^Hgeeii  aciner  Tbeile  entworfen,  ganz  vergleichbar  jenem 
^H|lfodeUe''  Anten rieth'e,  welches  er  den  Kunsttrieben 
^H|r  Thiere  zu  Grunde  legt  (§.196),  und  ebenso  erst  erklä- 
^Bnd,  WS8  Valentin  in  einem  andern  Bilde  „das  genau 
^^^gulirte  Uhrwerk'^  nennt,  nach  welchem  der  Lebeit»proce«B 
^bboitet  (§.  I9<J). 

^^h  All  diese  Vorbedingungen  des  Lebens  sind  indesa  nicht 
^H|vglich,  ohne  der  Seele  ein  raiimcoDStruir«ndeB ,  aber  zu- 
^^■eich  damit  leiblich  ihn  erfüllendes  Vermögen  beizulegen, 
^^■^cbea  von  dem  ersten  Acte  ihrer  Selbstverwirklicbung 
^^^abtrennbar,  ja  KuiB  und  Dasselbe  mit  ihm  ist,  aUa  in  jener 
^^BMicbuug  als  (phantasiemässiges)  geometrisirendes  Gcstnlt- 
^^Hftwerfeu  angesprochen  werdtrn  darf  (wie  ihm  denn  alle 
^^Bbsetxe  der  Geometrie  bewusstlos  gegenwärtig  bind),  iu 
^^Hmodi  Betrachte  als  der  Kealgrund  ihrer  ganzen  leih- 
^^Bfeu  Verwirklichung  und  leiblichen  Selbsterhaltung  ange- 
^^ben  werden  muss,  dtsm  ebenso  alle  Kräfte  und  tiesetxc 
^^Br  organischen  Chemie  za  Gebote  stehen.  Nur  indem  wir 
^^Hm  höchst  „Wunderbare''  den  sonstigen  Begabungen  der 
^^Hsle  zurechnen,  begreifen  und  erklären  wir  wirkUch,  wie 
^^■»  Wundei^ebäude  ihres  Organismus  hervorgebracht  wer- 
deo  kann.  Die  Kühnheit  des  Begriffs  ist  hier,  wie  so  oft, 
die  Gründlichkeit:  uämlich  die  erschöpfende  Anerkennt* 
^^■^B  de«Jenigen,  was  uns  im  Tbatsächhchen,  son^t  unver- 
^^Hnden,  vor  Äugen  liegt. 

^^^  209.  Das  allgemeine  Gebiet  dieser  Lcbensvcrricbtun- 
^^■d  XU  umschreiben  ist  nun  nicht  schwer  und  gehört  zu 
^^■d  bekanntesten  Leistungen  der  Fbyaiologic,  während  frei- 
^^ph  die  phjrsiologiscbe  Erklärung  der  einzelnen  Vorginge 
^Hibei  noch  immer  die  grossteu  Schwierigkeiten  darbietet. 

I  • 
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An  den  letztern  gehen  wir  vorüber,  da  wir  keine  Physio- 
logie zu  geben  beabsichtigen,  um  die  Ghnmderscheinungen 
desto  fester  ins  Auge  zu  fassen. 

Es  ist  bekannt,  dass  man  im  animalischen  Leben  die 
Verbindung  von  Assimilation,  Sensibilität  und  Irri- 
tabilität als  das  Charakteristische  bezeichnet,  während 
man  im  Pflanzenleben  die  blosse  oder  wenigstens  die  über- 
wiegende Darstellung  der  Assimilation  findet.  Dabei  ist 
man  gewohnt,  Assimilation  und  Sensibilität  weit  voneinan- 
der zu  trennen,  indem  jene  einer  niedem,  diese  einer  hohem 
Stufe  des  Lebensprocesses  angehören  solL  Wir  gedenken 
zu  zeigen,  dass  beide  trotz  ihrer  äussern  Verschiedenheit 
aus  einem  und  demselben  Ghimdverhalten  des  organischen 
Lebens  entspringen. 

Der  Organismus  tritt  der  gesammten  Aussenwelt  als 
ein  relativ  Selbständiges  entgegen,  ist  aber  in  steter  Wechsel- 
vrirkung  mit  ihr  begriffen,  die  daher  nur  auf  einer  ur- 
sprünglichen Harmonie  zwischen  beiden  beruhen  kann. 
Deshalb  geht  die  Aussenwelt  in  ihn  ein  mit  den  mannich-^ 
faltigsten  Wirkungen;  aber  nicht  dergestalt,  als  wenn  sie 
ihre  Qualitäten  in  ihm  nur  abbildete  oder  ihm  einprägte, 
sondern  in  der  Weise,  dass-  er  dadurch  zu  selbständiger 
Gegenwirkung,  zu  Bewältigung  und  Verarbeitung  derselben 
erregt  wird.  Diese  Erregung  von  aussen  und  selbstän- 
dige Gegenwirkung  von  innen  ist  das  Gemeinsame,  was 
in  Assimilation  und  in  Sensibilität,  nur  mit  verschiedenen 
Resultaten,  wirksam  ist.  Die  Erregung  von  aussen  und  die 
Bewältigung  der  Stoffe  in  der  Assimilation  ist  die  nächste 
äusserliche  Bedingung  der  Fortdauer  des  organischen  Pro- 
cesses.  Alle  die  Stoffe,  an  denen  er  vollführt  wird,  sind 
ihm  jedoch  nur  geliehene:  sie  treten  ein  und  scheiden  wie- 
der aus.  Was  der  Organismus,  sei  es  physisch  oder  psy- 
chisch, solchergestalt  sich  nicht  assimiliren  kann,  dagegen 
verhält  er  sich  völlig  indifferent;  es  geht  wirkungslos  oder 
unempfunden  durch  ihn  hindurch,  an  ihm  vorüber.     Oder 
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er  Terhalt  sich  entschieden  abstossend  gegen  dasselbe,  in- 
dem er  es^  aus  seinem  Umkreise  durch  den  organischen  Pro- 
cess  selber  ausscheidet.  Aber  auch  für  das  Einwirkende 
hat  ider  Organismus  nur  ein  genau  begrenztes. Mass  Ton 
Receptivität,  welches  überschritten  ins  Gegentheil  umschlägt 
(grosse  Gaben  von  Arsenik  z.  B.  sind  ganz  wirkungslos 
geblieben,  indem  sie  als  ein  blos  mechanisch  Belästigendes 
sogleich  ausgestossen  wurden),  oder  nichts  mehr  zu  bewir- 
ken Tcrmag,  als  was  das  kleinere  Mass  hervorzubringen  ge 
wohnt  ist.  Dies  Gesetz  gilt  auf  analoge  Weise  auch  Ton 
dem  Empfindungsleben,  welches  nach  dem  qualitativen  Be- 
reiche seiner  Empfänglichkeit  wie  nach  dem  Maximum  und 
Minimiiin  der  Pcrceptionsfähigkeit  ebenso  genau  begrenzt  ist. 

210*  Indem  der  Organismus  aus  diesem  äusserlich  Er- 
regenden sich  erhält  und  wieder  erneuert,  ist  der  tiefere 
Grund  davon  doch  nur  die  innere  Selbsterregung.  Das 
Leben  ist  ein  Process  der  Wechselwirkung  einzelner  Lebens- 
thätigkeiten,  welche  durch  ihren  Gegensatz  wechsels- 
weise sich  anfachen,  aber  durch  die  durchwaltende  Ein- 
heit gerade  harmonisirt  werden.  Blut-  und  Nervensystem, 
Athmen  und  Verdauung,  Gehirn  und  Sympathicus,  Haut  und 
Darm,  arterielles  und  venöses  Blut,  centrale  und  periphe- 
rische Nerventhätigkeit  erregen  sich  gegenseitig  zu  ihren 
eigenthümlichen  Lebensfunctionen ,  in  deren  Gesammtheit 
dennoch  nur  die  Einheit  des  Lebens  sich  darstellt.  So  be 
ruht  der  Lebensprocess  auf  steter,  aus  den  Gregensätzen  in 
sich  zurücklaufender  Selbsterregung;  und  auch  die  Er- 
regung von  aussen  ist  eigentlich  nur  eine  besondere  Art 
und  Modification  der  erstem. 

Dies  Allgemeine  festgestellt,  dürfen  wir  nun  die  nähere 
Unterscheidung  jener  drei  Hauptfunctionen  des  Lebens 
(§.  209)  versuchen.  In  der  „Assimilation"  erhält  und 
erneuert  sich  der  Organismus  durch  Aufnahme  eines  frem- 
den Stoffs,  der  von  aussen  in  den  Umkreis  der  organischen 
Wirkung   aufgenommen,   verändert   und  ihm   angeeignet 
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(^assimilirt^^),  das  Unaneigenbiure  ausgesohieden  wird. 
Das  Resultat  ist  ein  unablässiger  Stoffwechsel,  ein  stetes 
Ineinanderspielen  von  organischer  Bildung  und  Zersetzung., 
in  deren  höchst  complicirten  chemischen  Losungen  und  Bm- 
dungen  der  Organismus  dennoch  die  Continuitat  und  Ein- 
heit seines  organischen  Zwecks  durchsetzt.  Das  Wesen 
der  Assimilation  besteht  gerade  darin,  die  Ue hermacht 
des  Lebens  gegen  die  ursprünglich  ihm  fremden  Stoffe  zu 
zeigen,  welche  an  sich  selbst  ein  Heterogenes,  Wider- 
stand Leistendes  für  ihn  sind  und  erst  von  ihm  ftberwun- 
den,  fortgebildet  und  angeeignet  die  vorübergehende  Ge- 
stalt eines  Homogenen  annehmen  können» 

Zlh  Ganz  auf  analoge  Weise  verhält  es  sich  mit  Sen- 
sibilität und  Irritabilität,  die,  nur  auf  einer  hohem 
idealen  Stufe,  denselben  Process  einer  durch  Erregung  von 
aussen  hervorgerufenen  Gegenwirkung  vollziehen.  In  der 
Empfindung  wird  nicht  mehr  ein  Stoff,  wie  bei  der  Assi- 
milation, sondern  eine  Wirkung  von  aussen  in  die  (sub- 
jective)  Innerlichkeit  des  Organismus  aufgenommen,  welche 
als  „Beia^^  denselben  umstimmt,  d.  h.  ihn  zu  einer  ver- 
änderten Tbätigkeit  anregt  Diese  Umstimmung  und  ver- 
änderte Thätigkeit  allein  wird  dem  Organismus  empfind- 
lich und  bildet  den  untersten  natürlichen  Ausgangspunkt 
zu  der  eigentlich  bewussten  Seelenthätigkeii»  In  allem 
Empfindungsleben  wird  die  Seele  daher  nur  ihrer 
eigenen  durch  Reiz  und  Gegenwirkung  hervoi-ge- 
brachten  Selbsterregung  inne. 

Aber  parallel  mit  der  Sensibilität  tritt  die  Irritabili- 
tät hervor,  das  Vermögen,  aus  sich  selbst  sich  ^u  be- 
stimmen, und  zwar  zunächst  dadurch,  dass  der  Organis- 
mus sich  gegen  die  Aussendinge  in  ein  verandertes  räum- 
liches Verhältniss  setzt:  das  Vermögen  willkürlicher  Be- 
wegung. Wenn  hier  die  Selbsterregung  witsch  nach 
aussen  hervortritt,  so  ist  sie  doch  nur  das  letzte  Resultat 
des  von  dem  innem  Empfindungsleben  und  dem  Triebe  aus* 
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griienden  Processes,  indem  bei  der  willkfirliohen  Be- 
wegung allemal  jene  beiden  innern  Vorgange  das  Yeran- 
laoaende  aind. 

Li  dem  Oebieie  dieser  drei&oben  Vorgänge  ist  aber 
wiedemm  als  Grundbedingung  nur  die  Seeleneinheit  «u 
denken,  welche  mit  Baum  und  Zeit  überwindender  Macht 
die  Mannichfaltigkeit  all  jener  heterogenen  FunctionA  be- 
herrscht und  in  ihnen  die  eigene  Einheit  durchsetzt.  In 
diesem  Sinne  haben  wir  das  Recht,  von  einer  vegetativen, 
sensibeln  und  irritabeln  Thätigkeit  der  Seele  zu  sprechen. 

212«  In  diesem  ganzen  Gebiete  jedoch  wird  noch  nichts 
eigenthümlich  Menschliches  gefunden,  vielmehr  haben  wir 
von  dem  aUgcmeinen  Gesichtspunkte  auszugehen,  dass  alle 
jene  allerdings  schon  seelischen  Vorbedingungen  im  Men- 
schen nur  zu  Mitteln  herabgesetzt  werden,  um  den  eigent- 
lich menschlichen  Seelenprocess  daraus  hervorzubilden. 
E[aum  ist  dabei  das  Misverstandniss  zu  befurchten,  als  ob 
damit  eine  Mannichfaltigkeit  von  Seelen  im  Menschen  an- 
genommen werden  solle,  als  ob  das  höhere  menschliche 
Seelenprincip  zu  der  vegetativen,  sensibeln  und  irritabeln 
Seele  nur  „von  aussen ^^  hinzutrete.  Vielmehr  wird  sich 
ergeben,  dass  es  Einheit  in  eminentem  Sinne^  sei,  dass 
daher,  was  an  der  Thierseele  als  ein  Selbständiges  hervor« 
zutreten  vermochte,  im  menschlichen  Bewusstsein  zum 
blossen  Momente  und  zur  untergeordneten  Bedingung  her- 
abgesetzt erscheint.  Das  Empfindungsleben  wird  hier  zum 
bewussten  Vorstellen,  die  Irritabilität  des  Triebes  zu  frei 
gewollten  Zwecken  erhoben;  was  wir  in  den  Kunsttrieben 
walten  sehen,  das  wird  im  Menschen  zur  vielseitigsten 
Schöpferkraft  von  idealem  Gehalte,  durch  welche  er  ein 
geistiges  Universum  des  Staats,  der  Sitte,  der  Kunst  und 
Wissenschaft  aus  sich  erbaut,  kurz  als  „Genius ^^  sich  ver- 
kündet, ohne  jedoch  gerade  in  den  echtesten  Thaten  der 
Freiheit  jemals  jener  Urspr&ngliolikeit  veriustig  zu 
gehen,  die  uns  eben  veranlaaitai  «in  auf 
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niederer  und  beschranktester  Stofe  festgehaltenes  Vorspiel 
jener  idealen  Thätigkeit  zu  betrachten. 

Ehe  wir  jedoch  zur  nähern  Erwägung  dieser  Unter- 
schiede uns  hinwenden  können,  steht  uns  noch  eine  Frage 
im  Wege:  es  ist  die  von  der  zeitlichen  Entstehung  der 
Seele,  welche  uns  erst  dem  eigentlichen  Geheimniss  der- 
selbeif,  dem  Ursprünge  der  SeelenindiTiduen^  näher 
zu  fuhren  im  Stande  ist 


Zweites  CapiteL 

Die  zeitliche  Entstehung  der  Seele. 


21S«  In  Bezug  auf  diese  Frage  dürfen  wir  es  als  Tor- 
läufiges  Resultat  alles  Bisherigen  bezeichnen,  dass  die  Seele, 
das  Bedingende  und  Erhaltende  ihres  Leibes,  eben  damit 
aach  ihm  Torangehen  müsse  in  irgend  einem,  freilich  noch 
naher  zu  erwägenden  Sinne.  Der  sichtbare  Leib  ist  da^ 
stets  wechselnde,  vergängliche  Phänomen;  sie  allein  ist  das 
Beharrliche  in  ihm  und  unabhängig  von  jenem  blossen  Phä- 
nomen, dessen  wahrhaft  erzeugender  Grund  nur  in  ihr  ge- 
funden wird.  Was  daher  diese  sei  vor  ihrem  Eintreten  in 
jenen  phänomenalen  Process,  ist  eine  Frage,  die  nothwen- 
dig  entsteht,  sobald  man  sich  überhaupt  nur  über  jene  un- 
genügenden Vorstellungen  von  der  Selbständigkeit  des  Lei- 
bes erhoben  hat. 

Offenbar  fällt  sie  zusammen  mit  dem  viel  verhandelten 
Probleme  über  die  zeitliche  Entstehung  der  Seele, 
welches  mit  Recht  bisher  zu  den  allerdunkelsten  gezählt 
worden  ist.  Der  Grund  dieser  Dunkelheit  liegt  jedoch  nur 
in  der  Art,  wie  man  diese  Frage  bisher  behandelte,  nicht 
darin,  dass  sie  mehr  als  andere  einer  unserer  Erforschung 
völlig  unzugänglichen  Region  angehören  sollte;  denn  'schon 
im  voraus  kann  man  sicher  sein,  dass  auch  dies^,Geiieiiii-_ 
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niss^^  einer  durchgreifenden  Analogie  folgen  werde,  welche 
die  Natur  an  irgend  einer  Stelle  uns  blosagelegt  hat 
Merkwürdig  indess  bleibt  es,  dass  nicht  die  Physiologie 
oder  Anthropologie,  sondern  die  theologische  Dogmatik 
jene  Untersuchung  aufgenommen  und  in  den  reichhaltigsteu 
Controversen  verhandelt  hat.  Einerseits  liegt  darin  die  rich- 
tige Anerkenntniss,  wie  folgenreich  und  entscheidend  f&r 
die  Einsicht  vom  geistig -ethischen  Wesen  des  Mensdien 
überhaupt  diese  Frage  sei;  andererseits  lässt  sich  den- 
noch der  Theologie  nicht  einmal  anmuthen,  die  Frage  ans 
ihren  Voraussetzungen  erschöpfend  zu  losen,  welche  die 
historischen  Urkunden  der  Offenbarung,  nicht  aber  die  Be- 
trachtung der  allgemeinen  Naturanalogien  zu  Grunde  legen. 
Dass  beide  Quellen  objectiver  £r&hrung  zuletzt  und  in  ihrer 
Tiefe  übereinstimmen  werden,  lasst  sich  fireilich  im  Yoraus 
erwarten;  aber  es  widerspricht  dem  Wesen  echter  Methode,  die 
Erklärung  für  die  Erfahrungsdata  an  einer  andern  Stelle  zu 
suchen,  als  wo  sie  selber  unmittelbar  zu  Tage  treten.  Den- 
noch bleibt  jenen  bis  auf  die  neueste  Zeit  hin  fortgesetzten 
theologisch-dogmatischen  Verhandlungen  das  grosse  Ver- 
dienst, die  Frage  selbst  der  Wissenschaft  immer  im  Ge- 
dächtniss  erhalten  zu  haben  und  im  Verlauf  der  eigenen  Con- 
troTerse  die  verschiedenen  Möglichkeiten  als  Gegensätze 
herauszugestalten,  nach  denen  jenes  Problem  gelost  wer- 
den kann. 

Es  ist  dies  bekanntlich  der  Gegensatz  des  „Tradn- 
cianismus^^  und  „Creatianismus^^  Jener,  den  grossen 
und  richtigen  Gedanken  Ton  der  ursprünglichen  Voll- 
endung der  Schöpfung  zu  Grunde  legend,  lehrt,  dass 
im  geistig -seelischen  Wesen  des  Urmenschen  der  Poten- 
tialitat  nach  alle  künftigen  Generationen  ▼orausentfaalten 
seien,  welche  in  der  Erzeugung  der  Aeltem  nur  wie  durch 

Ueberleitung  („per  traducem^S  ^^^^^  dem  Gleichnisse  der 
Reben)  sich  fortpflanzen.  Der  Creatianismtis,  die  wahre 
gwttige   Neuschöpfung  und   unvererbliche   Origina- 
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ft&t    im    Reiche    des    Geistca   sncrlteiiQeDd ,    verweist   die 
blosse   Emanation  uud  Ueberleitung  der  Zeugungen  in  dia 
Spliäre  der  Natur   und  lä«3t  d^n  Geiet  durch  eiuen  jedes- 
ma]i{;en  imraittelbarea  SchÖptungsact  Gottes  entstehen.  Diese 
Allerdings  abatriieen  and  so,  wie  sie  Uiuten,  unbrauchbaren, 
wi-U  jeder  erfahrungsmassigen  Analogie  entfremdeten  Auf- 
fassungen dCu-fen  uns  dennoch  nicht  abhalten,  in  jenen  Ge- 
gensätzen eine  tieferliegende  Wahrheit,  wenigstens  die  Uin- 
deutung  auf  die  wesentlichen  Gesichtspunkte  derselben  zu  er- 
kennen.    Die    nachfolgende    Untersuchung   dürfte    ergeben, 
dosa  beide  jVnsichten  keineswegs   in  priucipiellem  oder  un- 
versöhnlichem  Gegensatze   stehen,   sondern   dass  jede  von 
tbocn,  neben  oder  eigentlicher  in  der  andern,  eine  eigen- 
lUche  Berechtigung  anzusprechen  habe.     Wir  vertahren 
I  bei  dieser  Frage  ganz   in  der  bisherigen  Weise,   dass 
'  zuerst   die    Thatsachen   nach   ihrem   charakteristischen 
bttaode  ins  Auge  fassen,  um  sodann  ans  ihnen  den  Be- 
nff,  das  in  ihnen  waltende  „Naturgesetz^'  zu  erkennen. 
2t4>     Die  Frage:  was  im  Acte  der  Zetigring  eigentlich 
vorgehe,  um  die  Individualsecle  zu  bilden,  Kcrfallt  in  zwei 
grosBe.   wohl  zu  unterscheidende)  Probleme,    deren  innerer 
Zusammenhiuig   dennot^h   unverkennbar   ist,   wenn  er  auch 
büher  noch  niemals  die  gv^hörige  Beachtung  erhalten  haben 
Das  erste  Problem  enthält  die  bekannte  Frage  über 
^Erzeugung  der  Individuen  aus  Individuen  im  Fort- 
sil«a  der  Generationen:  es  ist  eigentliche  Zeugung.    Das 
üt«  Problem  geht  auf  die  rfickwärtsliegendc  Frage  ein, 
in  dvx  Urzeit  der  Erde    die   ersten  Organismen  ohne 
pBviduelle  Keime  und  Erzeuger  entstanden  seien?    Denn 
Jil  zn  beachten  ist,  da.<w  eine  solche  primitive  Zeugung 
I  jodcm  Pfianzen-  und  Thiergeschlechte  wie   vom  Men- 
len  selber  gilt.    Kein  Gi-Mi-lilecht  kann  ursprfmglich  durch 
I  Umbildung  auK  dem   andern   entstanden  sein;  jedes 
i  sein  eigener  Anfang:  dieser  physiologische  Krfahrnngs- 
iat    m    den    gewissesten   «i  zählen.     Uod  so  ist  jene 
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(ältemlose)  Urerzeugung  eine  ebenso  aniversale  Fonu  wie 
die  andere  jetzt  geltende:  ein  j^liches  Geschlecht  leben- 
diger Wesen  mit  Einschluss  des  Menschen  hat  ursprunglidi 
nur  durch  diese  Erzeugungsform  sein  Dasein  gefunden; 
die  individuale  Zeugung  ist  als  spätere  an  ihre  Stelle  ge- 
treten. Aber  es  ist  kein  Grund  vorhanden,  weder  ein  aprio- 
rischer noch  ein  empirischer,  um  die  allgemeine  Behaup- 
tung zu  wagen:  dass  jene  ganze  Grundform  primitiver  Er- 
zeugung jetzt  absolut  erloschen  oder  unwirksam  geworden 
sein  müsse.  Vielmehr  dürfte  vor  aUem  Weitem  die  Be- 
merkung am  Orte  sein,  dass  die  Entscheidung  darüber  eine 
ganz  offene  Frage  bleibe,  die  nur  durch  wirkliche  Beob- 
achtung, freilich  durch  eine  etwas  tiefer  dringende,  als 
die  gemeine  Erfahrung  sie  darbietet,  sich  erledigen  lasse« 

Wie  dies  indess  vorerst  sich  auch  verhalte,  wenigstens 
der  Grang  der  folgenden  Untersuchung  wird  uns  durch  das 
Bisherige  genau  vorgeschrieben.  Die  Losung  des  ganzen 
Problems  kann  nur  von  der  ersten  Frage  beginnen  und  von 
da  zur  zweiten  übergehen;  nicht  umgekehrt,  wie  es  die 
Reihenfolge  des  Thatsächlichen  zu  fodem  schiene.  Die  Zeu- 
gung der  Individuen  aus  Individuen  ist  ein  regelmassiger, 
der  Beobachtung  zugänglicher  Naturvorgang.  Das  primi- 
tive Hervortreten  der  Individuen  dagegen  liegt  im  verborge 
nen  Dunkel  der  Erdvergangenheit;  soll  es  daher  überhaupt 
auf  rationelle  Weise  erklärt  werden,  so  ist  dies  nur  auf  dem 
Wege  möglich,  dass  die  dort  gewonnenen  Resultate  zu  all- 
gemeinen Naturanalogien  erhoben  werden. 

215*  Was  nun  die  erste  Frage  betrifft,  so  sind  wir 
unverkennbar  der  Lösung  derselben  um  ein  Bedeutendes 
näher  gerückt  durch  unsem  Grundbegriff  von  der  Seele.  Zu- 
nächst kennen  wir  das  Object,  in  welchem  wir  den  Grund 
und  das  eigentlich  Bewirkende  der  Zeugung  zu  suchen 
haben.  Es  ist  nicht  der  Leib,  es  sind  nicht  die  leiblichen 
Stoffe,  an  welche  äusserlich  die  Zeugung  geknüpft  ist, 
sondern  einzig  die  darin  wirksame  Seele;  — ^  sodass  für  uns 
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das  sonst  so  bedenkliche  Problem  gar  nicht  mehr  entstehen 
kann:  „wann  die  Frucht  im  Mutterleibe  beseelt  werde ?^^  — 
als  wenn  jemals  erfahrungs-  und  begriffsmässig  Belebung 
und  Beseelung  einander  entgegengesetzt  werden  konnten. 
Solange  man  daher  noch  Fragen  dieser  Art  aufwerfen  oder 
gar  sie  so  beantworten  kann,  wie  dies  z.  B.  Friedrich  Nasse 
gethan:  man  müsse  annehmen,  dass  erst  im  Momente  der 
Geburt,  gleichzeitig  mit  dem  Athemholen  des  Kindes,  oder 
etwas  fir&her  die  Seele  sich  mit  dem  Leibe  verbinde,  „wie« 
wol  über  das  Wie  Alles  Geheimniss  sei^,  so  darf  man  nicht 
erstaunt  sein,  wenn  dergleichen  naturwidrige  Hypothesen 
gleich  Spinnengeweben  von  jedem  scharfen  Luftzuge  der 
Kritik  oder  von  den  kecken  Behauptungen  des  Materialis- 
mus zerrissen  werden,  nicht  ohne  dabei,  scheinbar  wenig- 
stens, dem  letztem  gewonnenes  Spiel  zu  geben!*) 


^  F.  Nasse,  „Ueber  die  Beseelung  des  Fötus"  in  seiner  „Zeitschrift 
für  Anthropologie",  4824,  I,  1,  40-  Bei  der  sUrren  Entgegensetzung 
▼on  Seele  and  Leben,  daher  von  Belebung  nnd  Beseelung,  auf  der  dies 
Alles  beruht,  kann  er  auch  fragen  (a.  a.  O.):  >,ob  eine  köpf-  und  brust- 
lose Misgeburt  beseelt  sei."  Und  indem  er  dies  verneint,  fügt  er  hinzu: 
„  Dann  mnsste  es  auch  die  Mola  sein,  die  «ich  durch  allmäligo  Uebergänge 
an  Jen«  anschliesst."  Wir  antworten  auf  diese  Frage  für  jene  mit  einem 
entschiedenen  Ja,  für  diese  mit  einem  ebenso  unbedingten  Nein.  Beid» 
sind  trotz  ihrer  äussern  Aehnlichkcit  innerlich  specifisch  verschiedene  Ge- 
bilde. In  jener  ist  das  ganze  Individuum  dem  Keime  nach  vorhanden,  nur, 
wie  auch  bei  andern  Misbildungcn,  in  seiner  Entwickelnng  gehemmt;  diese 
ist  ein  an  sich  unvollständiges  Aftergebilde,  eine  leere  Hülse,  einer  un- 
befrncbteten  Pilanzenblüte  vergleichbar.  —  Eine  ganz  andere  Frage  ist 
die  praktisch -juristische :  „zu  welcher  Zeit  man  annehmen  dürfe,  dass  die 
Fracht  beseelt  sei."  Hier  wird  nach  einem  äusserlich  erkennbaren  sicheni 
Kriterium  gefragt,  durch  welches  entschieden  werden  könne,  wann  der 
Fötus  eigenes  Leben  besitze  und  als  juristische  Person  Keohto  erwerben 
könne.  Man  antwortete  mit  Recht:  sobalcf  er  selbständige  Bewegungen 
im  Mutterleibe  zeigt;  ein  unverkennbares  äusseres  Kennzeichen  seiner 
eigenthümlichen  Beseelung,  welche  indess  sicherlich  nicht  eri«t  in  diesem 
Momente  bei  ihm  eingetreten  ist.  Von  Seite  der  ausgezeichnetsten  Phvsio- 
logen,  wie  A.  W.  Volkmann  und  J.  Müller,  ist  dies  Verhältniss  schon 
richtig  erkannt  worden.  Der  Erstere  erklärt  („Die  Lehre  vom  leihlicben 
Leben  dea  Menschen",  Leipzig  4S37,  8.  460,  464):  dass  man  schon  in 
ersten  Keimleben  die  Gegenwart  der  8««U  »•■•Ii««b  toitM« 
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Far  uns  ist  die  Seele  eine  ebenso  sehr  reale,  2a\X 
und  Raum  setzend-erfüllende,  mithin  in  beiden  gegenwär- 
tige und  real  wirksame  Substanz.  Hier  ist  es  daher  nicht 
mehr  ein  Widerspruch  oder  eine  sinnlose  Auskunft,  wenn 
wir  dem  übereinstimmenden  Ergebnisse  der  Erfahrung  Rech- 
nung tragen  und  behaupten:  ,,da88  in  der  Zeugung  die 
Aelternseelen  sieb  ^^ereinigen  und  dass  aas  dieser 
realen  Verbindung  der  neue  psychische  oder  orga- 
nische Keim  entspringe.  (Die  Frage,  wie  im  Menschen 
das  geistige  Princip  dazu  sich  verhalte,  bitten  wir  aus 
Gründen,  welche  erst  die  weitere  Untersuchung  ergeben 
kann,  hier  noch  nicht  hineinzuziehen.)  Wie  wir  zeig- 
ten, ist  die  Seele  ungetheilt  (dynamisch)  gegenwärtig  in 
ihrem  ganzen  Organismus.  Somit  ist  es  nichts  Widersinni- 
ges, sie  mit  J.  Müller  und  Volkmann  im  „Blute ^^,  im 
„  Keimbläschen  ^%  im  „  Samen  ^^  gegenwärtig  und  solcher- 
gestalt übertragbar  sein  zu  lassen.  Es  können  die  Aeltern- 
seelen in  der  Begattimg  aufs  eigentlichste  ihre  Eigenthüm- 
lichkeit  und  Wirksamkeit  zusammentreten  lassen,  ohne  doch 
selber  getheilt  zu  werden  oder  an  ihrer  innem  Ganzheit 
zu  verlieren. 

Nur  unter  dieser  Voraussetzung  erklären  sich  vollstän- 
dig die  eigenthümlichen  organischen  und  psychischen  Er- 


die  hier  nur  noch  wie  in  tiefem  Schlafe  gefangen  liege.  Und  J.  Müller  wigt 
(,3andbnch  der  Physiologie  des  Menschen",  2  Bde.,  3.  Aufl.,  Koblens  \  837--40, 
I9  8n  fg.),  „dass  man  keineswegs  die  Gegenwart  und  Wirksamkeit  der  Seele 
blos  im  Gehirne  annehmen  dürfe,  weil  ja  eben  in  der  Generation  sieh  seigt, 
wie  durch  den  Keim  und  den  Samen  das  ganze  Thier  sich  fortsetzt  in  die  neue 
Kachkommenschaft.  Der  Keim  und  der  Same  oder  einer  tob  bei- 
den müsse  daher  das  psychische  Princip  gans  und  ungetheilt, 
aber  auf  latente  Weise  in  sich  enthalten;  sonst  könnte  es  sich 
nicht  bei  Entstehung  des  neuen  Individuums  äussern."  Von  Seite  der 
Psychologen  bat  man  bisher  immer  Bedenken  gefunden,  dieser  auf  erfah- 
rnngsmässiger  Analogie  beruhenden  Resultate  sich  zu  bemäohtigeD,  aus  Be- 
sorgniss,  in  materialistische  Consequenzen  zu  gerathen.  Die  ganse  bisherige 
Untersuchung  legt  umgekehrt  die  Probe  ab :  dass  die  gründlichsie  Wkler- 
legung  des  Materialismus  gerade  in  dieser  Ansicht  enthalten  sei. 
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soheinuogen,  welche  die  Begattung  begleiten  oder  ihr  nach- 
folgen«  Alle  deuten  darauf  hin,  dass  sie  kein  blos  leib- 
licher Act  sei  —  dergleichen  es  freilich,  scharf  genommen, 
gar  nicht  gibt,  solange  das  Leben  dabei  betheiligt  ist;  — 
aber  auch  kein  Act,  an  dem  blos  eine  untergeordnete  Function 
der  Seele  theilnahme,  wie  in  den  particularen  organischen 
Processen  der  Assimilation;  sondern  die  ganze  Seele  setzt 
in  ihm  sich  ein,  so  sehr,  dass  bei  manchen  niedriger  stehen- 
den Thiergattungen  diese  ihre  Seelensubstanz  gleichsam 
ToUstandig  in  ihm  verausgaben  und  nach  der  Begattung 
sterben.^  Daher  nicht  minder  der  nervös -seelische  Or- 
gasmus, welcher  die  hohem  Thiere  und  den  Menschen 
wihrend  jenes  Vorgangs  ergreift:  es  ist  eine  unwillkürliche, 
das  ganze  Individuum  bis  in  seine  Tiefen  durohzittemde 
Eikstase  von  ebenso  psychischer  als  leiblicher  Natur.  Ge- 
rade der  Grund  des  (psychisch)  Individuellen  in  uns 
wird  dabei  au%eregt,  jenes  mittlere,  zugleich  im  Organi- 
schen und  im  Bewusstsein  wirkende  (gefiihl erzeugende) 
Vermögen  der  Phantasie,  während  das  Allgemeine  des 
Geistes,  der  )eotvbc  Xdyoc  des  Denkens,  zurückgedrängt  oder 
völlig  absorbirt  wird.  Gerade  das  Individuvun  ist  darin 
thätig,  aber  das  gesammte,  ungetheilte.  Die  ganze  Seele 
sucht  im  Liebesgefühl,  in  der  Begattung  die  andere  zu 
ergreifen,  sie  in  sich  au£Eunehmen,  wie  sich  ihr  einzugiessen: 
es  ist  darin  das  stärkste  Bedürfniss  der  Er^zung  durch 
das  Heterogene  uud  dennoch  Verwandte  ausgesprochen. 
Die  Seele  fühlt  darin  sich  nicht  als  vollständiger  freier  Geist, 
sondern  sie  ist  als  unwillkürliches  Glied  in  der  endlosen 
Abfolge  d€r  Generationen  einem  durch  sie  hindurchreichen- 
den allgemeinen  Processe,  dem  „Geschlechtsprocesse^S 
verhaftet     Sie  begibt  sich  damit  unter  die  freie  Hohe  des 


^  So  ngt  AQoh  Volkma&tt  s.  a.  O.  fmidexai  nI>SM  di«  Seele  der 
Frocht  ursprünglich  durch  KrgieMuug  der  Älterlieben  Seele  entetehe,  dafür 
■pricbt  Itt  TerDehmlicher  Weise  die  psjcUtdM  UebeiiiMliaaMUit  switcfaea 
Aeltem  und  Kindern. <•  '=  * 
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specifisch  menschlichen  (geistigen)  Daseina  hinab.  Dies 
legt  sich  auch  im  nat&rlich- menschlichen  Gefühle  und  in 
der  Sitte  sehr  ausdrucksvoll,  dar.  Der  Mensch,  selbst  anf 
der  tiefsten  Stufe  der  Bohheit,  wagt  es  nicht,  zur  Aus- 
übung des  Geschlechtsprocesses  sich  offen  zu  bekennen;^ 
was  im  Gefühle  natürlicher  Scham  und  Zucht  sich  anwill- 
kürlichen Ausdruck  gibt.  Nach  wohlbegründeter,  menachen- 
gemässer  Sitte  ethisirt  man  ihn  durch  die  Ehe,  indem  man 
ihn  damit  ins  geistig  Gemüthliche  erhebt.  Der  besonders 
geistig  Hochgestellte  endlich  sucht  sich  überhaupt  jenem 
den  klaren  Sinn  berückenden  Seelentaumel  zu  entziehen; 
er  .meidet  die  Begattung  als  etwas,  dem  seine  geistige  Hohe 
entwachsen  ist.  Wie  doch  wären  diese  Erscheinungen  er- 
klärlich, w&re  die  Begattung,  gleich  den  Verrichtungen  der 
Assimilation,  zu  deren  Befriedigung  wir  uns  ohne  Bückhak 
bekennen,  ein  blos  organischer  Hei^ng,  ginge  nicht  das 
ganze  Seelenwesen  in  sie  ein?  Dass  nämlich  alle  solche 
Gefühle  imd  instinctive  Begungen  niemals  im  Irrthum  sieb 
befinden  oder  fehlgreifen,  dass  sie  mit  tiefer  P^aturwahrheit 
das  Wesen  der  Sache  bezeichnen,  dies  wird  kein  beson- 
nener Forscher  zu  leugnen  wagen. 

216«  Ist  die  allgemeine  Grundlage  dieses  Verhältnisses 
festgestellt,  so  bleibt  nur  dies  zu  fragen:  wie  sich  die  In- 
dividualseele  in  jenem  Vorgange  näher  verhalte,  was  sie 
eigentlich  einsetze  bei  dem  Greschlechtsprocesse?  Und  hier 
wird  die  folgende  Untersuchung  das  nicht  bedeutungslose  Be- 
sultat  ergeben:  dass,  je  weniger  ausgebildet  der  Geschlechts- 
gegensatz im  Zeugenden  ist,  desto  individualitätsloser  auch 
das  Erzeugte  erscheint;  je  mehr  umgekehrt  Seelengcgensätze 
sich  vereinigen,  desto  selbständiger  imd  eigenthümlicher 
auch  die  Individualität  des  Gezeugten  hervortritt;  —  ein 
Satz,  der  sich  sicherlieh  auch  bis  zu  den  einzelnen  mensch- 
lichen Erzeugungen  hinauf  verfolgen  lässt  und  hier  seine 
Wahrheit  behaupten  würde.  Wir  erinnern  statt  alles  An- 
dern  nur   an   die  bekannte  Thatsache   von   der  aihnaligeu 
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Entartung  der  Nachkommenschaft  in  Ehen  von  allzu  nahen 
Verwandtschaftsgraden«  Der  einseitig  vorwaltende  Familien- 
typus  bedarf  der  aufregenden  Einwirkung  durch  ein  hinzu- 
tretendes Gegensatzliche;  während  ohnedies  als  allge- 
meine Regel  der  Erfahrungssatz  feststeht:  dass  durch- 
schnittlich die  Abkömmlinge  nach  Constitution  und 
Temperament  (obwol  nicht  nach  ihren  geistigen  An- 
lagen, wovon  später)  die  Mitte  zwischen  beiden  Ael- 
tern  halten,  d.  h.  dass  das  neue  organische  Individuum 
aus  Vereinigung  der  Seeleneigenthumlichkeit  seiner  Aeltem 
hervorgeht.  *) 

Wir  können  dem  eigentlichen  Wesen  der  Fortpflanzung 
und  dem  Verhalten  der  Seele  dabei  unstreitig  dadurch  am 
besten  näher  kommen,  dass  wir  die  grossen  Stufen  und 
Unterschiede  in  der  Art  der  Fortpflanzung  untereinander 
vergleichen. 

Bei  der  untersten  Weise  der  Fortpflanzung  durch  Thei- 
lung  oder  durch  Sprossen-  (Knospen-)Bildung  erscheint 
die  Fortpflanzung  vom  Processe  des  Wachsthums  noch 
nicht  wesentlich  vjDrschieden.  Das  neue  Individuum  wächst 
aus  dem  alten  heraus,  indem  ein  Theil  dea  letztem  entweder 
von  selbst  sich  ablost  oder  durch  künstliche  Theilung  ab- 
gelost wird.  (Das  Thatsächliche,  in  charakteristischen  Ueber- 
sichten  zusammengestellt  und  von  tiefgreifenden  physiolo- 
gischen Reflexionen  begleitet,  findet  sich  bei  J.  Müller, 
„Handbuch  der  Physiologie  des  Menschen",  II,  ö9i 
—  598,  642—617.)  Das  Resultat  dieser  Reflexionen  lässt 
sich  dahin  aussprechen,  dass  nach  diesen  Thatsachen  die 
Theile  der  Pflanzen  und  der  niedem  Thierc  ebenso  die  An- 
lage zu  ganzen,  selbständigen  Individuen  in  sich  tragen,  als 
doch  auch,  solange  sie  dem  Muttcrkorper  angehören,  die 


•)  Dea  Beweis  dieses  Satxe»  nach  eoiner  durchaus  überwiegonden  Alltfo- 
meinheit,  bei  nur  einzelnen  und  cigenülch  zweifelhaften  Ausnahmen,  findet 
man  bei  R.  Wagner  in  seinem  „Handwörterbuch  für  Physiologie",  IV, 
1007  —  1644. 
Ficble.  ADlhropologle.  ^^ 
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untergeordnete  Bedeutung  von  blos  peripherischen  Theileu 
ihres  Oganismus  nicht  aufgeben.  Solche  Individuen  ent- 
halten ,^  virtuelle  Multipla^^,  die  zu  unbestimmbar  vielen 
selbständigen  Individuen  sich  entwickeln  oder  auch  im  Mut- 
terkorper  latent  bleiben  können.  Was  enthalt  diese,  wie 
wir  glauben,  treffend  bezeichnete  Thatsache  Anderes,  wenn 
wir  einen  Schluss  auf  die  Beschaffenheit  des  Seelenwesens 
daraus  machen  wollen,  als  das  Resultat:  dass  auf  dieser 
Stufe  des  Lebens  die  Universal-  und  Individualseele 
ünunterschieden  ineinanderfliessen;  d.  h.  dass  diese  eigent- 
lich noch  gar  nicht  entwickelt  sei?  Die  einzelnen  Anne- 
liden,  Hydren,  Naiden  u.  s.  w.  können  ebenso  gut  als  ein 
grosses,  stets  fortwachsendes  Thicrindividuum  betrachtet 
werden,  wie  als  ein  Compositum  aus  unzähligen  einzelnen. 
Die  Continuität  unter  denselben  ist  nirgends  durch  ein 
seelisch  Centralisirendes  oder,  Individualisirendes  unter- 
brochen; zugleich  steht  aber  die  Seele  auch  nach  ihren  psy- 
chischen Aeusserungen  auf  der  untersten  Stufe:  von  geglie- 
derten  Sinnen,  welche  Vorstellungen  und  hiermit  den  Kreis 
eines  individuellen  Seelenlebens  «erzeugen  würden,  ist  hier 
noch  nicht  die  Rede.  Ihr  Leben  besteht  in  dumpfen  Yital- 
sensationen,  die  eben  damit  unter  das  Niveau  jedes  Inyidi- 
dualbewusstseins  faUen. 

ZVl*  Wenden  wir  uns  nun  zur  geschlechtlichen  Zeu- 
gung, so  ist  dies  ihr  unterscheidender  Charakter,  dass  in 
allen  ihren  Formen  der  Eikeim,  um  entwickelungsfähig  zu 
werden,  der  Einwirkung  eines  ihm  verwandten,  aber  doch 
zugleich  verschiedenen  Stoffs  („Samens")  bedarf,  —  „Be- 
fruchtung".*) Hier  tritt  also  ein  ganz  neues  Princip  der 
Zweiheit,  der  sich  spannenden  und  sich  vereinigenden  Ge- 
schleohtsgegensätze  und  damit  eine  innere  Theilung  auf, 
aus  deren  Verbindung  erst  das  neue  Individuum  hervorgeht. 
Was  aber  zunächst  inconsequent  oder  überraschend  erschei- 


•)  J.  Müller  a.  a.  O.  S.  617. 
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nen  konnte;  dies  neuentstandene  Individuum  ist  keineswegs 
das  indifferente  Mittlere  aus  beiden  (einem  chemisch  neu- 
tralen Prodücte  vergleichbar),  sondern  es  gehört  selbst  wie- 
der einem  der  beiden  Geschlechtsg^ensätze  an;  oder  um 
die  Thatsache  auf  einen  scharfem  Ausdruck  zurückzubrin- 
gen: in  seinem  Totalb  es tande  zeigt  das  neue  Individuum 
zwar  die  gemeinsame  Beschaffenheit  der  beiden  Erzeugen-  ' 
den,  in  seinem  Geschlechte  aber  gleicht  es  nur  entweder 
dem  einen  oder  dem  andern. 

Dies  kann  uns  nur  auf  die  Folgerung  zuruckleiten,  dass 
das  neue  Individuum  in  seinen  allerersten  Anfangen  aller- 
dings noch  ein  geschlechtlich  neutrales  oder  unentschie- 
denes sein  möge,  dass  es  erst  aus  sich  selbst  und  aus 
der  Art  der  eigenen  Entwickelung  zu  dem  einen  oder  dem  - 
andern  Geschlechts wesen  werde.  Mit  andern  Worten:  Im 
Aete  der  Zeugung  wird  nicht  zugleich  auch  das  Geschlecht 
des  neuen  Individuums  bestimmt  —  daher  es  niemals  gelun- 
gen ist,  wie  sehr  man  sich  auch  bemuhte,  aus  den  Be- 
schaffenheiten der  Aeltem  auf  das  künftige  Geschlecht  des 
Erzeugten  einen  Schluss  im  voraus  zu  machen  *)  —  sondern 
erst  spater  scheint  das  Geschlecht  in  ihm  durch  den  Grad 
und  die  Art  der  eigenen  Entwickelung  sich  zu  iixiren.  **) 


•)  Ueber  die  Meinungen  und  Hypothewn  in  dieter  Beziehung  ver. 
gleiche  man  R.  Wagner's  „Handwörterbuch  der  Phyriologl©*',  IV,  4017. 
•^  Der  „KrfahrungM«U«S  den  R.  Wagner  anf&brt  (a.a.O.  S.4040): 
Mwean  der  Vater  älter  sd  als  die  Matter,  «o  werden  mehr  Knaben  ge- 
boren, und  dies  Verhältnis«  scheine  um  so  mehr  zuzunehmen,  je  älter  der 
Vater  im  Verhältniss  sei";  —  dieser  Satz  scheint,  abgesehen  davon,  das« 
er  erfkhrungsgemass  bedeutende  Ansnahmen  erleidet,  mit  der  ron  nns 
aufgestellten  Hypothese  nicht  in  nothwendigem  Widerspruche  in  stehen; 
man  könnte  im  Gegentheil  sogar  Gründe  für  unsere  AufCassung  darin  fin- 
den. Soll  der  hier  vorliegenden  Behauptung  nach  das  relative  Alter  des 
Vaters  das  künftige  Geschlecht  de«  Kindes  bestimmen,  so  folgt  offenbar 
daraus,  dass  keine  speci fische  Beschaffenheit  des  Zeugenden  der  Grund 
des  Geschlechts  im  Erzeugten  sei,  sondern  die  eigene  organische  Reife  dee 
Vaters,  oder  überhaupt  nur  ein  quantitativer  oder  Altersgegensata  gegca 
die  Mutler,    wodurch  der  ueuvrzcugte  Keim  das  Vermögen  ein«  liager 

33* 
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Dies  Resultat  mag  vielleicht  auf  den  ersten  Anblick  be- 
fremdlich erscheinen,  indem  der  Geschlechtsgegensatz  offen- 
bar kein  blos  organischer  ist,  sondern  tief  in  das  Gemüths- 
leben    eingreift.     Dennoch  enthält  jener  Begriff,   tiefer  er- 
wogen, nur  die  objective  Wahrheit  der  Sache;  denn  bis  in 
den   Geist,    das    eigentlich   Menschliche,   reicht   der  G^ 
schlechtsunterschied  nicht  mehr  hinauf.    Das  weibliche  Ge- 
schlecht  hat  unbestritten  ebenso  Theil  an  der  geistigen  Voll- 
natur des  Menschen  wie  das  männliche;  nur  der  Grad  der 
Entwickelung  kann  hier  den  Unterschied  begründen,   über 
den  wir  noch  im  Folgenden  (§.  248)  ein  kurzes  Wort  ver- 
suchen.   Und  so  wird  auch  von  dieser  Seite,  von  der  Be- 
trachtung der  geistigen  Unterschiede   beider  Geschlechter, 
die  Vorstellung   zurückgewiesen  werden  müssen,    dass  ur- 
sprünglich  und  in   unwandelbarer  Vorausbestimmtheit   der 
Geschlechtsunterschied   die  Menschheit  trenne  und  als  ein 
unüberwindlicher  Gegensatz  in  ihr  sich  geltend  mache.    Dies 
widerspricht  aller  psychologischen  Beobachtung;   denn  was 
^das    allgemein    Menschliche   betrifft,    so   gleichen   sich 
die  beiden  Geschlechter  in  ihren  grossen  Durchschnitten  so 
sehr,  dass  zur  Annahme  einer  uranfänglichen  Geschlechts- 
differenz   gar   kein  Grund   vorhanden  ist.    Vielmehr  führt 
jene  Beobacttung,  richtig  und  in  ihrer  Tiefe  erwogen,  zu  der 
grossartigen  Anschauung:  im  ersten  Menschenkeime  sei  zwar 
die  menschliche  Individualität  in  ihrer  ganzen  Eigenthüm- 
keit  schon  vorhanden,  damit  zugleich  aber  noch  keineswegs 
geschlechtlich    fixirt,    sondern    auf    dem   unentschiedenen 
Sprunge  belassen,  ob  sie  durch  ihre  organische  Entwicke- 
lung als  weibliches  oder  männliches  Individuum  hervortre- 
ten werde.  So  gilt  es  aufe  eigentlichste,  dass  die  Geschlechts- 
differenz  das  Werk  einer  vorbewussten  (organischen)  Selbst- 
that  des  Individuums  sei,  somit  etwas,  zu  welchem   sich 


dauernden   Entwickelung   im  Mntterschoose  erliält,    d.  h.   als  männliches 
Geschlechtsindividuum  herTortreten  kann. 
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das  geistige  Princip,  der  „Genius",  indifferent  oder  trans- 
scendent  verhält,  und  zwar  letzteres  ebenso  nach  rück- 
wärts wie  vorwärts.  Die  Geschlechtlichkeit  soll  eben 
durch  die  geistige  Lebensentwickelung  überwunden,  zur 
vollen  Menschlichkeit  erhoben  werden,  sodass  nunmehr  der 
„Genius"  zwar  nicht  abstract  geschlechtslos,  aber  durch 
sein  Geschlecht  nicht  mehr  beschränkt  oder  einseitig  da- 
stehe; wobei  an  das  tiefgreifende  Wort  zu  erinnern  ist,  dass 
im  künftigen  Leben  „nicht  mehr  gefreit  werde",  d.  h.  dass 
die  Geschlechtsstufe  und  ihr  Bedürfniss  ein  Ueberwun- 
denes  seien. 

218»  Vielleicht  gibt  die  Natur  selber  uns  Winke  über 
die  wahre  Beschaffenheit  jenes  organischen  Verhältnisses. 
Wie  Goethe  sagt,  dass,  wo  die  Natur  ein  Räthsel  uns  vor- 
legt, sie  auch  an  irgend  einer  Stelle  die  Lösung  desselben 
verstecke,  so  scheint^ sie  auch  hierüber  ihre  wahre  Meinung 
uns  nicht  verborgen  zu  haben.  Die  neuere  Physiologie  hat 
die  Behauptung  aufgestellt  und  nach  den  genau  ins  Ein- 
zelne gehenden  Untersuchungen  von  G.  L.  Kobelt*)  scheint 
darüber  kaum  mehr  ein  Zweifel  stattfinden  zu  können,  dass, 
namentlich  bei  den  hohem  Thieren,  die  männlichen  und  die 
weiblichen  Geschlechtsorgane  in  offenbarster  Analogie  mit- 
einander stehen,  und  dass  das  Weib  eigentlich  nichts  sei 
als  ein  aui*  einer  niedrigem  Stufe  der  Geschlechtsentwicke- 
luDg  gebliebenes  Individuum  männlichen  Geschlechts.  Auch 
die  bekannte  Erscheinung  der  etwas  spätem  Geburt  der 
Knaben  steht  damit  in  offenbarem  Zusammenhange.  Die 
ganze  Thierwelt  femer  bestätigt  dies,  indem  nach  einer 
durchgreifenden  Analogie  das  männliche  Gt^schlecht  überall 
äusserlich  imd  innerlich  als  das  vollkommener  entwickelte, 
stärkere,  schönere  sich  zeigt.   Aber  wir  können  noch  einen 

*)  G.  L.  Kobelt,  „Die  mäoulichcn  und  weiblichen  WoUustorgMa  def 
Menschen  und  einiger  Säugethiero  in  anatomisch  -  physiologischer  Besiebnng 
dargestellt*«,  Freiburg  18(4,  mit  besonders  instnictifen  Abbildnngvn,  wo 
der  bezeichnete  Panülciismus  auch  Msscriich  gcMiigt  wird. 
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Schritt  weiter  gehen.  Man  hat  entdeckt,  dass  bei  den  In- 
sekten (Bienen,  Ameisen  n.  s.  w.)  die  sogenannten  geschlechts- 
losen Individuen  nur  unvollkommen  entwickelte  Weibchen 
seien,  die  durch  bessere  Nahrung  und  sorgfaltige  Pflege 
während  ihres  Larvenzustandes  zu  wirklichen  Weibchen  sich 
etnporbilden  können. 

So  lasst  sich  vielleicht  eine  dreifiiche  sehr  sinnvolle' 
Abstufung  vermuthem  die  geschlechtslosen  Thiere  wären 
hiemach  solche  Wesen,  welche  auf  einer  organischen  Stufe 
verblieben  sind,  die  eigentlich  alle  Thiere  im  embryonalen 
Zustande  zu  durchschreiten  haben,  ehe  sie  ins  zweite  Sta- 
dium, das  der  Weiblichkeit  treten,  aus  welchem  erst  manche 
von  ihnen  die  Stufe  der  Yollentwickelung,  die  Männlich- 
keit, erreichen.  Dies  wird  endlich  bestätigt  durch  die  mor- 
phologische Eigenthümlichkeit  der  sogenannten  Hermaphro- 
diten, welche  bekanntlich  nur  auf  der  Mittelstufe  zwischen 
weiblicher  und  männlicher  Geschlechtsentwickelung  festge- 
haltene Individuen  sind,  also  gerade  den  sogenannten  ge- 
schlechtslosen Thieren  entsprechen,  die  auf  einer  noch  niedri- 
gem Stufe  das  Stadium  der  Weiblichkeit  nicht  erreichen 
können. 

So  würde  überhaupt  Männliches  und  Weib- 
liches sich  verhalten  wie  Vollentfaltung  und  Nicht- 
vollentfaltung.  Wäre  nun  hier  schon  möglich,  zur  Be- 
trachtung der  geistigen  Seite  am  Menschen  überzugehen, 
so  wfkrde  sich  zeigen  lassen,  dass  dies  Gesetz  auch  im  psy- 
chischen Leben  und  in  der  psychischen  Eigenthümlichkeit 
der  beiden  Geschlechter  seine  volle  Bestätigung  findet,  dass 
im  weiblichen  Gemüthe,  nur  in  der  Gestalt  ursprünglicher 
unreflectirter  Vernunft,  dieselben  hohen  Kräfte  walten,  welche 
der  Mann  zum  klaren  Bewusstsein  und  freien  Eigenthume 
emporbildeu  soll,  während  er  oft  genug  an  dieser  grossem 
Aufgabe  scheitert;  aus  welchem  Grunde  weit  mehr  in  sich 
vollendete,  harmonisch  ausgebildete  Frauen  gefunden  wer- 
den als  Männer.   Die  weiblichen  Vorzüge  sind  auch  Tugea- 
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den  des  Mannes,  aber  nur,  wenn  sie  reifer  und  ausgebildeter 
sind,  bewusster  und  umfiissender  wirken.  Keine  weibliche 
Tugend  wäre  dagegen  in  ihrer  eigenen  Gestalt  ein  mann- 
licher Vorzug.  Aber  auch  hier  gibt  es  grosse  geistige 
Zwischenstufen;  und  wie  nach  unten  hin  das  Kind  in  seinen 
frühesten  psychischen  Regungen  noch  das  geschlechtslose 
Wesen  ist,  so  können  wir  auch  in  jener  Mittelregioa  oft 
genug  geistige  Hermaphroditen  entdecken,  die  man 
keineswegs  mit  Apprehension  oder  Geringschätzung  be- 
trachten sollte,  gleichwie  es  den  physischen  Hermaphro- 
diten begegnet,  weil  in  der  Region  des  Geistes  die  Fülle 
der  Mittelstufen  eine  viel  grössere,  der  Reichthum  gesun- 
der Gestalten  ein  weit  mannichfaltigerer  ist.  Wir  können 
Mannweiber  unterscheiden,  denen  es  yielleioht  gelingt, 
sich  zum  eigentlich  Schöpferischen  und  geistig  Zeugenden 
emporzuschwingen;  wir  müssen  aber  auch  Weibmänner 
anerkennen,  die  nur  geeignet  sind,  einen  fremd««*  Geist  in 
sich  aufzunehmen  und  mit  vielseitiger  Receptivitat  die  ge- 
gebenen Anregungen  weiter  zu  verbreiten,  ohne  zu  origi- 
naler geistiger  Zeugung  in  irgend  einer  Richtung  befähigt 

zu  sein. 

219»  Dies  Alles  einmal  /festgestellt,  lusst  sich  nun  dem 
eigentlichen  Hergmige  <ter  organischen  Eutwickeluug  nach 
vollbrachter  Zeugung  näher  treten.  Nach  den  zuerst  von 
Schwann  gemachten,  später  vielfach  bestätigten  Beobach- 
tungen enistchen  alle  Theile  der  Pflanzen  und  Thiere  aus 
Zellen )  und  auch  die  zusammengesetztesten  Organismen 
sind  nach  ihren  stofi'lichen  Grundelemcnten  nur  ein*  Aggre- 
gat unzahlbarer  Zellen,  welche  die  organisirende  Seele  durch- 
wohnt  und  an  jeder  Stelle  dem  Plane  des  ganzen  Organis- 
mus gemäss  auf  eigenthümliche  Weise  umgestaltet,  indem 
sie  tbeib  dieselben  höber  fortbildet,  theils  aucli  auf  einer 
niedrigem  Stufe  relativer  Rückbildung  festhält  Dieselben 
au  sich  indifferenten  Zellen  werden  an  bestimmten  SteUen, 
die   gleichsam    besondere  Herde   auamadwp^  *  «II-  Herren- 
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fasern  oder  Ganglien  emporgebildet,  oder  in  Hom-  und 
Knorpelzellen,  Muskelfasern  u.  s.  w.  verwandelt  Auch  der 
Eikeim,  in  dem  die  vollständige  Anlage  zu  dem  neuen  In- 
dividuum ruht,  ist  ursprünglich  mu*  eine  solche  einfache 
Zelle,  welche  zur  Entwickelung  und  zum  Wachsthum  ge- 
bracht, nunmehr  andere  Zellen  an  sich  heranzieht  und  als 
organisirender  Mittelpunkt  sich  zu  ihnen  verhält,  während 
diese  ihre  Selbständigkeit  an  die  CentralzeUe  daUngeben, 
die  im  fortgesetzten  Processe  des  Wachsthums  aus  ihnen 
immer  mannichfaltiger  sich  gliedert  und,  indem  sie  solcher- 
weise als  gesondertes  Wesen  in  ihnen  auf-  oder  untergeht, 
dennoch  gerade  dadurch  das  Herrschende  in  ihnen  allen 
wird«  Somit  müssen  wir  zweierlei  Grattungen  von  Urzellen 
unterscheiden:  solche,  welche  die  Anlage  in  sich  enthalten, 
den  ganzen  Organismus  aus  sich  herzustellen,  Eizelle  oder 
Keimzelle;  und  solche,  die  dazu  bestimmt  sind,  an  den 
verschiedeaen  organischen  Mittelpunkten  oder  Herden  um- 
gebildet zu  werden.  In  den  alleruntergeordnetsten  Orga- 
nismen scheint  nun  zwischen  beiden  noch  gar  kein  oder  ein 
höchst  schwacher  Unterschied  stattzufinden;  d.  h.  in  ihnen 
kann  aus  jeder  organiscb^^n  Zelle  eine  Eizelle  werden.  Bei 
den  Fadenpilzen  reicht  eine  jede  vom  Ganzen  sich  ab- 
losende  oder  künstlich  abgelöste  oiganiscbe  Zelle  hin,  einen 
ganzen  Pilz  zu  erzeugen.  Auch  bei  den  Pt^lypen  genügt 
gewissermassen  diese  Annahme,  indem  jeder  Theil  ihres 
Centralleibes  (ihre  Arme  abgerechnet)  künstlich  zerschnit- 
ten im  Stande  ist,  ein  ganzes  Thier  aus  sich  hervorzubrin- 
gen. Bei  den  hohem  (Pflanzen  imd)  Thieren  verschwindet 
diese  Unentschiedenheit,  und  wir  sehen  den  Gegensatz  zwi- 
schen Eizelle  und  organischer  Zelle  immer  entschiedener 
hervortreten.  Nun  aber  greifen  hier  noch  weitere  Bedin- 
gungen mit  ein:  indem  bei  den  hohem  Thieren  dieser  Un- 
terschied zwischen  Eizelle  imd  organischer  Zelle  immer  ent- 
schiedener und  unvertauschbarer  sich  geltend  macht,  ist 
damit  zugleich  auch  gefedert,  dass  von  aussen  her  die  Ei- 
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zelle  befruchtet  werde,  sodass  sie  das  neue  Individuum 
nicht  ganz  und  vollständig  in  sich  beherbergt,  sondern  dos 
Znstritts  eines  Erregenden  bedarf;  dass  endlieh  drittens, 
je  scharfer  die  Individualitat  an  den  Thieren  hervortritt, 
desto  ausgebildeter  und  gesonderter  sie  auch  in  ihren  Ge- 
Bchlechtsfunctionen  erscheinen.  Wenn  gewisse  niedrig  ste- 
hende Thiergattungen,  wie  die  Polypen,  sich  durch  Knos- 
pen und  Eier  zugleich  fortpflanzen,  wenn  andere,  wie  Echi- 
nodermen,  Ringel  wurmer  u.  s.  w.,  hermaphroditisch  zu  sein 
scheinen  und  zwar  mit  solcher  Macht  der  Fruchtbarkeit, 
„dass  sie  gleichsam  in  Eierstocke  sich  verwandeln ^S  indem 
entweder,  wie  bei  den  Räderthieren  und  Distomen,  die  Be- 
frachtung in  einem  und  demselben  Individuum  innerhalb 
des  Organismus  vor  sich  geht,  oder,  wie  bei  den  Band- 
wurmem,  ein  Theil  des  Korpers  an  demselben  Individuum 
gegen  den  andern  willkürlich  sich  umwenden  und  Begattung 
ausüben  kann,  sodass  dasselbe  Thier  vorübergehend  wahr- 
haft in  swei  Oeschlechtsindividuen  sich  zu  theilen  scheint; 
—  wenn  endlich,  wie  bei  einigen  Mollusken,  unter  den 
doppelgeschlechtlichen  Individuen  eine  Doppelbegattung 
stattfindet*):  so  sehen  wir  an  allen  diesen  Thieren  zugleich 
die  schwächste  und  geringfügigste  Individualitat  und  die 
allerunvollkommenste  psychische  Entwickelung.  Bei  den 
hohem  Thieren  tritt  ausnahmslos  dagegen  die  Souderuug 
der  Geschlechter,  d.  h.  die  Bestätigung  des  individuellen 
und  geschlechtlichen  Gegensatzes  hervor.  Das  oben  schon 
von  uns  aufgestellte  Gesetz  erwahrt  sich  daher  durchgrei- 
fend. Je  ausgebildeter  die  Individualität  eines  ani- 
malischen Wesens,  desto  stärker  und  ausgebildeter 
ist  der  Gegensatz  der  Geschlechtsfunctionen,  deren 
Wirkung  an  Eikeim  imd  Samen  gebunden  ist;  d.  h.  da 
Keinem  mehr  einfallen  kann,  der  das  Bisherige  erwogen, 
dass   hier   der   Stoft*  das  Bewirkende   sein   könne,   desto 


')  I>a5  ThatMchlu ho  bei  J.  Müller  a.  a    O.  S.  618— ftl. 
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stärker  ist  der  Gegensatz  zwischen  den  darin  ge- 
genwärtigen Seelen. 

220*  Wir  glauben  daher  nunmehr  unsere  Ansicht  von 
der  Zeugung  in  nachstehende  Sätze  zusammenfSEtösen  zu  kön- 
nen. Wir  wurden  durch  die  Erwägung  des  gesammten 
Thatsächlichen  zu  der  Behauptung  gedrängt,  auch  wenn 
wir  von  der  enormen  E^leinheit  und  Geringfügigkeit  des 
Eikeims  imd  der  Samenfädchen  im  Verhältniss  zur  Ghroese 
und  zur  ausdauernden  Mächtigkeit  ihrer  Wirkungen  wäh- 
rend xmd  nach  der  Zeugung  absehen,  dass  das  Stoffliche 
hierbei  nur  Vehikel,  Träger  oder  Zeichen  einer  unsichtbar 
darin  gegenwärtigen  realen  und  höchst  wirksamen  Potenz 
sein  könne,  —  der  Seele.  Die  Zeugung  ist  ein  Seelen- 
vorgang,  nicht  mehr  und  nicht  minder,  als  auch  die  übri- 
gen Lebensverrichtungen  sich  also  erwiesen  haben;  nur  mit 
dem  Unterschiede,  dass  das  ganze  ungetheilte  Seelen wesen 
in  diesen  Act  eingeht,  ja  bei  manchen  Thieren  völlig  sich 
ihm  dahingibt  und  darin  imtergeht. 

Hierzu  gesellt  sich  sogleich  ein  zweiter  Hauptsatz. 
Jedem  organischen  Wesen,  so  gewiss  es  einen  generellen 
Grundtypus  zeigt,  liegt  eine  Universalseele  zu  Grunde, 
welche  den  organischen  und  psychischen  Grundcharakter 
des  Thieres,  seine  Urgestalt  innerhalb  der  oft  zahllosen  Mo- 
dificationen,  in  die  es  sich  vereinzelt,  bleibend  festhält  und 
ihnen  ihre  unüberschreitbare  Crrenze  vorschreibt.  Sie  ist  das- 
jenige, was  die  Naturphilosophie  „Idee^^  der  Pflanze  oder 
des  Thieres  nannte.  ELierbei  nun  zeigt  sich  ein  weiterer 
tiefgreifender  Unterschied,  der  übrigens  nicht  in  schroff 
geschiedenen  Gegensätzen,  sondern  in  allmäligen  Ueber- 
gängen  durch  Zwischenstufen  und  Steigerungen  sich  voll- 
zieht, sodass  auch  hier,  wie  sonst,  die  Natur  alle  mög- 
lichen Combinationen  erschöpfen  zu  wollen  scheint. 

Entweder  besteht  die  Fortzeugung  der  Individuen  darin, 
dass  die  Universalseele  sie  unmittelbar  aus  sich  hervor- 
waohsen  lässt,    oder  eigentlicher  noch:'  selber   in  ihnen 
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fortwachst.  Physiologisch  bezeichneten  wir  dies  so,  dass 
hier  zwischen  Zeugung  und  Wachsthum  noch  kein  eigent- 
licher Unterschied  gesetzt  sei,  oder  jede  organische  Zelle 
könne  zugleich  auch  Eizelle  werden.  Psychologisch  muss- 
ten  wir  die  Abwesenheit  jeder  Individualseele,  die  blosse 
Scheinindiyidualitat  dieser  Thiere  behaupten,  was  auch  in 
der  Arxnuth  eigentlich  psychischer  Vorgänge  bei  ihnen  seine 
thatsächliohe  Bestätigung  findet.  Eine  Stufe  hoher  tritt  der 
GesoUechtsunterschied  an  den  Thieren  schon  hervor,  doch 
nur  schwach  und  in  ungewissen  Formen,  entweder  herma- 
phroditisch oder  indem  geschlechtslose  und  geschlechtliche 
Fortpflanzung  zugleich  stattfindet,  bis  endlich  eine  wahre 
und  definitive  Geschlechtstheilung  hervortritt  und  damit  die 
Individnalseelen  sich  ablosen  von  dem  Hintergrunde  ihrer 
Universalseele,  welche  dennoch  als  normirender  Urtypus  in 
ilinen  allen  fortzuwirken  nicht  aufhört. 

Dürften  wir  hierbei  —  was  dem  Geiste  des  gegenwär- 
tigen Werkes  eigentlich  fem  liegt  —  einen  umfassendem 
Einblick  uns  gestatten  in  die  allgemeinen  Gesetze  des  Uni- 
versums und  in  die  göttliche  Weltokonomie,  so  mochten 
wir  dies,  diese  unscheinbare  und  so  wenig  in  ihrem  tiefem 
Sinne  beachtete  Naturcinrichtung,  als  die  grossartigste  und 
folgenreichste  Veranstaltung  des  scliopfcrischen  Geistes  be- 
zeichnen. Man  hat  wol  von  einer  „androgynen  Natur  ^^ 
Gottes  geredet;  gewiss  mit  Unrecht,  da  die  Doppclge- 
schlecbtigkeit  nicht  einmal  in  der  geschaffenen  Welt  des 
Lebendigen  eine  durchgreifende  Erscheinung  ist.  Dennoch 
kann  damit  die  Ahnung  ausgesprochen  sein,  dass  in  jener 
Creschlechtssonderung  eine  der  gr5ssten  Vollkommenheiten 
der  Schöpfung  enthalten  sei.  Es  ist  der  erste,  in  der  Na- 
tur selbst  liegende  Schritt,  die  Seelen  von  ihrem  allge- 
meinen Naturgrunde  loszumachen,  ihnen  ein  selbständiges, 
auch  als  selbständig  gefühltes  Leben  zu  gönnen,  welches 
doch  wiederum  das  vollste  Ergänzungsbedürfiiisa  und  die 
reinste  Selbstentäusscnmg  in  sich  «cUm  hi 
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des  aDdem  GcBchlechts.  Wie  dies  auch  in  das  Gemuth  des 
Menschen  hinüberreiche  und  welche  herrlichen  Blüten  der 
Selbstentsagung  und  reiner  Sittlichkeit  es  hier  erzeuge, 
braucht  nicht   ausgeführt  zu  werden.    Dagegen  haben  wir 

schon,  wenigstens  im  Allgemeinen,  angedeutet,  wie  der  Mensch 

« 

nach  dem  durchgreifenden  Charakter  eines  vermittelndai 
Wesens,  den  er  behauptet,  zugleich  über  jenen  Geschlechts- 
unterschied  sich  erheben  und  oft  sogar  durch  ihn  hindurch 
in  die  Region  rein  geistiger  Wechselergänzungen  zu  tretea 
vermag.  *) 

221»  Nunmehr  mochte  auch  der  von  uns  gewagte  Satz: 
dass  bei  den  höhern  Thieren  und  bei  dem  Menschen  die 
Individualseelen  der  Aeltem  das  eigentlich  Wirksame  in  der 
Zeugmig  sind,  sein  Befremdliches  oder  sittlich  Anstossiges 
verlieren.  Wir  haben  gezeigt,  dass  dies  eigentlich  erst  der 
vollständige  Ausdruck  der  Erfahrung  sei;  ebenso,  dass  eine 
Menge  psychischer  und  organischer  Erscheinungen,  welche 
die  Zeugung  begleiten,  erst  hiermit  ihre  Erklärung  finden 
können.  Aber  auch  daran  ist  zu  erinnern,  dass  von  dem 
vollständig  (nicht  mehr  abstract)  gefassten  Begriffe  der 
Seele  aus  gar  kein  Einwand  gegen  jene  Theorie  erhoben 
werden  kann.  Die  Zeit  und  Raiun  überwindende  Macbt 
dei^elben  eignet  ebenso  sehr  sich  dazu,  in  ungesehwächter 
und  ungetheilter  Ganzheit  dem  kleinsten  Körpertheile  sich 
einzusenken,  wie  in  dem  ausgebreitetsten  Organismus  als 
Einendes  zu  wohnen;  ebenso  in  den  kleinsten  Zeittheil  ihre 
intensivsten  Wirkungen  zusammenzudrängen,  wie  im  augen- 
blicklichen Acte  der  Zeugung  geschieht,  als  durch  die  aus- 
gedehnteste Zeitdauer  hindurch,  wahrend  des  ganzen  Le- 
bens, ihre  stetig  zusammenhängenden  Wirkungen  zu  üben. 

Endlich  versteht  sich  jedoch,  dass  für  jene  Verbindung 
und  Zusammenwirkung  der  beiden  sich  ergänzenden  Seeleu 


*)  Man  vergleiche,  was  in  unserer  „ Ethik«*  über  die  geistigen  Stadien 
der  Ehe  gesagt  ist:  II,  2,  46i,  466. 
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im  Acte  der   Zeugung   physiknliscbe  oder  cliemiscbe  Ana- 
logien nicht  die  geringate  Anwendung  haben.     Wir  können 
in   keinem    Sinne    von    einer   „Theilung"    derselben    oder 
„Vermischung"  reden,  i'iberbaupt  nicht  mit  sinnlicher  Beob- 
achtung oder  mit  na clinmcli enden  Experimenten  dem  Innern 
jenea  Hergangs  näher  kommen  (denn  dass   die  künstlichen 
Befruchtungen  der  Salamander-  oder  Froscheier,  neuerdings 
auch  der  Fische,  in  dieeem  Betrachte  gar  nichts  bedeuten, 
lehrt  die  kleinste  Ueberiegmig).    Doch  ist  in  keinerlei  Weise 
die  Zeugimg  um  deswillen  ein  grösseres  „Geheimnias"  für 
den  Verstand,  für  das  aus  den  Thatsachen  zurückächlieseeiidfl 
Denken,   als  irgend  ein  anderer  Vorgang  des  organischeq.'  I 
IiebcQs  CS  wäre.    Man  darf  nicht  aus  der  Acht  lassen,  dasB^  \ 
überall  eine  unmittelbare  Einsicht  in  die  Wirkua 
gen  der  Seele  uns  versagt  ist.    Wir  können  durch  sino-i  1 
liehe  Beobachtung  ebenso  wenig  jemals  ermitteln,  wie  die  J 
Seele  auf  die  motorischen  Nerven  wirkt,   odor  wie 
kehrt   die  Affectiouen   ihrer  Sinnenorgane   von   ihr    in  di^  • 
Gehör-  und  Gesichtscmp findung  lungesetzt  werden.     Diese 
factische  oder  empirische  Unwissenheit,  die  immerdar  blei- 
ben wird,  weil  sie  eben  die  sinnlich  unübersteigbaren 
Grenzen  zwischen  dem  Unsichtbaren  und  dem  Sichtbaren, 
dem  Realen  und  seiner  Erscheinung  bezeichnet,  hindert  des- 
srnungeachtet  das  schliessende  Dünken  nicht,  in  jenen  Vor-  i 
gangen  des  Wollcns  imd  des  Empfiudens  andere  als  blottu 
physikalische  oder  chemische  Wirkungen  zu  erkennen.    Dasf>J 
selbe  Princip  liegt  uuserra  Schiuss verfahren  zu  Grunde:  di^ 
Thatsachen  drängen  uns  dazu,  im  Acte  der  Fortpflanzung^ 
nicht  mehr  physikalische  oder  irgendwie  damit  in  Analogie 
stehende,  sondern  Secleuvorgänge  anzonebmcn,  während 
diese  eben   damit  selbstverständlich  jeder  sinnlichen  Beob-_ 
achtung  oder  dem  nachmachenden  Experimente  entrückt  sinAl.J 

222.  Aber  auch  hier  verliert  um  deswillen  die  BeoW 
achtung  des  äusserlich  Factischeu  nichts  an  ihrem  Wertho 
und  an  ihrer  ei  gen  tlmm  liehen  Berechtigung,  sofern  mau  nur 
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nicht  wähnt,  mehr  als  das  äussere  Organ  durch  sie  sn  er 
kennen,  in  welchem  die  nicht  mehr  leiblichen,  unsinnlicl 
unsichtbaren  Functionen  Yorgehen«  Wir  dürfen  zur  Erläu 
terung  nur  an  den  physiologisch-psychischen  Hergang  dei 
Sinne  oder  des  Empfindimgslebens  überhaupt  erinnern.  Dac 
Auge  mit  seinen  yerschiedenen  brechenden  Medien,  die  Pri- 
mitiyfasem  des  Sehnerven  sind  Leiter,  innerhalb  deren  die 
eigenthümliche,  durch  die  Aetherschwingungen  erregte,  an 
sich  aber  der  Farbenempfindung  selber  in  nichts  vergleich- 
bare Affection  an  der  Schnur  der  Nervenkügelchen  sicli 
fortpflanzt.  Wahrscheinlich  sind  alle  diese  Nervenwirkun- 
gen mit  einem  steten  Stoffwechsel  und  darum  mit  schwa- 
chen elektrischen  Strömungen  verbunden.  Dies  hat  die  em- 
pirische Beobachtung  aufgehellt,  aber  damit  nur  die  aussen] 
Vorgänge  beschrieben,  welche  während  des  Empfindens  odei 
andererseits  der  Willenswirkungen  vor  sich  gehen.  Das 
Empfinden  und  Wollen  selbst  aber  bleibt  dabei  so  unbe- 
kannt, dass,  wenn  wir  nicht  aus  Selbstbeobachtung  sie  ken- 
nen lernten,  keine  noch  so  genaue  Analyse  jener 
äussern  Veränderungen  auch  nur  die  Ahnung  zu 
erzeugen  vermochte,  was  eigentlich  in  ihnen  vor- 
geht. Mithin  sind  Empfindung  und  Wille  nicht  aus  ihnen 
„erklärt^^:  sie  bleiben  ein  jenem  ganzen  Gebiete  Trans- 
scendentes,  und  jeder  besonnene  Physiolog  wird  sich 
hüten  (wiewol  es  vielfach  und  sogar  neuestens  geschehen 
ist!),  die  Empfindungs-  oder  Willenserregungen  etwa  den 
elektrischen  Strömen  gleichzusetzen,  weil  sie  in  den  Orga- 
nen davon  begleitet  sind.  Er  muss  das  Verhältniss  viel- 
mehr so  bezeichnen:  jene  leiblichen  Mittel,  die  Nervenfasern 
und  ihre  Veränderungen,  sind  Träger  von  Seelenvorgängen. 
deren  innere  Beschaffenheit  mit  jenen  gar  keine  Analogie 
hat  und  die  blos  aus  ihnen  gar  nicht  erkannt  werden 
können.  Was  daher  die  vergleichende  und  mikroskopische 
Anatomie  über  die  innere  Beschaffenheit  und  die  Grund» 
Verhältnisse  des  cerebrospinalen  Nervensystems  ermittelt  hat, 
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trigt  zur  Erkenntuiss  und  Erklärung  der  bewussten  Seelen- 
YOigänge,  welche  sich  desselben  als  Organs  bedienen,  so 
wenig  bei,  dass  man  niemals  vergessen  muss,  sich  hierbei 
in  zwei  völlig  verschiedenen  Begionen  zu  befinden,  welche 
zwar  Dasselbe  bezeichnen  (denn  der  Organismus  ist  nur 
das  Mittel  oder  noch  eigentlicher  die  sinnliche  Erscheinung 
seiner  Seele),  aber  in  ganz  verschiedenen  Werthen  oder 
Ausdrucksweisen,  zwei  genau  sich  entsprechenden,  aber  völ- 
lig unterschiedenen  Sprachidiomen  vergleichbar. 

Ganz  in  nämlicher  Weise  verhält  sich  die  Sache  bei 
der  Fortpflanzung.  Auch  hier  ist  die  neuere  Physiologie 
der  Ermittelung  der  äussern  Verhältnisse  dabei  ziemlich 
nahe  gekommen.  Nur  eine  Di£ferenz  bleibt  noch  übrig. 
Wenn  von  den  Einen,  wie  früher  von  Th.  Bischoff,  wel- 
cher indess  diese  Hypothese  jetzt  selber  zurückgenommen 
hat,  der  Erfolg  bei  der  Zeugung  aus  blosser  „Contact- 
wirkung^^  zwischen  der  Samenflüssigkeit  und  dem  Eikeim 
hergeleitet  wird  (nach  Analogie  von  Liebig^s  chemischen 
Contactwirkungen) ;  wenn  Andere  dagegen,  wie  nach  den 
neuesten  Untersuchungen  R.  Wagner,  Newport,  Keber 
u.  A.,  ein  eigentliches  Eindringen  der  Spermatozoen  in  die 
Dottermembran  dabei  annehmen,  so  ist  dies  für  unsem 
Standpunkt  eine  offene,  ja  eine  gleichgültige  Frage.  Denn 
sei  der  äusserliche  Vorgang  bei  der  Fortpflanzung  blosse 
Berührung  oder  eigentliche  Durchdringung,  so  ist  doch 
durch  keine  der  beiden  Annahmen  der  Erfolg  eigentlich 
;,  oder  auch  nur  annähernd  begriffen,  was  innerlich 

d  vorgehe,  nämlich  das  Zusammenwirken  der  beiden 
Aeltemseelen  zu  einem  neuen  Individuum. 

Aber  auch  vom  physiologischen  Standpunkte  scheint 
die  grössere  Wahrscheinlichkeit  auf  die  Seite  derjenigen 
Ansicht  zu  fällen,  welche  nicht  blosse  Contactwirkung,  son- 
dern ein  wechselseitiges  Eindringen  der  Geschlechtsflüssig- 
keiten ineinander  behauptet.  Die  Hypothese  der  Contact- 
wirkung konnte  blos  erklären,  wie  der  (weibliche)  Eikeim 
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zur  Entwickelung  des  ihm  Eigenthümlichen  und  ^bEft>n 
in  ihm  Präformirten  erregt  werde;  —  wie  etwa  bei  dem 
Bebruten  eines  schon  befruchteten  Eies  die  Wärme  also 
wirkt:  —  nicht  aber,  wie  dadurch  ein  neues,  entgegen- 
gesetztes Element,  das  mannliche,  zu  ihm  hinzutreten 
könne,  dessen  Vorhandensein  doch  nicht  geleugnet  werden 
kann,  indem  das  Junge  stets  in  hoherm  oder  geringerm 
Grade  ein  Mittleres  aus  beiden  Aeltem  ist.  Ebenso  weoicr 
stimmt  mit  jener  Aufi&fisung  die  Bedeutung  überein,^  welche 
man  morphologisch  den  Spermatozoen  zugestehen  muss. 
Bleibe  auch  die  Frage  unentschieden,  ob  sie  wirkliche  Thiere 
vom  Bange  der  Infusorien  oder  blosse  „  Samenfaden ^^  seien: 
dass  sie  innerlich  gestaltende,  nicht  blos  äusserlich  er- 
regende Wirkimg  auf  den  Eikeim  üben,  geht  daraus  her- 
vor, dass  jede  Thiergattung  und  Art  ihre  eigenthiimlichen 
und  constant  gebildeten  Spermatozoen  zeigt,  dass  ferner, 
nach  der  wichtigen,  von  R.  Wagner  gemachten  Entdeckung, 
in  den  Bastarden  die  genuine  Entwickelung  der  Spenmito- 
zoen  als  gehemmt  erscheint,  daher  diese  sich  auch  zur 
Fortpflanzung  untauglich  erweisen.  Alle  diese  That- 
sachen  sind  unverträglich  mit  der  Annahme,  im  Mannlichen 
blos  etwas  äusserlich  Erregendes  zu  sehen.  Vielmehr  müssen 
wir  dem  Urtheile  K.  Wagner's  beitreten,  welcher  auf  die 
Thatsache,  dass  der  weibliche  Organismus  etwas  Stoffliches 
für  die  Bildung  des  neuen  Embryo  hergibt,  welches  unbe- 
streitbar der  Grund  wird  für  Uebertragung  der  Eigenthüm- 
lichkeiten  der  Mutter  auf  die  Frucht,  mit  Recht  den  wei- 
tem Schluss  begründet,  dass  etwas  ganz  Analoges  auch 
vom  Verhältniss  des  männlichen  Organismus  zur  Frucht  im 
Acte  der  Zeugung  gelten  müsse,  indem  gleiche  Wirkungen 
auf  gleiche  Ursachen  zurückschliessen  lassen.  *) 


♦)  R.  Wagner  im   „ Handworterbiicli   für  Physiologie",    4853,   IV, 

•4048*.    Das  übrige  Thatsäclüicho,  worauf  unser  Text  sich  beruft,    findet 

Ml  ntammongcstoUt  von  Rud.  Leuckart  im  Artikel  „Zeugung",  Eben- 


529 


Hiermit  i8t  jedoch,  bei  tieferer  Erwägung,  das 
▼orliegcnde  Problem  nur  nach  seiner  einen,  äusserlichen 
Seite  erledigt;  die  Sphäre  gleichsam  ist  bezeichnet,  inner- 
halb deren  der  Vorgang  der  Erzeugung  fällt,  und  die  Ele* 
mente  angegeben,  die  in  ihr  ein  neues  Seelendasein  nicht 
zwar  hervorbringen,  wohl  aber  bedingen.  Denn  ganz 
ungenügend  und  dem  Thatsächlichen  widersprechend  wäre 
es  Ton  der  andern  Seite,  zu  behaupten:  dass  bei  dem  Men- 
schen die  neue  Individualseele  aus  der  im  Acte  der  Erzeu- 
gung geschehenden  Verbindung  der  Aeltemseele  blos  zu- 
sammenfliesse,  dass  er  lediglich  das  Product  aus  den 
beiden  Factoren  seiner  Aeltem  sei.  Dies  widerspräche  aller 
Erfahrung,  und  zwar  nach  ihrem  höchsten  und  umfassend- 
sten Massstabe;  denn  dann  wäre  gar  keine  Geschichte 
m^lich,  wenn  ihr  das  geistig  Neue,  der  „ Genius ^^  ge- 
brache, wenn  auch  geistig  in  der  Menschheit,  gleichwie  in 
der  Natur  und  in  der  Reihe  der  blos  organischen  Zeugun- 
gen, lediglich  dieselben  Elemente  in  anders  combinirten 
Mischungen  sich  wiederholten.  Kaum  bei  den  hohem,  in- 
telligentem Thierclassen  genügt  diese  Annahme,  wiewol  es 
schwierig  bleibt,  wegen  der  Schwerverständlichkeit  der 
Thiere  für  uns  in  ihren  psychischen  Zustanden,  diese  Frage 
bei  ihnen  endgültig  zu  entscheiden.  lu  Betreff  der  Menschen- 


daselbst,  S.  853  fg.»  und  in  den  Nachträgen  dazu  von  R.  Wagner, 
S.  4004  fg.,  4017**  fg.  —  Ausserdem  ist,  «eitdem  Obiges  niedergeschrie- 
ben worden,  durch  eigene  BcobachtunKon  des  bisherigen  Vcrtheldigers  der 
blossen  Contact Wirkung,  Tb.  L.  W.  Bischoff,  das  Eindringen  der 
Spermatozoen  in  das  Ei  uusdrüclklich  bestütigt  und  somit  die  That- 
suehe  selbst  völlig  fostgcötollt  worden.  Vgl.  Fee  Im  er' s  „Ccntralblatt  für 
Naturwissenschaften  und  Anthropologie",  ISoi,  Nr.  47,  S.  3i4  —  327. 
Sollte  sich  femer  bestätigen,  was  Newport  behauptet  („Uandwörlerbuch", 
a.  a.  O.  S.  101«  *  fg.)»  <i*»5*s  er  die  Spermatozoon  durch  Dampfe  von  Chloro- 
form habo  narkotisiren  und  dadurch  die  Uofruchiung  aufheben  können,  so 
würde  dies  auf  eine  eigfuiliche  Thiorimtur  derselben  sohliesHcn  lassen,  in- 
dem diese  somit  aniraale  Selbständigkeit  und  einen  individuellen  Trieb 
haben  müssten.  Weiter  geführt  sind  diese  Beobachtungen  von  F.  Keber, 
der  sogar  „  Mikropy  len  ♦«  an  den  Eiern  mancher  Thiere  entdeckt 
haben  wUl  („Handwörterbuch"  a.  s.  0.)- 
Fi  eil  IC.   Aiuliroi>ologie. 
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Beele  wcnigetens  wäre  die  Auskunft  völlig  unzureichieiiä,  sie 
blos  für  eine  Mischung  aus  den  Qaben  der  Leitern  zu  hal- 
ten. Die  aus  der  Zeugung  hervorspringende  Seele  ist  weder 
blosses  Product  aus  beiden,  sondern  ein  „Anonymes", 
ein  eigenthümlicher  Ueberschuss  gesellt  sich  dazu,  der 
Jedem  eine  anders  geartete  Geisteseigenheit  verleiht:  — 
noch  ist  sie  überhaupt  irgendwie  aus  blosser  Zusammen- 
setzung zu  erklären,  sondern,  vom  ersten  Momente  ihres 
gesonderten  Hervortretens  schon  im  Fotabsustande,  zeigt  sie 
sich  in  encrgievollster  Weise  als  Einheit  und  nur  sich 
selbst  gleiche  Individualität.  Zugleich  bleibt  ihr  dies 
festgefugte  Band  untheilbarer  Eigenthiimlichkeit  getreu  durch 
den  ganzen  Verlauf  ihres  organischen  wie  bewusst  geistigen 
Lebens  bis  zum  letzten  Augenblicke,  wo  sie  im  Tode  un- 
serer unmittelbaren  Beobachtung  entschwindet.  In  dieser 
Seeleneinheit  aber,  so  zeigten  wir  bereits,  liegt  das  Beharr- 
liche unser«  ganzen  Wesens,  welches  sein  Zeitleben  und 
den  Tod  aus  sich  selber  setzt  und  damit  eben  ihn  wie 
seine  gesammte  phänomenale  Existenz  siegreich  zu  über- 
dauern vermag.  Sie  muss  daher  auch,  als  Causalgrund  des 
ganzen  Verleiblichungs-  und  Entleiblichungsproccsses,  ihm 
vorangehen,  nicht  zwar  in  einer  eigentlichen  Succession 
von  Zeitmomenten,  eines  empirischen  Vorher  und  Nachher 
—  denn  das  ganze  Zeitphänomen  entsteht  erst,  wie  sich 
deutlich  ergab,  auf  dem  Augpunkte  unsers  sinnlich -end- 
lichen Bewusstseins,  ist  blosses  „Erdgesicht"  (§.  174);  — 
wohl  aber  nach  innerer,  dauernder  Wirkung.  Nur  in  die- 
sem Sinne  kann  von  einer  „Präexistenz"  der  Seele,  d.  h. 
yon  einer  realen  ewigen  (den  eigenen  Zeitvcrlauf  aus  sich 
producirenden)  Dauer  derselben  die  Rede  sein.  Die  Prä- 
existenz in  diesem  Sinne  ist  keine  Hypothese,  sie  ist 
eine  Thatsache. 

284»  Somit  erhebt  sich  die  neue,  wohl  von  der  vorigen 
zu  unterscheidende  Frage:  von  wannen  jenes  Einende 
oder  Bindende   stamme,    durch   welches   der  Men- 
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sclieiiseele  im  Momente  der  Zeuguog  eben  der  Stern* 
pel  scharfgeschlossener  geistiger  Individualität 
aufgedrückt  wird?  Das  Charakteristische  des  Problems 
aber  liegt  darin,  die  entschiedene  und  unzweifelhafte  That- 
gache  nicht  zu  übersehen,  dass  hier  nicht  mehr,  wie  im 
Zeugungsprocesse  der  Pflanzen  und  Thiere,  lediglich  der 
wiederkehrende  Kreislauf  unveränderlicher  Ursachen  und 
Wirkungen  sich  abwickelt,  sondern  dass  bei  jeder  mensch- 
heben  Zeugung  ein  Neuschopferisches  einwirkt,  ja  dass 
unverkennbar  ein  innerer  Zusammenhang  und  eine  Stei* 
gerung  dieser  geistigen  Schöpfungen  stattfindet,  deren  Re- 
sultat eben  das  innere  Gesetz  (das  Providentielle)  der  Ge- 
schichte bildet.  Diese  senkt  sich  im  Acte  menschlicher 
Zeugung  der  I^atur  ein,  als  ein  Höheres  und  Jensei- 
tiges für  dieselbe:  das  ist  das  gewaltige  Ereigniss,  wel- 
ches wir  in  jeder  Menschwerdung  anzuerkennen  haben. 

Auch  hier  daher  ist  der  Naturkrcislauf  nicht  vernichtet 
oder  seine  „  Gesetze  ^^  au%ehoben;  denn  gezeugt  und  orga- 
nisch gebildet  wird  der  Mensch  ganz  auf  analoge  Weise  wie 
die  übrigen  lebendigen  Geschöpfe.  Aber  jener  Kreislauf  wird 
zugleich  überschritten  und  zum  Verwirklichungsmittel  einer 
hohem,  d.  h.  aus  ihm  unerklärlichen  Ordnung  erhoben. 
Aus  dem  Inbegriffe  allgemeiner  Naturgesetze,  eben  weil  sie 
nur  das  Unveränderliche  hervorbringen,  aber  jede  innere 
Steigerung  ausschUessen,  lässt  sich  das  Dasein  auch  des  ge- 
ringsten Menschenwesens  nicht  erklären,  so  gewiss  dasselbe, 
wenigstens  seiner  Anlage  nach,  geistig  ursprünglich  und 
original,  kurz  „Genius^^  ist. 

Wenn  nun  dies  wenigstens  als  Thatsachc  anerkannt 
werden  muss,  so  ist  man  bisher  doch  weit  davon  entfernt 
gewesen,  die  ganze  inhaltschwere  Bedeutung  derselben  ein- 
zusehen, oder  vollends  den  rechten  begriffsmässigcn  Aus- 
druck dafür  zu  gewinnen.  Die  tiefere  Forschung  hat  an- 
erkannt und  in  den  mannichfachsten  Gleichnissen  zu  be- 


zeichnen  gesucht,   dass  in  jeder  MenschenersengaBg 
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völlig  neues,  aus  den  alten  Prämissen  unerklarbares  Dasein 
dem  bisherigen  Weltzusammenhange  sich  einfüge.  Und  ge- 
rade dies  hatte  der  „Creatianismus"  der  Theologen  im 
Auge  (§.  243),  wenn  er  den  Geist  des  Menschen  durch 
einen  besondem  Schopfimgsact  Gottes  erst  zum  naturlich 
erzeugten  Leibe  hinzutreten  lasst;  —  eme  gar  nicht  unbe- 
rechtigte Ansicht,  solange  überhaupt  die  Natur  und  die 
gottliche  Wirksamkeit  noch  im  Gegensatz  miteinander  gc- 
fasst  werden.  Für  uns,  denen  die  „Naturgesetze"  nicht 
weniger  Ausdruck  des  gottlichen  Wirkens  sind,  wie  die 
Thaten  der  Geschichte,  welche  hier,,  am  Urquell  der  Er- 
zeugung der  Geister,  ihren  Ausgangspunkt  hat,  —  darf 
auch  bei  jener  Frage  die  Continuitat  durchgreifender  Er- 
fahrungsanalogien nicht  unterbrochen  werden.  Wir  haben 
nur  den  rechten  Anknüpftmgspunkt  dafür  zu  suchen. 

Unverkennbar  kann  jene  Analogie  aber  nur  in  der  grossen 
Thatsache  primitiver  (äljtemloser)  Zeugung  am  Anfange 
der  gegenirartigen  Erdbildung  gefunden  werden:  auch  hier 
nämlich,  wie  dort,  findet  wahrhafte  Neubildung,  originales 
Hervortreten  eines  aus  dem  Vorigen  Unerklärbaren,  eigent- 
liche Erweiterung  der  Schopftmg  statt  Wir  hätten  daher 
das  vorliegende  Problem  eigentlich  so  auszudrücken:  dass 
bei  jeder  natürlichen  Menschenerzeugung  (durch  ein 
Aeltempaar)  die  primitive  (ältemlose)  Zeugung  zugleich 
eintrete,  indem  ein  den  beiden  Zeugenden  Jenseitiges  mit- 
einwirkt und  das  eigentlich  Individualisirende,  den 
Stempel  des  Genius  und  der  scharfgeprägten  geistigen 
Eigenthümlichkeit,  dem  neuentstandenen  x)rganischen  Keime 
aufdrückt.  „  Uebematürlich "  (überorganisch)  ist  jeder 
Menseh  erzeugt;  denn  die  Persönlichkeit  gerade  ist  das 
Präexistente,  dem  blos  älterlichen  Einflüsse  Entrückte. 

Und  was  wir  hier  mit  der  kalten,  paradoxen  Härte  be- 
griffsmässiger  Consequenz  aussprechen,  das  wird  gerade 
durch  die  Erfahrung  bestätigt:  nicht  bloss  in  einzelnen, 
({•äz  augenscheinlichen  Fällen,  wo    das  Incommensurable 
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eines  grossen  Genius  im  Verhaliniss  zu  seinen  Erzeugern, 
sowie  hinwiederum  der  Ab&ll  von  ihm  in  seinen  Kindern 
völlig  handgreiflich  liervortritt,  sondern  bei  genauerer  Beob- 
achtung in  allen  Fällen.  Kein  Menschenerzeugtes  ist  blos 
das  Resultat  der  geistig- organischen  Bestandtheile  seiner 
Aeltem:  es  ist  ihnen  ebenso  sehr  ein  Neues  und  Fremdes. 
Je  objectiver  die  Beobachtung,  welche  die  Aeltem  ihren 
Kindern  zuwenden,  desto  entschiedener  werden  sie  jenes 
„  Anonyme  ^%  ihnen  selbst  Fremde  in  ihnen  entdecken  und 
ihre  Kinder  mit  Recht  als  ein  „ Geschenk ^^  erkennen, 
welches  ihnen  ohne  ihr  Zuthun  und  Verdienst  zu  Theil  ge- 
worden, wie  schon  längst,  durch  einen  tiefen  und  unver- 
kennbar richtigen  Instinct  geleitet,  der  fromme  und  sinnige 
Mensch  dies  Verhältniss  sich  bezeichnet  hat. 

225»  Hiermit  hat  sich  ergeben,  auf  welches  allgemei- 
nere Gesetz  wir  das  hier  vorliegende  Problem  zurückzu- 
fuhren haben.  Es  betrifft  die  (mit  dem  metaphysischen, 
Schopfiingsbegriflfe  in  engster  Verbindung  stehende)  Frage 
nach  dem  ersten  Entstehen  organischer  Wesen  am 
Anfange  der  Bildung  unsers  Planeten  und  in  der  Reihen- 
folge der  spätem  Erdepochen,  namentlich  in  Bezug  auf  den 
ersten  Menschen.  Dort  ist  eine  ältemlose  Erzeugung,  der 
Beginn  einer  ganz  neuen,  aus  dem  Vorhergehenden  uner- 
klärbaren Reihe  von  Bildungen  im  Widerspruch  mit  dem 
gegenwärtigen  Naturverlaufe,  aber  um  nichts  weniger  ge- 
wiss, vorauszusetzen.  Bei  dem  Probleme,  welches  uns  hier 
beschäftigt,  gilt  es  ebenso,  —  nur  auf  einer  hohem  Stufe, 
in  der  Welt  des  Geistes,  —  das  völlig  Eutsprechende  an- 
zuerkennen: wie  aus  den  psychisch -organischen  Bedingim- 
gcn  der  AelteiH  dennoch  ein  neues  geistiges  Individuum 
hervorspringe  und  ein  ihnen  Jenseitiges  der  Kette  mensch- 
licher Zeugtmgcn  sich  einfüge.  Wir  werden  wohlthun,  um 
den  Faden  einer  festen,  willkürlosen  Analogie  nicht  zu  ver- 
lieren, jenen  Parallelismus  nicht  aus  den  Augen  zu  lassen. 

Die  allgemeinen   Qeiichtwnnkt^    hei   Erörterung   des 
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ganzen  Piöldems  haben  wir  schon  ein  mal,  in  unserer  ^^Spe« 
culativen: Theologie ^%  behandelt.*^  Sie  lassen  sich  in  fol-^ 
gende  Sätze  zusammenfassen,  deren  Uebereinstimmung  mit 
den  probten  Resultaten  der  Naturwissenschaft  dort  nach- 
gewiesen ist. 

Zuerst  und  -vor  allen  Dingen  lässt  sich  das  höher- 
stehende organische  Wesen  niemals  durch  blosse  Umbil- 
dung oder  Steigerung  aus  dem  niedem  erklären:  das  Or- 
ganische nicht  aus  irgend  einer  Mischung  unorganischer 
Sto£fe,  das  höhere  Thiergeschlecht  nicht  aus  dem  niedriger 
stehenden,  der  Mensch  nicht  aus  der  Fortbildung  des  höch- 
sten Thieres,  etwa  des  Affen,  wie  sehr  auch  die  spielende 
Phantasie  für  die  AUmäUgkeit  dieser  Umgestaltungen  un- 
geheuere Zeiträume  in  Anspruch  nehmen  mag.  Jedes 
Wesen  ist  vielmehr  sein  eigener  Anfang  und  hat 
seinen  Erklärungsgrund  nur  in  sich  selber. 
fL  .  Dieser  durch  die  neuere  .Naturforschung  auf  unzwei- 
felhafte Weise  festgestellte  Lehrsatz  bedeutet  nun,  auf  den 
philosophischen  Begriff  zurückgeführt,  nichts  Anderes,  als 
was  unsererseits  durch  den  ganzen  Verlauf  dieser  Schrift 
bewiesen  wurde:  die  dem  zeitlichen  Beginne  im  Cau- 
salzusammenhange  yorangehende  Präexistenz  eines 
seelcnartigen  Realen,  eines  Urtypus  organischer 
Eigcnthumliehkeit,  der  zwar  in  seiner  Erscheinungs- 
weise beweglich  ist  und  den  äusserlich  modificirenden  Na- 
turbedingungen sich  anpasst  (woraus  im  Grossen  die  Kacen, 
im  Einzelnen  die  Misbilduugen  hervorgeben,  welche  beide 
innerhalb  ihrer  Veränderlichkeit  dennoch  gerade  die  Festig- 
keit des  Grundtypus  bewähren),  der  niemals  indess  die 
eigene  Grenze  überschreitet  und  in  ein  anderes  Thier  übergeht. 

Wie  sich  jedoch  ergab,    ist  dieser  allgemeine  und  in 
gewissem   Sinne   auch   in  jedem  einzelnen  Thierexemplore 


*)  yjGrundsügo  zum  Systeme  der  Philosophie.  Dritte  Abtheihing:  Die 
speculative  Theologie  oder  allgemciuo  Religionslehre  *S  Heidelberg  I84(h 
S.  ÖI3— öäl. 
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praexistirende  Urtypus  lediglich  die  Seele  desselben;  denn 
allein  in  ihr  liegt  der  eigentliche  Realgrund  aller  Versicht- 
barung  desselben  durch  sinnlichen  Leib  und  Leben. 

Mit  Anwendung  dieser  durchgreifenden  Analogie  wenden 
wir  daher  behaupten  können,  dass  auch  bei  der  allerersten 
Entstehung  der  organischen  Wesen  auf  der  Erde  die  (Uni- 
versal-) Seele  (§.  217)  derselben  als  ihr  Präexistirendes  «u 
denken  sei,  ein  Reales  in  eigentlichem,  wenn  auch  nieht. 
in  YoUstandigem  Sinne,  indem  ihm  in  jenem  rein  präexisti- 
renden  Zustande  die  stofflichen  Mittel  seiner  Verleiblichung 
und  die  sonstigen  äussern  (atmosphärischen,  tellurischen 
u.  8.  w.)  Bedingungen  seiner  leiblichen  Fortdauer  noch 
nicht  gewährt  waren. 

Nach  diesen  Prämissen  dürfte  nun  folgende  Hypothese 
gerechtfertigt  erscheinen,  welche  auch  dem  J?roblomo,  das 
uns  zunächst  beschäftigt,  direct  nahe  zu  führen  verspricht« 
Jede  Erdepoche,  wie  viele  hintereinaqdt^r  wir  auch  anzu- 
nehmen genothigt  sein  mögen,  enthält  ein  in  sich  geschlos- 
senes und  genau  gegliedertes  System  organischer  Bildun- 
gen, die  vollendete  Schopfupg  einer  Lcbcnwelt,  deren  ein- 
zelne Gattungen  und  Arten  einem  durchgreifenden  gemein- 
schaftlichen Typus  entsprechen:  —  so  lehrt  die  Geologie. 
Auch  die  gegenwärtige  Erdepoche  daher  stellt  ein  solches 
geschlossenes  System  von  Bildungen,  mit  Inbegriff  des  Men- 
schen, dar,  von  denen  die  spätem,  also  der  Mensch,  ihrem 
allgemeinen  Seelendascin  nach  ebenso  vollendet  in  ideal- 
realer  Präexistenz  gesetzt  sein  müssen,  wie  es  von  denen 
gilt,  die  wirklich  schon  existiren  und  in  den  Proeoss  der 
Zeugung,  des  Lebens  und  des  Todes  eingetreten  sind.  Mur 
dies  ist  zwischen  beiden  der  Unterschied,  doss  für  jene  in 
einem  gewissen  Zeitpunkte  der  Erdentwickclung  die  stoft- 
licheu  Elemente  und  die  äussern  Bedingungen  zu  ihrer  Ver- 
leiblichung noch  nicht  gegeben  waren,  während  im  Allge- 
meinen vorauszusetzen  ist,  dass  sie  bei  dem  Eintritt  dieser 
Bedingungen  ebenso  unmittelbar  und  unwiderstehlich  sicher  «.< 
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aus  ihrer  Latenz  in  das  leibliche  Dasein  treten  und  den 
Process  der  individuellen  Zeugung  beginnen  müssen,  vrie 
in  der  unorganischen  Natur  etwa  die  magnetischen  oder  elek- 
trischen Wirkungen  hervortreten,  sobald  die  äussern  Bedin- 
gen dazu  gegeben  sind.  Diese  äussern  Bedingungen  voll- 
ständig kennen  zu  lernen  oder  gar  herbeizuschaffen  mag 
für  die  organische  Chemie  in  ihrem  gegenwärtigen  Be- 
stände noch  viel  Dunkles  und  Schwieriges  haben;  aber 
schlechthin  unmöglich  ist  es  ihr  nicht.  Dagegen  bleibt  es 
ein  Unmögliches  für  sie,  das  erfüllende  Seelenprincip 
jenen  Bedingungen  einzugiessen;  und  lediglich  aus  diesem 
Grunde  wird  es  der  vorgerücktesten  Scheide-  und  Ver- 
bindungskunst unmöglich  bleiben,  auch  nur  das  kleinste  or- 
ganische Wesen  hervorzubringen,  weil  die  jene  Stoffe  er- 
greifende und  aus  ihnen  sich  verleiblichende  Seele  ausbleibt, 
welche  diu'ch  den  blos  chemischen  Process,  wenn  er  auch 
die  organischen  Stoffe  zu  produciren  vermochte,  nicht  her- 
beibeschworen werden  kann. 

Im  Ucbrigen  jedoch  hätte  jenes  erstmalige  nacheinander 
Hervortreten  der  organischen  Wesen,  von  den  unvollkom- 
menem bis  zum  vollkommensten,  dem  Menschen,  herauf, 
nichts  Naturwidriges  oder  Anomales  mehr:  es  gliche  ganz 
nur  dem  allgemeinen  Vorgänge,  dem  wir  im  Sichtbarwerden 
jeder  verborgenen  Naturkraft  begegnen,  sobald  für  sie  das 
bedingende  (verleiblichende)  äussere  Element  gegeben  ist« 
Nicht  anders  daher,  wie  Elektricität  und  magnetische  Kraft, 
wie  die  einfachen  chemischen  Stoffe  erst  da  sich  versicht- 
bareu,  wo  die  verleiblichenden  Bcdingimgcn  für  sie  ge- 
geben sind,  dann  aber  unmittelbar  und  ohne  jede  besondere 
Veranstaltung  oder  Nachhülfe  der  Natur  hervortreten:  eben 
also  kann  es  sich  auch  nur  mit  den  unsichtbarennRealwesen 
verhalten,  die  wir  „ Seelen *'  nennen.  Sie  versiclitbaren 
(verleiblichen)  sich,  sobald  der  organische  Stoff  sich  ihnen 
darbietet,  und  das  göttliche  Schopferwirken  besteht  nicht 
Ann,  zu  dem  schon  vorhandenen  leiblichen  Medium  (wie 
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wenn  dies  das  Ursprünglichere,  gleichsam  Werthyollere 
wäre)  nachträglich  eine  Seele  hinzuzuerschafien,  sondern 
in  der  absoluten  Zweckthätigkeit,  welche  Bedingendes 
und  Bedingtes,  Seele  und  Verleiblichungsmittel  durch  einen 
höchst  vollkommenen  Farallelismus  dergestalt  aufeinander 
bezieht,  dass  jedes  an  rechter  Stelle  dem  Andern  begegnet 
nnd  seine  Darstellung  in  ihm  gewinnt.  Kein  eigenthüm- 
licher  Seelentypus  in  der  Schöpfung,  ohne  irgend  einmal, 
und  zwar  nicht  in  zufälliger,  sondern  in  Yorausgeordneter 
Weise,  auf  sein  verleibliehendes  Mittel  zu  treffen  und  auch 
äusserlich  seine  Lebensbedingungen  zu  finden. 

Dies  ist,  was  wir  aufs  eigentlichste  gottliche  „Vor- 
sehung^^ nennen  müssen,  welche  aber  mit  nichten  nur  auf 
die  menschlichen  Verhältnisse  sich  bezieht  oder  hier  einer 
blossen  Ahnung  oder  einem  dunkeln  Glauben  zu  überlassen 
wäre,  sondern  die  aus  jeder  Weltthatsache  aufs  zuversicht- 
lichste zu  uns  redet.  Die  Lehre  des  Creatianismus  da- 
her (§.224)  ist  ihrem  Motive  nach  berechtigt:  sie  protestirt 
dagegen,  dass  man  bei  jenen  Vorgängen  au  eine  blos  me- 
chanische Nothwendigkeit,  an  blindwirkende  Naturgesetze 
zu  denken  habe.  Nach  ihrem  eigentlichen  Inhalte  jedoch 
bietet  sie  nur  einen  überflüssigen  Umweg  der  Erklärung 
und  führt  zu  willkürlichen,  ja  kleinlichen  Vorstellungen 
von  der  Schöpfung,  welche  überall,  im  Grossten  wie  im 
Kleinsten,  ein  innerlich  vollendetes,  keines  Nachbesscms 
und  keiner  Vermehrung  bedürftiges  Kunstwerk  des  gott- 
lichen Verstandes  imd  Schopfcrwillens  unserer  Beobachtung 
darbietet. 

226*  Es  möge  nun  nicht  anstossig  gefunden  werden 
von  Seite  einer  gewissen  Denkweise,  deren  Gesinnung  wir 
ehren,  weil  sie  gegen  jede  Eniiedrigimg  des  Geistes  pro- 
testirt, deren  Princi^ien  aber  wir  ungenügend  finden,  weil 
sie  von  einem  unklaren  Dualismus  nicht  frei  sind,  —  wenn 
wir  in  jenem  Naturgesetze  auch  über  die  hier  angeregte 
Frage  einen  Aufsehluss  zu  finden  glauben.    Zwniditt  '. 
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nichts  vor,  was  uns  die  Ausdehnung  jener  Analoge  auch 
auf  die  Erzeugung  des  menschlichen  Geistes,  dieser  höch- 
sten JBlrscheinung  des  sichtbaren  Daseins,  verböte;  denn  der 
Geist  ist  bei  seiner  Verleiblichung  nicht  weniger  wie  die 
niedrigem  Seelen  an  die  allgemeinen  Gesetze  und  Bedin- 
gungen des  organischen  Lebens  gewiesen.  Die  Analogie 
sodann,  welche  zwischen  dem  Organismus  der  Aeltem,  als  da 
Bedingung  zum  Neuentstehen  geistiger  Individuen,  und  zwir 
sehen  dem  Sichdarbieten  eines  organischen  Stoffs  zum  pri- 
mitiven Hervortreten  eines  organischen  Wesens  überhaupt 
stattfindet,  erscheint  uns  so  treffend,  ja  so  unabweisbar,  dass 
wir  nicht  an  ihr  vorübergehen  dürfen. 

Nicht  gänzlich  bedeutungslos  daher  mochte  es  sein, 
wenn  wir  die  Behauptung  wagen:  dass  das  stete  Eintreten 
neuer  Individualgeister  (Genien)  in  den  Umkreis  des  Men- 
schengeschlechts ganz  dem  Processe  einer  geistigen  ge- 
neratio  aequivoca  gleiche.  Die  Aeltem  sind  nicht  die 
Erzeuger  in  vollständigem  Sinne:  den  organischen  Stoff 
bieten  sie  dar,  und  nicht  blos  diesen,  sondern  zugleich 
jenes  Mittlere,  Sinnlich-Gemüthliche,  welches  sich  in  Tem- 
perament, in  eigenthümlicher  Gemuthsfarbung,  in  bestimmter 
Specification  der  Triebe  u.  dgL  zeigt,  als  deren  ,gemein- 
schaftliche  Quelle  die  „Phantasie^^  in  jenem  weitem,  vod 
uns  nachgewiesenen  Sinne  sich  ergeben  hat.  In  allen  die- 
sen Elementen  der  Persönlichkeit  ist  die  Mischung  und 
eigenthümUche  Verbindung  der  Aeltemseelen  unverkennbar; 
diese  daher  für  ein  blosses  Product  der  Zeugiuig  zuerklä 
ren  ist  vollkommen  begründet,  noch  dazu  wenn,  wofür  wir 
uns  entscheiden  mussten,  die  Zeugung  als  wirklicher  Seelcu- 
vorgang.  au%efasst  wird.  Aber  der  eigentliche,  schliessende 
Mittelpunkt  der  Persönlichkeit  fehlt  hier  gerade;  denn  bei 
tiefer  eindringender  Beobachtung  ergibt  sich,  dass  auch 
jene  gemüthlichen  EigentJiümlichkeiten  nur  eine  Hülle  und 
ein  Werkzeugliches  sind,  um  die  eigentlich  geistigen, 
idealen  Anlagen  des  Menschen  in  sich  zu  fassen,  geeignet, 
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sie  zu  fordern  in  ihrer  Entwickelung  oder  zu  heounen,  i^ei«* 
neswegs  aber  fähig,  sie  aufl  sich  entstehen  zu  lassen,  und 
so  bestätigt  sich  uns  von  neuem  die  Nothwendigkeit,  in 
Beireff  der  Frage  nach  dem  ersten  Ursprünge  dieses  geistig 
Eigenthumlichen  einen  transscendentalen  Grund  an- 
zuerkennen, ein  Princip,  welches,  ohne  stetigen  Causal- 
Zusammenhang  im  Diesseits,  ein  neues  (geistiges)  Wesen 
aus  der  ewigen  Welt  der  Kealgründe  in  die  Sichtbarkeit 
einführt,  ganz  ebenso  und  nach  derselben  Analogie,  wie 
wenn  zum  ersten  male  ein  organisches  Gebilde  ins  Reich 
der  Sichtbarkeit  eintritt.  Denn  der  Genius,  die  geistige 
Eigenthümlichkeit  in  ihrer  Einzelheit,  ist  ebenso  ein  We- 
gen sui  generis  wie  irgend  eine  neue,  in  die  Geschichte 
der  Schöpfung  eintretende  Thierspecies;  nur  mit  dem  im 
Wesen  des  Geistes  begründeten  Unterschiede,  dass  diese 
in  unzähligen  Einzelexemplaren  sich  ausprägt  und  somit 
doch  blos  der  Natur  zugerechnet  werden  darf,  während 
jener  nur  ein  mal  erscheint  und  wirkt  und  so  gerade  die 
Geschichte  hervorbringen  hilfl. 

221*  Dass  jedoch  femer  ein  Jeglicher,  welcher  dem 
Menschengeschlechte  angehört,  zeige  er  sich  in  seinem  facti- 
sehen  Bestände  auch  noch  so  sehr  in  geistiger  Dürftigkeit 
oder  Entartung  befangen,  dennoch  Genius  sei  und  eine  tief- 
cigenthumliche  geistige  Anlage  verberge:  dies  im  AUgemei«* 
nen  wenigstens-  anzuerkennen,  —  denn  die  erschöpfende 
Durchführung  dieses  für  alle  Psychologie  entscheidenden 
Satzes  ist  dem  folgenden  Theile  unsers  Werkes  vorzube- 
halten: —  dazu  genügt  schon  eine  etwas  gründlichere  Re- 
flexion auf  das  Wesen  des  Menschen,  wie  es  der  unmittel- 
baren Beobachtung  sich  darbietet.  Auf  empirischem  Wege 
ist  es  völlig  unmöglich,  im  Gebiete  menschlicher  Indivi- 
dualitäten zwischen  Genius  un<LNichtgenius  eine  Grenze 
zu  ziehen,  jenen  nach  irgend  einem  specifischen  Kennzeichen 
von  den  gewöhnlichen  Exemplaren  der  Menschengattung 
abzuscheiden:   vielmehr  in  stetigen,  aber  unbestiounbMren 
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Uebergangen  reiht  die  niederste  Geistigkeit  der  erhabensten 
und  originalsten'  sich  an.  Eine  kurzsichtige  Verblendung 
vollends  wäre  es,  aus  dem  blossen  Nichthervortreten  genia- 
ler Begabung  auf  ihr  Nichtvorhandensein  zu  schliessen, 
während  oft  genug,  durch  besondere  Erregung  geweckt, 
der  Genius  im  unscheinbarsten  Individuum  plötzlich  und 
unerwartet  mit  hellstem  Glänze  vor  uns  tritt.  Wer  erinnert 
sich  nicht  der  schon  ein  mal  von  uns  angeführten  Tbatsache, 
dass  die  schlichtesten  Menschen,  in  den  Zustand  des  „Hell- 
sehens ^^  versetzt,  d.  h.  in  ihr  eigentliches  Wesen  zurück- 
kehrend und  der  eigenen  innem  FiUle  theilhaftig  geworden, 
unerwartete  Schätze  der  Weisheit  offiieten  ?  Aber  ebenso 
sehr  ist  zu  beachten,  was  die  menschliche  Ausbildung  zu 
bewirken  vermöge  und  wie  tief  verborgen  ohne  dieselbe 
die  entschiedensten  Fähigkeiten  bleiben,  sodass  die  wahre 
Geistesbeschaffenheit  eines  Menschen  nur  in  höchst  seltenen 
imd  begünstigten  Ausnahmen  zur  Anschauung  gelangen  kann. 
So  befremdlich  daher  es  dem  empirisch  verhärteten  Sinne 
erscheinen  möge,  so  unzweifelhaft  sicher  ist  es,  dass  im 
gemeinen  Zeitdasein  nur  der  allergeringste  Theil  unserer 
verborgenen  Anlagen  sich  ins  Bewusstsein  heraussuleben 
vermag.  Seiner  ewigen  Natur  nach  ist  Jeder  Genius;  in 
seiner  Zeitlichkeit,  in  seinem  sinnlich  vermittelten  Bewusst- 
sein erscheint  nur  ein  Bruchstück  davon  (vgL  §.474,  475). 
Durch  diese  ganze  Erscheinung  werden  wir  an  ein  an- 
deres wichtiges  Weltgesetz  erinnert.  Je  hoher  nämlich 
überhaupt  ein  Weltwesen  steht  auf  der  Stufenleiter  der 
Dinge,  desto  individueller  imd  eigengearteter  erscheint  es. 
In  der  unorganischen  Natur  waltet  lediglich  der  Kreislauf 
einförmiger,  unablässig  das  Gleichartige  hervorrufender  Ge- 
setze. Auf  den  niedrigem  Stufen  des  Organischen  sehen 
wir  die  Individualität  erst  aufs  schwächste  angedeutet 
und  statt  dessen  in  die  Fülle  zahlloser  Exemplare  sich  er- 
giessen  (§.  246).  Je  hoher  das  organische  Leben  steigt^ 
desto  entschiedener  tritt  das  individualisirende  Princip  her- 
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dfsto  mehr  weicht  aber  (Mich  die  Propagation  jtnrück: 
dieThierc  der  liÖchsten  C'laasen  vermelivpu  sicli  am  schwäch- 
sten. Der  Gipfel  der  Individualität  wird  im  Meneclien  er- 
stiegen: er  ist,  als  organt3<:hes  Wesen  betrachtet,  das  höctiBt- 
stehcndc  Thier.  Aber  zugleich  erreicht  bei  ibtu  das  Gesetz 
der  Individuation  seine  Volleudung  imd  gibt  eich  einen 
nmien  Ausdruck:  geistig  betrachtet  nümlicb  ist  der  Mensch 
niemals  blos  gleichartiges  li^xemplar  seiner  Gattung,  son- 
dern jeder  muss  als  geistig  iudividualistrt  und  als  solcher 
iinr  ein  mal  erscheinend  anerkannt  werden. 

828.     Durch  die  bisherige  Untersuchung  sind  wir  «u 
ciuem  Resultate  gelangt,  welches  die  dunkelste  Seite  un- 
ser» Daseins,  wenn  auch  nicht  völlig  zu  ergründen,   doch 
einijrennaeeen  zu  erhellen   verspricht.     Zuvörderst  bat  sich 
ein   allgemeiner,  aber  vielfach  abgestufter  Begriff  der   PrS- 
exislenz  ergeben,  der  keine  willkürliche  oder  vereinzelt  da- 
stehende Hypothese  ist,  sondern  so  sehr  das  Ergcbniss  eiuer 
^jsiindliclieu  Erforschung   des  ThatsäcWichcu  entliält,   dass 
^Hbch  ihn  allein  erst  das  hintereinander  Ücrvortrcten  geechie- 
^^Pner  organischer  Bildungen  in   der  Natur  wie  in  der  Go- 
^■Cbichte  das  Erscheinen  cigenthündicher  Genien  vollständig 
erklärbar  wird.  Das  ganze  Universum  des  unorganischen  Stoffs 
t  nur  der  Schauplatz  sich  verleiblichender  Sceleu;  aber  eben 
a  sind  diese  das  schlechthin  ihm  Jenseitige,  Vorausgege- 
be.   Sodann  aber  ist  die  Abstuinng   des  Seelcnnniveraums 
B  ebenso  reiche  und  in  sich  geordnete,  und  das  Seelische 
I  Menschen  Wesens  tat  als  der  Gipfel  desselben  zu  betrach- 
;  nach  Constitution  und  Teniperainent  nämlich^  wie  nach 
icn  gemüthlichen  Trieben  sind  die  Menschen  nicht  original, 
Bdem  «ie  gleichen  eich  iosgesainmt  nach  gewissen  durch- 
[feifenden  Gnmdzflgen.     l'nd  so  müssen  wir  noch  ein  mal 
Stufe    höher  steigcu,-  uui   erst  im  Geiste    und  in  der 
[rnlhämlicheu  Oft'enbaniug   der   Ideen    dnreh    ihn    Ihcila 
I  wahre  Wesen  des  Menschen,  theü»  den  It-tzleu  Zweck 
I  teiner  seelischen  Begabung  <u  cirtdocteo.    IBcdT  abtt 
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Das  geistige  Wesen  des  Menschen. 


229«  Lfen  Meuschengeist  in  seinem  specifischen  Unter- 
schiede Ton  der  Thierseele  zu  erkennen  ist  einestheils  leicbt 
und  sicher,  wenn  wir  die  grossen  Durchschnitte  ins  Auge 
fassen,  nach  welchen  sich  das  Menschengeschlecht  an  see- 
lischen Vermögen  und  praktischen  Leistungen  im  Ganzen 
von  der  gesammten  Thierwelt  unterscheidet.  Andemtheils 
jedoch  kann  man  sich  der  Beobachtung  nicht  entziehen, 
dass  im  einzelnen  Falle  die  Grenze  zwischen  beiden  schwie- 
rig anzugeben  sei,  ja  fast  bis  zur  Unkenntlichkeit  sich  Ter- 
wische.  Wie  in  der  Natur  überhaupt  Alles  ins  Unbestimm- 
bare hin  abgestuft  ist  und  alle  scharfen  Gegensatze  durch 
Uebergänge  einander  genähert  werden,  so  auch  im  reichen 
Gebiete  der  Thierseelen.  Es  ist  unverkennbar,  dass  ein 
weit  grosserer  Abstand  zwischen  den  Seelen  der  hohern 
und  der  niedem  Thiere  obwalte,  als  zwischen  der  Seele 
der  hohem  Thiere  und  des  Menschen,  ja  dass  auch  hierin 
ein  deutlicher  Uebergang  sich  ankündige,  der  es  uns, 
äusserlich  betrachtet,  zweifelhaft  machen  könnte,  ob  die 
an  eigentliche  Uebcrlegung  grenzenden  Fähigkeiten  eines 
wohlgeschulten  Zuchtthieres  (Jagdhundes,  Elefanten)  an 
Umfang  und  innerer  Rationalität  nicht  weit  über  dem  dumpf- 
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beschränkten  Geistesleben  eines  Pescheräh  oder  Papua  ste- 
hen. Wir  räumen  diese  Thatsachen  ausdrücklich  ein,  ohne 
darum  im  geringsten  die  Folgerungen  aus  ihnen  zu  ziehen, 
welche  eine  gewisse,  nur  zu  wohl  kennbare  Richtung  der 
gegenwärtigen  Naturwissenschaft  darauf  gründet,  den  Men- 
schen nämlich  zu  einem  an  sich  von  der  „ Natur ^^  nicht 
einmal  sehr  günstig  ausgestatteten  Thiere  neben  andern 
Thieren  zu  machen.  Man  übersieht  hierbei  durchaus,  dort, 
was  menschliche  Dressur  am  Thiere,  hier,  was  deprimirende 
Natureinflüsse  am  Menschen  bewirkt  haben. 

Dass  es  nämlich  die,,  Natur  ^^  mit  dem  Menschen  aller- 
dings auf  ein  specifisch  höheres  Wesen  angelegt  habe,  geht 
aus  dem  gewadtigen  Umfange  seiner  Perfectibilität  hervor, 
sowie  aus  den  Contrasten  der  Vollkommenheit  und  der  Un- 
voUkolnmenheit,  die  er  in  sich  zu  umspannen  vermag  und 
in  denen  er  die  ganze  höhere  Thierwelt  aufs  eigentlichste 
in  sich  wiederholt  und  zugleich  in  neuer  Vereinigung  dar- 
bietet. Alle  Triebe,  Aifecte,  Gemüthsrichtungen^  welche 
die  Thierwelt  vereinzelt  zeigt,  sind  auf  ihn  zusammenge- 
häuft, aber  zugleich  seiner  freien  Beherrschung  überwiesen. 
Sogar  dass  er  so  tief  entarten,  die  Schranken  durchbrechen 
kfljm,  welche  der  enge  Instinct  um  jedes  Thier  gezogen 
bat,  ist  ein  Zeichen  seiner  specifisch  hohem  Stellung  unter 
den  Weltwesen.  Ebenso  ist  völlig  begreiflich,  dass  Mensch 
und  Thier  in  ihren  ersten  embryonalen  Anfängen,  nament- 
lich die  hohem  Thiere,  dem  Menschen  völlig  gleichen 
müssen,  und  dass  auch  noch  das  früheste  Kindesalter  des 
Menschen  die  grosste  Analogie  darbiete,  nicht  sowol  mit 
den  Thierjungen  als  mit  den  Stadien,  auf  welchen  die 
hohem  Thiere  überhaupt  stehen  bleiben,  was  schon  einem 
80  scharfsichtigen  Beobachter  wie  Aristoteles  nicht  ent- 
gangen ist 

SSO«  Bald  aber  ändert  das  Verhältniss  sich  durchaus 
und  das  Menschenkind  zeigt  schon  zwischen  dem  «weiten 
und  fünften  Lebensjahre  das  neue  und  miehiigeL  ^ 

Fichtt.  Anthropologif. 
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welches  in  ihm  waltet  Dass  der  Geist  schon  da  sei,  be- 
vor er  zu  sich  selbst  kommt,  davon  legt  er  gerade  im 
Kinde  das  kräftigste  Zeugniss  ab.  Er  arbeitet  halb  bewusst- 
los,  darum  aber  am  energievollsten,  in  den  ersten  Lebens- 
jahren. Die  geistigen  Fortschritte,  mit  denen  das  Ejnd 
gerade  in  dieser  Zeit  die  ihn  umgebenden  Aussendinge, 
nicht  minder  die  geistige  Welt  der  Sitte,  des  Urtheils,  der 
moralischen  Zurechnung,  sammt  den  Sprachbezeichnungen 
für  dies  Alles,  sich  aneignet,  sind  die  gewaltigsten  und 
bewundemswerthesten  im  ganzen  Menschenleben,  welche 
jedes  Kind  aufs  eigentlichste  zum  Genius  stempeln  und 
Zeugniss  ablegen  von  der  verborgenen  Gegenwajct  und  In- 
tensität des  geistigen  Princips  in  ihm.  Ddch  gehört  dies 
Alles  zu  einer  Reihe  von  Betrachtimgen  mehr  populärer 
Art,  in  denen  schon  frühere  Werke  über  Anthropologe 
sich  aufs  mannichfachste  versucht  haben.  Sie  bereiten  die 
Frage  vor,  um  die  es  hier  sich  handelt,  aber  sie  erschöpfen 
sie  nicht. 

Und  so  erneuert  sich  das  Problem,  was  begrifflich  uns 
nöthige,  für  das  am  Menschen  sich  darstellende  Seelenwesen 
eine  eigenihümliche  Bezeichmmg  zu  wählen,  welche  ein 
neues,  specifisch  anderes  Seelendasein  in  ihm  ankündigt? 
Gründlich  und  vollständig  kann  diese  Frage  freilich  nur 
das  ganze  folgende  Werk  beantworten,  welches  den  Geist 
in  seinem  eigenthümlichen  Gehalte  nach  allen  Seiten  dar- 
zulegen hat. 

281*  Dabei  dürfen  wir  jedoch  uns  nicht  scheuen,  der 
falschen  Erniedrigung  des  Thierwesens  abzusagen,  die,  durch 
eine  stolze  oder  ascetische  Naturverachtung  veranlasst,  auch 
der  christlichen  Bildung  nicht  fremd  geblieben  ist.  Es  ist 
erlaubt,  das  Thier  um  eine  Stufe  hoher  zu  rücken,  als  die 
bisher  ihm  angewiesen  wurde,  nicht  um  den  Menschen  ihm 
gleichzusteUen,  sondern  um  gerade  dadurch  ihm  erst  den 
rechten  Umfang  und  Inhalt  seines  Wesens  zu  sichern.  Jedes 
von  beiden  kann  erst  am  andern  recht  verständlich  werden; 


547 


eines  wird  Erklärer  des  andern,  indem,  was  au  dem  einen 
dunkel  und  unverstanden  bleibt,  am  andern  ausgebildeter, 
gleichsam  in  grosserer  Breite  hervortritt. 

Dabei  ist  noch  eine  andere  Vorstellung  zu  berichtigen, 
welcher  die  materialistische  Aufifassung  sich  zuneigt  und 
der  auch  die  Herbart'sche  Psychologie  Vorschub  leisten 
wfirde,  wenn  sie  sich  überhaupt  schon  auf  so  specielle  Un- 
tersuchungen ausgedehnt  hätte.  Nichts  gebietet  uns,  viel- 
mehr können  wir  darin  nur  die  Fiction  eines  abstracten 
Denkens  erblicken,  die  Seelen  der  Thiere  als  an  sich 
gleichartige  anzunehmen,  welchen  die  Verschiedenheit 
von  Trieben,  Instincten,  Vorstellungen  nur  von  aussen  zu- 
geführt würde  und  ihren  hauptsächlichsten  Ghrund  lediglich 
in  den  Unterschieden  ihres  Organismus  hätte.  Wir  müssen 
in  letsterer  Beziehung  an  das  entgegengesetzte  Verhältniss 
denken.  Umgekehrt  dürfen  wir  vielmehr  behaupten,  dass 
die  Seelen  ursprünglich  schon  Substanzen  von  sehr  ver- 
schiedener Natur  und  specifisch  verschiedenem- Inhalte  seien, 
denen  nur  das  als  gemeinsames  Vermögen  zukommt,  die 
Phänomene  des  Empfindens,  Fiihlens  und  WoUens  aus  sich 
zu  entwickeln;  in  ganz  gleicher  Weise^  wie  wir  auch  in  der 
unorganischen  Natur  bei  den  physikalisch  und  chemisch 
höchst  verschiedenen  Körpern  dennoch  dieselben  Gesetze 
der  Schwere,  des  Magnetismus  und  der  Elektricität  herr- 
schen sehen.  Wie  die  bisherige  Consequenz  des  ganzen 
gegenwärtigen  Werkes  es  fodert  und  wie  die  weitere  Aus- 
fuhrung noch  mehr  es  bestätigen  wird,  ist  auch  hier  nur 
die  Seele  der  wirksame  Mittelpunkt  der  ganzen  eigenthüm- 
lichen  Lebensdarstellung  des  Thieres.  Und  so  erofinet  sich 
uns  schon  von  der  Thierwelt  aus  ein  Blick  in  ein  neues, 
noch  gar  nicht  betretenes  Gebiet  der  reichsten  Schätze  des 
Universums.  In  die  räumliche  und  zeitliche  Unendlichkeit 
der  StofFwelt  nach  ihren  festen  physikalischen  Unterschieden 
hat  sich  eine  gleich  grosse  imd  gleich  gegliederte  Unend* 
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lichkeit  der  Seelen,  geordneter  Seelenkreise,  höherer  und 
niederer  Individualitaten  eingesenkt,  welche,  aus  jener  sich 
verleiblichend,  erst  den  wahren  Zweck  derselben  in  sich 
schliesst,  die  daher  auch  teleologisch  ihren  Bedingungen 
angepasst  ist.  Es  wäre  ein  Dualismus  nur  anderer  Art 
und  zugleich  ein  erfahrungs widriger  Widerspruch,  wenn 
wir  in  jenen  für  alle  sich  corporisirende  Seelen  gleich- 
artigen Stoffen  den  eigentlichen  oder  auch  nur  den  wesent- 
lich mitbestimmenden  Grund  ihrer  Individualisirung  sudien 
wollten.  Seitdem  die  organische  Chemie  den  Erfahrungs- 
satz festgestellt  hat,  dass  in  allen  organischen  Körpern 
dieselben  chemischen  Stoffe  nur  in  verschiedenen,  einfisu^hem 
oder  complicirtem  Verbindungen  sich  wiederfinden,  ist  an 
eine  Erklärung  der  organischen  und  Seelenerscheinungen 
aus  ihm  nicht  aufs  entfernteste  mehr  zu  denken,  und  der 
Materialismus  ist  auch  von  hier  aus  thatsächlich  widerlegt. 
232*  Der  Thierorganismus  ist  bis  in  die  kleinste  und 
eigenthümlichste  Ausbildung  nur  das  äusserlich  verwirk- 
lichte Bild  der  Seeleneigenthümlichkeit  des  Thie- 
res.  Nicht  nur  seine  Fress-,  Fang-,  Bewegungs-  und 
Zeugungsorgane  entsprechen  derselben,  sondern  der  ganze, 
so  zu  sagen  physiognomische  Habitus  des  Leibes.  Er  ist 
die  körperlich  symbolisirte  Thierseele,  welche  daher  auch 
nur  in  dem  ihr  eigenthümlichen  Leibe  das  zweckmässige 
Organ  ihrer  Verrichtungen  findet.  Was  wir  dagegen  In- 
stinct  am  Thiere  nennen,  ist  die  nach  innen  gewendete 
Kehrseite  dazu,  indem  das  Thier  im  Inbegriffe  seiner  In- 
stincthandlungen  seinen  Leib  nur  auf  eine  seinen  Organen 
genau  entsprechende  Weise  in  Thätigkeit  setzt.  Und  so 
müssten  zunächst  wir  fragen,  was  bei  dem  Thiere  Instinct 
bedeute,  und  ob  nicht  ein  irgendwie  entsprechendes  Ana- 
logen desselben  in  die  Menschenseele  hineinreiche,  in  dessen 
Unterschieden  ebenso  die  Verwandtschaft  wie  die  Differenz 
des  Menschen  vom  Thiere  zu  finden  sein  würde.     EKer  ist 
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zugleich  auch  der  Knotenpunkt,  in  welchem  sich  das  All- 
gemeine imd  das  Indiyidualisirende  in  den  Seelenwesen 
ebenso  durchdringt  wie  abscheidet. 

238«  Der  Instinct  ist  die  allgemeine  Idee  der 
Thierspecies,  der  Complex  aller  ihrer  Eigenthüm- 
lichkeiten,  ebenso  zur  innern  Vorstellung  des  Thie- 
res  erhoben  und  von  da  aus  seine  Handlungen  lei- 
tend, wie  dieselbe  äusserlich  auf  ganz  entsprechende  Weise 
»m  Leibe  des  Thieres  und  seinen  Organen  darge- 
stellt ist.  Diese  dem  Thiere  eingebildete  Vorstellung 
greift  über  alle  einzelnen  Thierindividuen  hinaus,  sie  ist 
das  Zusammenartende  und  wahrhaft  Verbindende  derselben, 
jm  die  Universalseele  der  Thierspecies  selbst.  Wir  dürfen 
nicht  anstehen,  schon  hier  darauf  aufmerksam  zu  machen, 
wie  ein  Analogen  dieses  Princips,  nur  in  unendlich  reiche- 
rer Gestalt  und  zum  Ausdrucke  selbstbewusster  Freiheit 
erhoben,  auch  am  Menschen  hervortritt,  in  Allem,  was 
wir  das  Ursprüngliche,  Gemeingültige,  Apriorische, 
das  wahrhaft  Gemeinsame  imd  Gemeinschaftstiftende  in  ihm 
nennen  müssen. 

Aber  die  Instiuctvorstellung  wirkt  nicht  dergestalt  im 
Thiere,  dass  sie  die  Individuen  zum  blossen  Werkzeug 
eines  gleichartig  sich  vollziehenden  Prooesses  herabsetzte. 
Der  Ausgangspunkt  imd  die  Grrundartung  freilich  sind  über- 
all dieselben,  das  Ziel  ebenso  ist  unveränderlich;  aber  der 
Weg,  auf  dem  es  im  Einzelnen  erreicht  wird,  enthält  Mo- 
dificationen,  d.  h.  die  Einzelthiere  sind  innerhalb  des  ge- 
meinsamen Instincts  individualisirt  Ja  die  eigentlichen  In- 
stinctthiere  zeigen  etwas  der  Ueberlegung  Analoges,  indem 
sie  ihre  Instincthandlungen  zugleich  den  gegebenen  Verhalt- 
nissen zweckmassig  anpassen  und  die  entgegenstehenden 
Hindemisse  zu  umgehen  suchen.  Lotse  bezeichnet  dies  so 
erschöpfend  als  treffend  auf  folgende  Weise.  *) 


*)  Lotse,  „Medidnische  Psychologie '\  8.  %U* 
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,,Emem  genau  bestimmten  Plane  streben  die  instinct> 
artigen  Handlungen  in  allen  Individuen  derselben  Grattang 
überall  mit  derselben  unveränderlichen  Nothwendigkeit  xu, 
und  doch  sind  sie  nicht  blos  der  Ablauf  eines  Mechanismus, 
dem  jede  psychische  Bestimmung  fehlt.  Denn  wie  fest  be- 
stimmt auch  im  Allgemeinen  das  Verfahren  dieser  riühsel- 
haften  Triebe  ist,  so  sehen  wir  doch  nicht  selten  die  Thiere 
in  der  Auswahl  ihrer  Mittel  Rücksicht  auf  die  veränderliche 
Lage  der  Umstände  nehmen,  und  nie  ist  ihr  Benehmen  dem 
einer  Maschine  ähnlich,  die  eine  vorherbestimmte  Reihen- 
folge von  Bewegungen  abspielt.  Sie  wiederiiolen  das  Mif- 
lungene,  überwinden  unvorhergesehene  Widerstände  durch 
extemporirte  Mittel,  ergänzen  das  Mangelhafte,  und  ob- 
gleich sie  nie  zu  Abänderungen  ihrer  Ziele  und  zur  Weiter- 
entwickelung  ihrer  Ideen  übergehen,  so  wenden  sie  doch  zur 
Erreichung  der  einmal  feststehenden  Zwecke  alle  die  fireie 
Ueberleguug  an,  deren  sie  nach  ihrer  sonstigen  Organisa- 
tion und  nach  dem  Reichihume  ihrer  Erfiahrungen  fähig  sind. 
Wir  sehen  sie  dabei  in  Uebereinstimmimg  handeln  mit  Um- 
ständen, die  sich  in  der  Natur  ausser  ihnen  einfinden,  und 
dass  sie  durch  Wahrnehmungen  derselben  geleitet  werden, 
scheint  aus  den  Irrthümera  hervorzugehen,  denen  auch  sie 
zuweilen,  verfuhrt  durch  einen  gleichen  Anschein  verschie- 
denartiger  Reize,  unterliegen.  So  stellen  sich  uns  diese 
Thiere  als  getrieben  von  einer  Traumidee  dar,  zu  deren 
Verwirklichung  sie  mit  dem  Grade  der  Willkür,  mit  dem 
überhaupt  die  lebendigen  Wesen  ihre  Handlungen  zu  be- 
rechnen pflegen,  alle  Mittel  ihrer  übrigen  psychischen  Or- 
ganisation aufbieten,  während  der  Inhalt  dieses  Traums 
selbst  in  allen  Individuen  derselben  Gattung  unvermeidlich 
cutsteht  und  einen  ausser  aller  Frage  und  willkürlidien 
Wahl  liegenden  Zielpunkt  ihrer  Strebungen  bildet.  ^^ 

Abgesehen  von  einzelnen  psychologischen  Bezeichnun- 
gen, welche  wir  auf  die  Thiere  übertragen  für  weniger 
genau  halten,   schliessen  wir  uns  völlig*  dieser  trefilichen 
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Schilderung  an,  ohne  jedoch  die  ganze  Theorie  des  Ver- 
fassers theilen  zu  können.  Im  weitem  Verfolge  seiner  Un- 
tersuchung ist  er  nämlich  zu  der  Annahme  geneigt,  dass 
es  hauptsachlich  „körperliche  Structunrerhaltnisse^^  seien, 
wodurch  die  Instincte  der  Thiere  und  der  besimmte  Vor- 
stellungskreis  derselben  bedingt  würden  „und  auf  einem 
langen  Umwege,  unterstützt  yielleicht  durch  jene  specifische 
Natur  der  einzelnen  Seele,  das  letzte  bewegende  Muster- 
bild erzeugen,  welches  allzu  bequeme  Ansichten  sogleich 
in  seiner  Endgestalt  der  thierischen  Seele  angeboren 
nannten  ^^  *) 

284*  Sicherlich  wird  dieser  Moment  immer  seine  Mit- 
berechtigung behalten,  so  gewiss  überhaupt  ja  erst  der  in- 
dividuelle Organismus  und  dessen  weitere  Verwickelungen 
mit  der  Aussenwelt  das  Bewusstsein  zu  wecken  und  mit 
bestinmitem  Inhalte  zu  erfüllen  vermögen.  Nur  fragt  sich, 
ob  er  der  hauptsachliche  Grund  sei  oder  selbst  nur  Mittel, 
und  ob  gerade  die  specifischen  Modificationen  des  Instincts 
im  Einzelnen  sich  daraus  erklaren  lassen?  Es  bleibt  hier 
Mancherlei  zu  unterscheiden.  Ob  die  Seele  mit  dem  Col- 
lectivauge  eines  Insekts  oder  mit  dem  Centralauge  der  hö-. 
hem  Thiere  die  Lichtphänomene  auf  sich  wirken  lässt,  wird 
sicherlich  auf  die  ganze  WeltaufiEetssung  des  Thieres  und 
auf  die  Rückwirkung  desselben  den  bleibendsten  Einfluss 
haben  und  seine  ganze  Eigenthümlichkeit  im  Instinct  und 
dessen  Handlungen  charakterisiren  helfen;  aber  es  fragt  sich 
eben  hierbei^  ob  die  Beschaffenheit  der  äussern  Organisa- 
tion, der  Bau  der  Sinnenwerkzeuge  u.  s.  w.  als  etwas  Zu- 
fälliges oder  einem  fremdartigen  Naturgesetze  Angehörendes 
betrachtet  werden  könne,  welches  der  gleichfalls  ander- 
weitig bestimmten  Seele  eine  eigenthümliche,  ursprünglich 
ihr  fremde  Modification  oder  Schranke  aufdrücken  könne, 
imd  ob  aus  der  Mischung  jener  beiden  Elemente  der  Thier« 


*)  Lotse  a.  a.  O.  S.  541,  5ii. 
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instmct  erwachse?  Diese  Hypothese  dürfen  wir,  an  der 
Hand  der  durchgreifendsten  Naturanalogien,  mit  Zuver- 
sicht für  höchst  unwahi'scheinlich  erklaren.  Alles  an  der 
Thierspecies  wie  am  Thierindividuum  greift  mit  unge- 
schmälerter Harmonie  ineinander:  es  ist  keinerlei  Stück- 
werk oder  äusserlich  Zusammengefugtes  an  ihm  zu  bemer- 
ken. Lediglich  daher  aus  der  Einheit  seiner  Seele  ist  die 
£igenthflmlichkeit> seiner  Organisation  zu  erklären,  undw 
die  Erfahrung  auf  das  gewisseste  ergibt,  dass  der  Bau  des 
Thierkorpers  in  seinen  allgemeinen  Zügen  seiner  Seel^i- 
eigenthümlichkeit  und  seinen  Instincten  genau  entspricht: 
so  müssen  wir  dies  Gesetz  auch  bis  in  das  Einzelnste  seiner 
Organisation  wirksam  denken.  Somit  sind  wir  nicht  im 
Stande  zuzugeben,  dass  umgekehrt  die  Eigenthümlichkeit 
des  Instincts  durch  den  körperlichen  Habitus  des  Thieres 
mitbestimmt  werde,  und  wir  ziehen  entschieden  es  vor,  un- 
sere Unwissenheit  zu  bekennen  in  Betreff  des  Grundes,  der 
die  Individualität  der  Instincte  in  den  einzelnen  Thieren 
derselben  Gattung*  bedingt,  als  denselben  an  einer  falschen 
Stelle  aufsuchen  zu  wollen. 

235*  Wollen  wir  nunmehr  es  versuchen,  die  Ver- 
wandtschaft  zugleich  und  den  Abstand  der  gesamüiten  Thier- 
w^elt  vom  Menschen  auszusprechen,  so  wird  es  um  so  no- 
thiger  sein,  dabei  gewisse  leitende  Gesichtspunkte  voraus- 
zuschicken, als  nirgends  mehr  denn  hier  ein  unkritisches 
Verfahren  und  unrichtige  Voraussetzungen  sich  eingemischt 
haben.  Man  streitet  über  die  „Vorzüge"  des  Menschen 
vor  dem  Thiere  und  findet  sie  bald  in  der  einen,  bald  in 
einer  andern  leiblichen  oder  seelischen  Ei^irenschaft.  denen 
dann  die  Vertheidiger  der  Thierwelt  andere  thicrische  ge- 
genüberstellen. Aber  man  übersieht,  dass  dieser  Streit 
nothwendig  ein  unentschiedener  bleiben  müsse,  weil  er  von 
subjectiven  und  schiefen  Gesichtspunkten  ausgeht.  Kein 
organisches  Wesen  hat  einzelne  Vorzuge  vor  dem  andern; 
jedes  Einzelne   an   ihm   ist   vielmehr  in  seine  gesammte 
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ISigenthümlichkeit  hiheinzurechnen,  deren  besonderer  Aus- 
druck lediglich  es  ist.  Jeder  Thierorganismus  daher  ist 
ebenso  specifisch  und  qualitativ  vollkommen  (hat  seine  eigen- 
thiimlicben  „  Vorzüge  ^^ ) ,  als  es  vom  menschlichen  nur 
irgend  gelten  kann;  aber  allein  als  Ausdruck  seiner  Seelen- 
eigenthümlichkeit  und  der  dieser  entsprechenden  Instincte. 
Verglichen  aber  dürfen  diese  ,)Vorzüge^^  für  sich  selber 
nicht  werden,  ohne  sogleich  einen  falschen  Nebensinn  hin- 
einzulegen. So  ist  auch  die  aufrechte  Stellung  des  Men- 
schen kein  „  Vorzug  ^%  gegen  welchen  die  Thiere  im  Nach- 
theil wären,  für  die  vielmehr  ihre  Stellung  der  Extremi- 
täten ihr  Vorzug  ist:  sie  ist  nur  der  vereinzelte  Ausdruck 
menschlicher  Eigenthümlichkeit,  welche  sich  schon  dadurch 
allein  als  Nicht -Thierheit,  als  der  Gegensatz  zur  ge- 
dämmten Thierwclt  erweist,  weil  diese  Stellung  allein  der 
SinnenaufiPassung  des  Menschen  und  seinem  praktischen  Ver- 
halten zur  Aussenwelt  angemessen  ist. 

Ebenso  ist  der  Unterschied  des  Menschenlcibes  vom 
Thicrleibe  und  des  ganzen  beiderseitigen  Habitus  nicht 
blos  nach  den  äusserlichen  Merkmalen  (gleichsam  topogra- 
phisch), sondern  nach  den  Fähigkeiten  jedes  Organismus 
abzuschätzen,  Werkzeug  und  Ausdruck  seiner  Seele  zu 
sein,  —  also  symbolisch.  Hieraus  folgt  jedoch,  dass  der 
Unterschied  in  die  unmerklichsten  Nuancen  der  Nerven- 
organisation sich  zurückziehen  kann.  Mau  spricht  soviel 
von  der  innem  Aehulichkeit  des  Elefanten-  oder  Affenhims 
mit  dem  menschlichen:  man  sollte  sich  bekennen,  dass  wir 
gar  keinen  physiologischen  Massstab  haben,  um  den  Unter- 
terschied  beider  abschätzen  zu  konneu,  der  gerade  in  den 
feinsten  Structurverhältnissen  liegen  muss.  Da  wir  femer 
das  innere  Verhältniss  dieses  Organa  zu  den  in  ihm  vor- 
gehenden psychischen  Verrichtungen  bis  jetzt  durchaus  nicht 
kennen,  so  fehlt  uns  noch  weit  mehr  der  psychologische 
Massstab  eines  Urtheils,  um  aus  der  behaupteten  physiolo- 
gischen Achnlichkeit  auf  die  innere  psychische  einen  SoUus^ 
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zu  machen.  Hier  gilt  gerade  umgekehrt  die  Folgeruug, 
dass,  weil  der  psychische  Unterschied  zwischen  Mensch 
und  ASeA  klar  genug  vor  Augen  liegt,  auch  bisher  unbe- 
merkte physiologische  Unterschiede  im  „  Seelenorgan  ^'  bd- 
der  vorhanden  sein  müssen,  wenn  sie  bisher  auch  der  wirk- 
lichen Nachweisung  sich  entzogen  haben. 

Noch  mehr  ist  jene  innere  Unabtrennbarkeit  des  Rinzelnen 
in  Betreff  der  psychischen  Eigenschaften  des  Menschen  und 
der  Thierwelt  zu  beachten.  Es  ist  durchaus  unzulässig, 
wie  gewöhnlich  geschieht,  bei  Vergleichung  der  psychischen 
Fähigkeiten  des  E2inen  und  des  Andern  ein  gewisses  Ge- 
biet, etwa  die  Vernunft  und  den  freien  Willen,  dem  Men- 
schen ausschliesslich  vorzubehalten,  ein  anderes  dagegen, 
etwa  die  Wahrnehmung,  den  Trieb,  die  Einbildungskraft, 
beiden  gemeinsam  zuzutheilen.  Nichts  ist  unpsychologischer 
2ils  dies  Verfahren.  Keine  psychische  Fähigkeit  des  Men- 
schen ist  thiergleich,  keine  ist  beiden  absolut  gemeinsam, 
sondern  nur  in  analoger  Weise.  Aber  nichts  fehlt  auch 
psychisch  dem  Thiere,  dessen  es  zu  seiner  Eigenthüm- 
lichkeit  bedarf,  sondern  es  ist  psychisch  beurtheilt  als  in 
seiner  Art  ebenso  vollkommen  zu  setzen  wie  der  Mensch. 
Und  dies  Verhaltniss  findet  nicht  blos  statt  zwischen  Thier 
und  Mensch,  sondern  auch  zwischen  Thier  und  Thier.  Jede 
Thierart  hat  ihr  geschlossenes  Seelenleben  mit  eigenthüm- 
lichen  Vorzügen,  in  deren  engbegrenzter  Schranke  sie  har- 
monisch und  sicher  sich  darstellt,  kurz  auch  in  diesem  Be- 
tracht ein  gesundes,  ungebrochenes  Leben  führt,  was  vom 
Menschen  in  seinem  facti  sehen  Bestände  keineswegs  zu 
gelten  vermag.  Und  so  wiederholt  sich  auch  in  diesem  Be- 
trachte die  alte  Wahrheit,  dass  der  Mensch  entweder  nur 
i'iber  dem  Thiere  stehen  oder  unter  dasselbe  herabsinken 
kann,  d.  h.  dass  er  an  sich  selbst  überhaupt  mit  ihm  nicht 
verglichen  oder  auch  nur  im  Einzelnen  ihm  gleichgestellt 
werden  kann. 

Was  endlich  die  psychologische  Beobachtung  der  Thier- 
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weit  betrifft,  so  ist  diese  an  sich  schon  nicht  zufaUiger-, 
sondern  nothwendigerweise  auf  die  aUgemeinsten  Umrisse, 
somit  ihr  Resultat  auf  die  engsten  Grenzen  beschränkt.  Es 
ist  dem  Menschen  schlechthin  versagt,  eben  weil  er  ein 
anderes  Wesen  ist,  mit  yergegenwärtigendem  Bewusstsein 
sich  in  das  Verhalten  der  Thierseele  hineinzuversetzen,  ganz 
ebenso  wie  es  ihm  nicht  mehr  gelingt,  den  eigenen  dum- 
pfen Kindeszustand  in  sich  zurückzurufen,  eben  weil  er  ihn 
überwunden  hat.  Kommt  dazu  noch  der  weitere  Um- 
stand, dass  wir,  um  das  Thierleben  naher  zu  deuten  oder 
zu  beschreiben,  der  Begriffe  und  Ausdrücke  unserer  Sprache 
una  bedienen  müssen,  welche  gerade  darum  inadäquat  ist, 
weil  sie  lediglich  menschlichen  Bewusstseinszuständen  ent- 
spricht: so  ergibt  sich,  wie  hier  nur  gewisse  allgemeine 
Gesichtspunkte  ausreichen  können,  welche  nicht,  wie  man 
es  zu  thun  liebt,  auf  einzelne,  vermeintlich  merkwürdige 
Fälle  der  Thierpsychologie  zu  gründen  sind,  sondern  auf 
die  grossen  und  festen  Durchschnitte,  welche  uns  die  Ver- 
gleichung  des  Thierlebens  im  Ganzen  darbietet. 

Und  in  diesem  Betrachte  konnten  wir  sagen ,  dass,  was 
im  menschlichen  Bewusstsein  vereint  sich  findet,  an  der 
Thierwelt  in  Vertheilung  erscheint.  Auch  diese  ist  der 
Greistigkeit,  der  allgemeinen  Subjectivität  nicht  haar;  aber 
ihr  Inhalt  ist  vertheilt  an  die.  Seeleneigentliümlichkeit  der 
gesammten  Thiere.  Jedem  ist  ein  Bruchtheil,  ein  einzelner 
Strahl  der  allgemeinen  Geistigkeit  verliehen:  nur  der  Mensch 
ist  Einheitsgeist  Ueber  die  Thierwelt  ist  die  hichste  Man- 
nichfaltigkeit  des  Empfindens,  des  Vorstellens,  selbst  pla- 
stischer Phantasie  vertheilt,  wie  in  den  Kunsttrieben,  der 
ausgesprochensten  Form  des  Thierinstincts,  wo  eine  ein- 
zelne Vorstellung,  einer  „fixen  Idee^^  am  Menschen  ver- 
gleichbar, dem  Thiere  eingebildet  ist  und  es  unablässig 
treibt,  sie  äusserlich  darzustellen.  (Was  ako  am  Menschen 
entschieden  als  äusserste  Bomirtheit,  ja  als  Krankheit  be- 
zeichnet wei-den  muss,  eben  jenes  ^Besessenaein^  von  einer 
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einzelnen  unwillkürlich  gebildeten  Vorstellung:  das  erschemt 
am  Thiere  als  Vorzug  und  gesunde  Eigenthümlichkeit.) 

Ebenso  ist  der  ganze  Reichthum  des  Gremüthslebens, 
alle  Gegensätze  der  Triebe  und  Affecte,  deren  freie  Mög- 
lichkeit der  Mensch  in  sich  vereinigt  und  zugleich  frei  be- 
herrscht, durch  die  gesammte  Thierwelt  ausgebreitet  und 
in  vereinzelter  Wirksamkeit  thätig.  Bis  auf  die  Insekten 
herab  zeigt  die  genauere  Beobachtung  in  jeder  ThiergattiiDg 
eine  scharf  ausgeprägte,  aber  enge  und  unüberschreitbare 
Gemüthseigenthümlichkeit  wirksam. 

236»  In  der  streng  begrenzten  Zweckmässigkeit  ihrer 
Verrichtungen  femer  offenbart  sich  eigentlich  nur  dasselbe 
Princip  bewusstloser  Vernunft,  welches  wir  auch  in 
den  vegetativen  Processen  des  Organismus  gefunden  haben, 
wo  man  die  „Weisheit  der  Natur ^^  nicht  minder  zu  bewun- 
dern gewohnt  ist,  wie  dort  bei  den  Thieren  die  Sicherheit 
und  List  ihrer  Instinctverrichtungen,  worin  sie  eben  den 
Menschen  in  seinen  bewüssten  Handlungen  zu  übertreffen 
scheinen.  Dennoch  hat  Beides  an  sich  mit  dem  zweck- 
setzenden Denken  und  wählenden  Beurtheilen  des  Menschen 
nichts  gemein.  Die  Biene  bildet  mit  derselben  geometri- 
schen Sicherheit,  wie  im  Krystallisationsprocesse,  unablässig 
nur  ihre  sechseckigen  Cylinder;  aber  wir  haben  keine  Spur, 
dass  sie  dabei  des  allgemeinen  Gesetzes  bewusst  sei.  Der 
Dachs,  der  Fuchs  bauen  mehre  Ausgänge  in  ihren  Hohlen, 
—  (wir  wählen  gerade  die  beliebtesten  Beispiele  gewöhn- 
licher Thierpsychologie,  aus  denen  sie  die  „Intelligenz^ 
der  Thiere  beweisen  will)  —  mit  der  ,,Absicht^%  wie  man 
sagt,  um  dadurch  den  Angriffen  ihrer  Feinde  zu  entgehen. 
Aber  schwerlich  hat  man  dabei  bedacht,  welche  höchst 
vermittelten  Processe  eigentlichen  Bewusstseins  hierbei  vor- 
ausgesetzt werden  müssten,  um  ihnen  wirkliche  Absieht, 
d.  h.  denkende  Abwägung  von  Zwecken  und  Mitteln  bei- 
zulegen. Die  kleinem  Vogel  in  den  tropischen  Gegenden,  — 
so  sagt  man  femer  —  befestigen  ihre  Nester  an  den  frei- 


557 

hangenden  Blättern  der  Bäume)  ,,um  sie  vor  dem  Angriffe 
der  Schlangen  zu  schützen  ^^  Auch  hier  tragen  wir  diese 
Deutung  gewiss  nur  sehr  willkürlich  in  jene  Thatsache  hin- 
ein, indem  durchaus  kein  Grrund  vorhanden  ist,  sie  anders 
EU  eiUären,  als  aus  der  Geringfügigkeit  der  Last,  welche 
diesen  Thieren  vergönnt,  ihre  kleinen  Nester  den  leichte- 
sten Körpern  anzufügen.  Ueberall  daher  tragen  wir  Den- 
ken und  Absicht  in  Verrichtungen  hinein,  welche  an  sich 
absichtslos  geschehen,  ohne  deshalb  nichtsdestoweniger 
höchst  zweckmässig  zu  sein.  £ine  Analogie  davon  bie- 
tet sich  uns  in  jedem  Erzeugniss  der  organischen  Natur: 
der  Bau  aller  Theile  des  Leibes  ist  vollkommen  zweck- 
mässig und  sogar  im  Einzelnen  auf  die  Abwehr  gewisser 
Schädlichkeiten  gerichtet;  und  dennoch  ist  er  weit  davon 
entfernt,  mit  bewusster  Absicht  entworfen  zu  sein. 

287*  Was  endlich  die  einzelnen  Listincthandlungen 
der  Thiere  betrifft,  so  haben  wir  an  allen  unsem  bewusst- 
los  sich  vollziehenden  Fertigkeiten  ein  Beispiel  dieser  ab- 
sichtslosen Vemünftigkeit.  Unser  Gehen,  Aufrechtstehen, 
unsere  Bemühung,  das  verlorene  Gleichgevdcht  wiederher- 
zustellen, und  alles  damit  Verwandte  ist  nichts  Anderes 
als  eine  höchst  künstliche  und  complicirte  mechanische  Be- 
rechnung, die  wir  unwillkürlich  vollziehen,  ohne  uns  der 
innem  Mittel  und  Bedingungen  dazu  im  geringsten  bewusst 
zu  sein  oder  sie  mit  Absicht  zu  wählen.  Die  Thiere,  wie 
es  scheint,  gelangen  wirklich  nicht  weiter  als  bis  zu  diesem 
traumhaften  Vemunfthandeln,  welches,  ganz  jenen  Körper- 
instincten  des  Menschen  vergleichbar,  einen  enggezogenen 
Umkreis  von  Verrichtungen  nicht  überschreitet,  dann  aber, 
wenn  es  erweitert  worden  soll,  gerade  auch,  wie  beim  Men- 
schen, der  bewussten  Einübung  bedarf,  welche  der 
Mensch  sich  selber  verleiht,  die  Thiere  nur  von  ihm  er- 
warten können. 

Daher  eiUärt  sich  auch  ein  anderer  durchgreifender 
Gmndzug  derselben:  der  ginal«''^*  Mangel  an  Perfecti- 
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bilität  und  eigener  originaler  Erfindsamkeit.  Nur  der 
Mensch  kann  durch  „Dressur"  den  Kreis  ihrer  Verrich- 
tungen erweitem;  aber  auch  diese  bringt  nichts  Neues  und 
Anderes  in  das  Thier  hinein,  sondern  sie  wirkt  nur  dadurch, 
dass  sie  seine  natürlichen  Anlagen  nach  einer  bestimmten 
Richtung  hin  in  Ausübung  setzt,  oftmals  allerdings  unter 
veränderten  oder  erweiterten  Modificatioüen,  welche  immer 
jedoch  mit  dem  ursprünglichen  Triebe  des  Thieres  in  Ana- 
logie stehen,  an  sich  daher  nach  keinem  andern  Prindp 
verfahren,  als  wie  dies  auch  bei  der  Benutzung  bewusst- 
loser  Naturkräfte  zur  Anwendung  kommt.  Es  ist  eine 
Ueberlistung  beider  von  Seite  des  Menschen,  der  ihnen 
seine  ganz  fremden  und  auch  fremd  bleibenden  Zwecke 
aufdrückt  Nur  kommt  bei  dem  Thiere  ein  neues  unter- 
stützendes Element  hinzu:  es  ist  das  mitwirkende  Ge- 
dächtniss  desselben,  welches  jedoch  im  Thiere  durchaus 
den  Charakter  blosser  Yorstellungsassociationen  nicht 
übersteigt,'  kaum  jemals  den  Charakter  eigentlicher  Ver- 
standeserfahrung  annimmt.  Was  nämlich  gewisse  Beob- 
achter uns  von  einzelnen  Handlungen  der  Thiere  berichten, 
welche  nicht  blos  auf  Vorstellungsassociation  und  Gtewohn- 
heit,  sondern  auf  einem  rationellen  Erfahrungsschlusse 
beruhen  sollen,  trägt  noch  zu  sehr  das  Gepräge  des  kritik- 
los Anekdotischen,  als  dass  um  dieser  vereinzelten  Erzäh- 
lungen willen  die  feste,  erfieJmmgsmässige  Grenze  verrückt 
werden  dürfte,  welche  erweislich  die  Thiere  in  ihrer  Ge- 
sammtheit  vom  Menschen  scheidet.*) 


*)  Wol  zngestandlich  entbehren  wir  noch  einer  mit  kritisch  -  wisseo- 
schiftlichem  Geiste  and  scharfer  Beobachtang  entworfenen  Psychologie 
der  Thiere.  Der  sonst  mit  Recht  so  geschätzte  „Versach  einer  voll* 
ständigen  Thierseelenkande"  von  P.  Scheitlin  (2  Bde.,  4840)  kann  nur 
als  Vorarbeit  dasa  betrachtet  werden.  Der  Reichtham  des  manniehfiseh- 
sten  hier  gebotenen  Materials  (die  im  Vorhergehenden  von  uns  ausgehobe- 
nen charakteristischen  Beispiele  sind  diesem  Werke  entlehnt),  die  phanta- 
Kievolle  Sinnigkeit,  mit  welcher  der  Verfasser  in  die  eigenthomlichsteo 
Züge  des  Thierlebcns  eingeht,  Ja  die  Tiefe  und  die  Richtigkeit  vieler  ein- 
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288»  Der  Mensch  nui^  als  Centralgeist,  fasst  zunächst 
jene  yereinzelten  Strahlen  seelischer  Regungen  in  sich  zu- 
sammen und  umschliesst  sie  alle.  Sämmtliche  Thiergeister 
sind  in  seiner  Einheit  befasst,  aber  zugleich  bewältigt 
durch  ein  specifisch  Neues  und  Anderes,  was  wir  „Geist^^ 
in  ausschliessender  Bedeutung  nennen  müssen.  Suchen  wir 
den  gemeinsamen  Begriff,  in  welchem  alle  specifisch  mensch- 
lichen Eigenschaften  zusammenlaufen,  so  ist  es  eben  jene 
Gnmdeigenschaft  selbstbewusster  Einheit,  die  unter 
allen  Seelenwesen,  welche  unserer  Beobachtung  zuganglich 
sind,  nur  der  Mensch  in  sich  zu  entwickeln  im  Stande  ist. 
Dass  er  dies  aber  yermag,  beruht  nicht  auf  einem  blos 
formellen  Vermögen,  sondern  es  hangt  auf  das  tiefste  zu- 
sammen mit  dem  specifisch  geistigen  Gehalte,  der  in  ihm 
zum  ersten  male  ins  Bewusstsein  hindurchbricht.  Wäre 
der  Mensch  nicht  der  Ideen  mächtig,  so  vermochte 


Eelner  Blicke  können  nicht  völlig  entschädigen  für  den  Mangel  leitender 
psTcfaologisoher  Principien.  Die  lehrreichste  Seite  seines  Werkes  hesteht 
unstreitig  darin,  dass  er  bei  weitem  mehr,  als  je  vorher  geschehen,  auf 
den  fast  unberechenbaren  Reichthom  psychischer  Abstafungen  aufmerksam 
macht,'  welche  innerhalb  der  Thicrwelt  selber  bestehen  nnd  die 
hohem  Thiere  dem  Menschen  unendlich  näher  stellen,  als  die  niedem 
Thiere  von  jenen  entfernt  sind.  Er  unterscheidet  sinnreich  in  dieser  Hin- 
sicht träumende,  schlafwandelnde,  somnambule  und  wache  Thiere.  Auch 
ihr  Verhältniss  zum  Menschen  bezeichnet  er  richtig,  indem  er  ihnen  „  Wahr- 
heitssinn'* und  „Sittlichkeitssinn",  ebenso  allen  „ästhetischen,  religiösen  und 
metaphysischen  Sinn"  abspricht  (II,  363  fg.)*  Dennoch  hat  er  ihnen  kurz 
vorher  (S.  330,  3V3)  „Schlussvermögen"  und  „Verstand"  zugesprochen. 
Hier  daher,  scheint  es  uns,  fehlen  oben  die  durchgreifenden  psychologischen 
Principien,  welche  Einheit  in  diese  Widersprüche  zu  bringen  vermöchten. 
Systematischer,  klarer  und  bündiger  scheint  uns  die  Untersuchung  geführt 
in  C.  F.  Flemming*s  „Beiträgen  zur  Philosophie  der  Seele.  Zweitor  Tbell : 
Die  Thlerseele"  (Berlin  1830),  ein  Werk,  welches  bisher  nicht  nach  Ver- 
dienst gewürdigt  worden  sein  möchte.  Ks  gelangt,  nur  in  anderer  Ans- 
drucksweise,  zu  demselben  Resultat,  das  auch  wir  gewonnen  haben:  „dass 
die  Seele  des  Menschen  nur  quantitativ  von  der  der  Thiere  veriehieden 
•et"  Freilich  versäumt  es  dabei  die  ebenso  entschiedene  Wahrheit  aus- 
zusprechen, dass  dieser  qnantitatlTe  Unterschied  im  Menschen  dennoch  hin- 
reiche, ihn  als  ein  specifisch  neues  und  qualitativ  höheres  Seelenwesen 
zu  bezeichnen. 
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er  auch  nicht  das  eigentlich  Menschliche  oder  Ver- 
menschlichende, den  Act  des  Selbstbewusstseins  in 
sich  zu  vollziehen.  Dies  ist  der  Punkt,  den  die  bis- 
herige Speculation,  ingleichen  Psychologie  nicht  sowol  über- 
sehen, als  geradezu  falsch  erledigt  hat. 

So  richtig  und  folgenreich  es  war,  dass  I.  Kant  auf 
die  „synthetische  JBIinheit  der  Apperception^S  ^  ^^^  mne 
Form  des  Selbstbewusstseins,  hinwies  und  in  ihr  den  höch- 
sten Lichtpunkt  und  die  vereinigende  Mitte  alles  Bewusst- 
seins  bezeichnete  („Die  Vorstellung:  ich  denke,  muss  alle 
meine  andern  Vorstellungen  begleiten  können ^^):  so  ent- 
schieden falsch  und  namentlich  für  die  Psychologie  irre- 
leitend war  die  nachherige  Lehrwendung,  das  Ich  zum 
höchsten  Deductionsgrunde  alles  Bewusstseins Inhalts  zu 
machen,  und  damit  zum  Realprincipe  der  Philosophie.  So 
wurde,  durch  eine  unbehutsame  Hypostasirung  des  Ich, 
dasjenige,  was  blosse  Form  ist,  und  zwar  die  Form  der 
Vorstellung,  welche  der  Geist  allmälig  von  sich  selber 
gewinnt,  in  ein  Reales  umgedeutet  und  dem  Wesen  und 
der  Substanz  des  Geistes  gleichgestellt.  Die  folgenreichen 
Irrthümer  hieraus  bis  auf  Hegel  hin  sind  in  unserer  Kritik 
der  bisherigen  Psychologie  nachgevdesen  und  Herbart's 
Verdienst  hervorgehoben  worden,  den  Widerspruch  im  Be- 
griffe des  „reinen  Ich^^  aufgedeckt  zu  haben. 

289«  Das  specifische  Wesen  des  Geistes  beruht  auf 
drei  Merkmalen.  Wenn  sie  zunächst  blos  äusserlich  und 
wie  „Thatsachen  des  Bewusstseins^^  aufgezählt  werden  dür- 
fen, ohne  ihr  inneres  Verhältniss  und  ihre  gemeinsame 
Wurzel  zu  ergründen,  so  können  wir  sagen,  es  ist  das 
Merkmal  des  Selbstbewusstseins,  die  Eigenschaft  des 
allgemeinen  Denkens  und,  was  aufs  innigste  damit  zu- 
sammenhängt, der  freibewussten  Selbstbestimmung, 
endlieh  der  apriorische  Inhalt  der  Ideen,  weldie  das 
Wesen  des  Geistes  kennzeichnen.  Jeder  dieser  Momente 
iet  von  der  bisherigen  Speculation  einzeln  hervorgezogen 
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und-  mm  ganzen  Principe  des  Geistes  gemacht  worden;  von 
Fichte  das  Ich,  von  Hegel  das  Denken,  von  Jacobi 
und  Tielen  Andern  die  ,,yemunfl^%  womit  er  den  unbe- 
stimmt  gefassten  Inhalt  der  Ideen  meinte.  Das  unsterbliche 
Verdienst  Kantus  ist  es,  znerst  auf  den  apriorischen  Cha- 
rakter aller  jener  Bestimmungen  aufmerksam  gemacht  zu 
hiriben;  und  so  kann  er  als  der  eigentliche  Urheber  und 
Ausgangspunkt  dieser  Untersuchung  betrachtet  werden.  Wie 
dagegen  jene  drei  Pradicate  des  Geistes  sich  innerlich  zu- 
einander verhalten,  namentlich  was  der  wesentliche  Grund 
und  das  Princip  der  übrigen  sei,  diese  Fragen  sind  noch 
nicht  zur  Entscheidung  gelangt  in  der  bisherigen  Wissen- 
schaft. Vor  allem  gilt  dies  von  dem  noch  immer  dunkeln 
und  streitigen  Charakter  jenes  „apriorischen  Vernunft- 
bewusstseins^^  Was  dies  Apriorische  eigentlich  sei  und 
wie  es  im  Bewusstsein  entstehe,  ingleichen  wie  es  zum 
Wesen  des  Geistes  sich  verhalte:  dies  gehört  wol  zuge- 
standenerweise  zu  den  streitigsten  Partien  psychologischer 
Untersuchung.  Offenbar  wird  die  Frage  dadurch  verwickel- 
ter und  der  ganze  Begriff  des  Apriorischen  zweifelhafter 
imd  dunkler,  dass  nach  hergebrachter  Auffassung  ein  In- 
halt dieser  Art  durchaus  nur  im  menschlichen  Bewusstsein 
sich  finden  soll,  während  keinerlei  Analogen  desselben  in 
den  unter  dem  Menschen  stehenden  Weltwesen,  namentlich 
den  Thieren,  anzutreffen  sein  soll. 

Völlig  aufgehellt  und  grundlich  erledigt  können  diese 
Fragen  allerdings  erst  werden  durch  eine  vollständige  Ent- 
wickelungsgeschichte  des  menschlichen  Bewusstseins, 
welche  Aufgabe  dem  zweiten  Tbeile  dieses  Werkes  vorbe- 
halten bleibt  Wohl  aber  können  wir  es  hier  versuchen, 
eine  allgemeine  Charakteristik  dieses  ganzen  Gebiets  imd 
des  innem  Verhältnisses  zu  geben,  in  welchem  seine  Theile 
zueinander  stehen. 

MO*  Was  wir  theoretisch  wahr  b^hif—  ■"•■<qa%  WM 
sittlich  gut  und  ästhetisch  soMii| 

Ficht«.  AatbropolOfie. 
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erst  von  aussen,  an  der  Wahrnehmung  sinnlicher  Dinge; 
es  ist  keinerlei  Resultat  eines  vermittelten  oder  erworbenen 
Bewusstseins ,  sondern  wir  bringen  diesen  Massstab  der 
Beurtheilung  als  einen  ursprünglichen  zur  Betrach- 
tung der  Dinge  mit  hinzu;  und  umgekehrt  wird  Erfahrung, 
mit  sich  übereinstimmendes  Handeln,  sicher  geläuterter 
Geschmack  dadurch  allererst  möglich.  Dies  Vorempirische, 
alle  Bewusstseinsprocesse  Urbedingende  hat  man  seit 
Kant  das  Apriorische  genannt,  welcher  in  seinen  drei  Kri- 
tiken sich  die  Aufgabe  stellte,  mittels  einer  scharfen  Ana- 
lyse des  menschlichen  Bewusstseins  jenen  überempirischen 
-Gehalt  aus  seinem  Verwachsensein  mit  dem  Sinnlichen  her- 
auszuläutem. 

Wir  befinden  uns  daher,  was  den  allgemeinen  Inhalt 
des  Apriorischen  betrifil,  in  einem  bekannten  Gebiete;  desto 
dunkler  dagegen  ist  noch  immer  geblieben,  was  das  eigene 
Verhältniss  des  Geistes  zu  diesem  Apriorischen  sei,  von 
wannen  es  ihm  komme,  ob  es,  mit  seinem  Wesen  unauf- 
löslich verwachsen,  seine  Grundeigenschaft  ausmache,  oder 
ob  es  ihm  von  anderswoher  (^pa^ev,  wie  Aristoteles 
sehr  bezeichnend  sagt)  verliehen  oder  eingegossen  werde? 
Platon^s  Ahnungen  und  einige  Winke  der  Mystiker  abge- 
rechnet, ist  die  bisherige  Psychologie,  wie  man  wol  zuge- 
stehen wird,  noch  weit  davon  entfernt  geblieben,  auch  nur 
der  verschiedenen  Alternativen,  die  in  jenen  Fragen  liegen, 
sich  klar  bewusst  zu  werden. 

241«  Unsern  bisherigen  Principien  zufolge  muss  dies 
ganze  Problem  unter  einen  völlig  neuen  Gesichtspunkt  ge- 
stellt werden;  der  Begriff  des  Apriorischen  ist  viel  weiter 
und  tiefer  zu  £EU9sen.  Nach  uns  hat  der  Geist  nicht  blos 
apriorische  Bestandtheile  (ürerkenntnisse,  Urgefühle,  ür- 
strebungen)  in  seinem  Bewusstsein,  sondern  er  ist  seinem 
eigentlichen  Bestände  nach  ein  apriorisches,  vorempirisohes 
Wesen.  Er  geht  seinem  eigenen  Bewusstwerden  und  seiner 
^Br&hmngserkenntniss  voraus,  und  zwar  nicht  als  ein  ab- 
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stract  uniformes,  in  allen  Individuen  gleichartiges  Wesen, 
sondern  in  jedem  auf  durchaus  eigenthümliche  Weise.  Eben- 
so hat  er,  ehe  er  zum  eigentlichen  Bewusstsein  hervorbricht, 
schon  eine  grosse  Reihe  innerer  Wandelungen  durchschritten, 
die  f&r  ihn  Bedingungen  seines  Bewusstseins  sind,  selbst 
aber  nicht  bewusst  werden.  Gerade  aber  aus  den  Spuren, 
die  sein  bewusstes  Leben  an  sich  trägt,  aus  den  Erfolgen, 
die  in  ihm  sichtbar  werden,  können  wir  auf  die  Tiefen  zu- 
r&ckschliessen,  aus  welchen  es  entspringt.  Und  wäre  die 
Psychologie  in  manchem  Betrachte  bisher  nicht  blind  zu 
nennen  gewesen  am  hellen  Tage,  so  hätte  sie  sich  von  jener 
zwiefachen  Apriorität  schon  an  der  geistigen  Energie  und 
Denkkrafl  überzeugen  müssen,  welche  gerade  das  Kindesbe- 
wusstsein  in  seiner  frühesten  Entwickelung  zeigt  Jedes  Kind 
bestätigt  thatsächlich  die  Lehre  vom  Apriorismus  des  Geistes, 
und  zwar  ausdrücklich  als  eines  individualisirten;  denn  gerade 
im  Kinde  zeigt  sich  am  naivsten  und  sichersten  der  Unter- 
schied der  Individualitäten  nach  seinen  geistigen  Anlagen. 
Auch  auf  die  wichtige  Thatsache  ist  in  jenem  Betreff  schon 
hingewiesen  worden,  dass  der  Organismus  der  individuell 
geistigen  Begabung  durchaus  angemessen  sich  zeige  (§.  427), 
sodass  schon  die  vorbewusste  plastische  Thätigkeit  der 
Seele  das  Gepräge  dcrs eibigen  Individualität  an  sich 
trägt,  welche  nachher  in  der  bewussten  Entwickelung  des 
Menschen  vollständig  hervortritt.  Das  individuell  Geistige 
ist  selber  das  Apriorische  im  Menschen. 

Die  „apriorischen"  Ideen  daher  sind  nicht  blos  die 
Form  oder  der  Ausdruck  unsers  Bewusstseins  oder  der 
„Vernunft^*,  —  wiewol  sie  auch  dies  sind  oder  werden, 
—  sondern  vorherbestimmte  Anlagen  unsers  realen, 
selbst  apriorischen  Geistwesens,  welche,  indem  der  Geist 
sich  ins  Bewusstsein  herauslebt,  nunmehr  auch  in  diesem 
Bewusstsein  wirkend,  darin  als  ein  Yorempirisohes  sich 
kenntlich  machen.  So  entsteht,  Tom  StidiMmkfc  des  Be- 
wusstseins aus  betrachtet,  an  il 
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blo8  für  das  BewuBHtsein  und  innerhalb  desselben  ^ten. 
In  diese  nur  halbe  Wahrheit  haben  sich  der  Rationalismus 
und  Empirismus  nun  wiederum  also  getheilt,  dass  jener  in 
ihnen  ein  Vorempirisches  lediglich'  für  das  Bewusstsein 
anerkennt,  dieser,  alles  Apriorische  leugnend,  nur  ein  Er- 
zeugnis s  desselben  erblicken  will.  Grundlich  und  mit  der 
Wurzel  jedoch  kann  der  Empirismus  nur  dadurch  wider- 
legt, d.  h.  über  seine  eigene,  ihm  selber  unverstanden  ge- 
bliebene Berechtigung  aufgeklärt  werden,  indem  man  ihm 
zeigt,  wie  jenes  Bewusstsein  selber  nicht  möglich  wäre, 
wenn  ihm  nicht  eine  reale  Substanz  zu  Grunde  läge,  welche 
darin  nur  ihrem  eigenen  Wesen  gemäss  sich  äussert,  ganz 
ebenso  —  wir  dürfen  dieser  von  selbst  sich  darbietenden 
Analogie  nicht  aus  dem  Wege  gehen,  —  wie  in  den  Wir- 
kimgen  des  Thierinstincts  nur  das  eigenthümliche  Seelen- 
wesen des  Thieres  sich  vollzieht.  Die  „Ideen^^  enthalten 
ebenso  das  ausdrückliche  Kennzeichen  und  die  Ureigen- 
schaft  des  Geistes,  wie  die  Instincte  sich  uns  als  Eigen- 
schaften der  Thierseele  ergaben.  Wir  dürften  daher  jene 
ebenso  als  apriorische  Geistesinstincte  bezeichnen, 
wie  die  seelischen  Eigenschaften  der  Thiere  apriorische 
Seeleninstincte  genannt  werden  können.  Und  ein  gänz- 
liches Misverständniss  alles  Bisherigen  wie  ein  blindes 
Vorurtheil  würde  es  verrathen,  wenn  man  in  dieser  Ver- 
gleichung  irgend  ein  Entwürdigendes  für  den  Menschen 
erblicken  wollte.  Vielmehr  ist  zu  sagen ,  dass  erst  dadurch 
die  Continuität  des  Menschen  mit  den  übrigen  Weltwesen 
hergestellt  ist,  welche  die  bisherige  Lehre  von  der  Aprio- 
rität  der  Ideen  im  menschlichen  Bewusstsein  geradezu 
aufzuheben  drohte,  indem  in  jedem  von  ihnen,  wie  im  Men- 
schen, ein  UreigenschaftUches  vorliegt,  welches  sich  in 
seiner  ganzen  Erscheinungsweise  bethätigt  und  erst  ihren 
Inhalt  ausmacht»  .«r 

Solches  „Apriorische^^  ist  vielmehr  schlechüiin  jedem 
Weltwesen  eingebildet;   es  macht   den  Bereich  seiner  ur- 
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spranglichen  qualitativen  Eigenthümlichkeit  aus,  welche  aber 
erst  hervortritt  und  sich  kennbar  macht  in  der  Wechsel- 
wirkung mit  dem  Andern,  ihm  Zugebildeten  (wie  das 
Apriorische  des  Magneten  z.  B.  seine  Eigenschaft  ist,  das 
Eisen  anzuziehen,  die  aber,  um  sichtbar  zu  werden,  der  Be- 
rührung mit  wirklichem  Eisen  bedarf;  gerade  ebenso,  wie 
die  dem  menschlichen  Geiste  eingebildeten  Gesetze  des 
Schonen  oder  des  Urguten  erst  dann  in  seinem  Bewusst- 
sein  hervortreten  und  wirksam  werden,  wenn  eine  Beziehung 
auf  die  ihnen  angemessene  Empirie  möglich  wird.)  In  die- 
sem jeglichen  Weltwesen  zugetheilten  Apriorischen  liegt 
der  Ghrund  des  Weltzusammenhangs  imd  der  Harmonie  der 
Dinge.  AUes  ist  vorausgeordnet,  somit  ein  a  priori  Urbe- 
stimmtes, oder  nichts;  selbst  für  die  Anthropologie  wäre 
es  ganz  widersprechend,  den  Menschen  aus  jenem  allge- 
meinen Zusammenhange  herauszureissen  imd  als  allein  pro- 
videntielles  Wesen  zu  bezeichnen:  es  bliebe  dann  schlechthin 
unbegreiflich,  wie  er  sich  auch  nur  zu  corporisiren  ver- 
mochte aus  einer  völlig  ihm  heterogenen  Welt. 

242«  Das  Vermittelnde  und  Ueberleitende  aus  der  Be- 
wusstlosigkeit  ins  Bewusstsein  ist  nun  im  Geiste  jenes  pla- 
stisch bildende  Princip,  welches  wir  schon  in  den  orga- 
nischen Processen  bewusstlos  vemunftvoll  thätig  fanden  und 
das  bis  in  die  freiesten  und  doch  unwillkürlichsten  Schöpfun- 
gen des  bewussten  Geistes  hineinreicht,  die  eben  deshalb 
bisher  die  räthselhaftesten  geblieben:  es  sind  die  der  Phan- 
tasie. Sie  ist  nicht  blos  selber  in  uns  das  Apriorische, 
Früheste,  Vorausgegebene,  wie  sich  an  ihrer  leibgcstalten- 
den  Macht  zeigte,  sondern  sie  besitzt  zugleich  den  aller- 
reichsten  apriorischen  Inhalt.  Die  Phantasie  ist  die  „Ver- 
nunft^ selber  auf  der  niedersten  Stufe,  entweder  als  ob- 
jectiv  bewusstloses  Wirken  in  der  soeben  von  uns  bezeich- 
neten Weise,  oder  als  unwillkürlich  (kOastlerisch)  ins  Be- 
wusstsein eintretender  Nous.  Der<  Phantasie  des  Men- 
schen sind  die  Urgestalten  der  Dinge  ii 


lichkeit  gegenwärtig;  die  ganze  Mathematik  der  JEUkumwelt 
ist  in  ihr  niedergelegt  und  rein  aus  ihrem  Innern  zu  schö- 
pfen. Sonst  gäbe  es  keine  Geometrie  als  apriorische 
Wissenschaft;  aber  ebenso  wenig  yermochte  auch  der 
plastische  Künstler  aus  dem  verwirrenden  Durcheinander 
empirischer  Erscheinung ,  die  in  zahllosen  unvollkomme- 
nen Exemplaren  vor  ihm  steht,  .die  ursprungliche  Gestalt 
derselben  sicher  herauszufühlen  und  in  der  Vollendung  eines 
Kunstgebildes  rein  darzustellen.  Auf  gleiche  Weise  ist  die 
Mathematik  der  Skthlenverhältnisse  und,  was  derselben  in 
der  Welt  des  Schalls  entspricht,  jene  der  Tonintervallen, 
schlechthin  a  priori  unserm  Geiste  gegenwärtig:  sonst  gäbe 
es  keine  reine  Arithmetik  und  keine  musikalischen  £an- 
gebungen  des  Tonkünstlers. 

Was  man  aber,  oberflächlich  betrachtet,  bei  jenen  Künst- 
lern oder  mathematischen  Erfindern  für  den  ausschliessen- 
den  Vorzug  ihrer  eigenthümlich  gerichteten  Phantasiethätig- 
keit  halten  möchte,  dies  ist  bei  tieferer  Erwägung  dennoch 
auch  in  ihnen  eine  allgemein  menschliche,  nicht  blos  ein- 
zelne Begabung:  sonst  wäre  unerklärbar,  wie  eine  univer- 
selle Lehrbarkeit  mathematischer  Wahrheiten  ebenso  wie 
ein  universelles  Gefallen  am  Kunstwerke  stattfinden  konnte. 
Beides  nämlich  beruht  auf  Nachproduction;  denn  auch 
ästhetisches  „ Gefallen ^^  bezeichnet  nur,  dass  man  durch 
eine  dem  Kunstwerk  ursprünglich  beiwohnende  ästhetische 
Evidenz  genothigt  sei,  es  zu  reproduciren.  *) 

243»  Erst  hieraus  nimmt  das  Denken  seinen  Ur- 
sprung und  wird  zugleich  erklärbar  in  seiner  Eigentlichkeit 
Denn  es  ist  die  Seich tigkeit  selbst  (wie  schon  mehr  als 
ein  mal  gezeigt  wurde),  dasselbe  nur  in  dem  bewusst  re- 
flectirenden  Denken  des  Menschen  vorhanden  zu  glauben, 
welches  die  gewöhnliche  Logik  betrachtet.  Dies  Denken 
und  seine  ganze  apriorische  Erkenntnissweise   ist   nur  das 


*)  Vgl.  unsere  „Ethik",  II,  2,  366. 


567  - 

reflexive  Bewusstsein  über  den  gesammten  ursprünglichen 
Gehalt,  der  in  jenem  mittlem  Vermögen  der  „ Phantasie ^^ 
schon  gegenwärtig  ist  mid  welchen  dies  abgeleitete  Denken 
an  der  sinnlichen  Unmittelbaikeit  der  Dinge  nur  unablässig 
sich  exemplificirt  imd  ins  Einzelne  ausführt;  —  wobei  jedoch 
vor  dem  Misverstandniss  zu  warnen  ist,  als  ob  die  Phan- 
tasie oder  das  (ursprüngliche)  Denken  verschiedene  Ver- 
mögen am  Geiste  oder  in  ihm  seien,  während  vielmehr  der 
Geist  selber  es  ist,  der  in  der  Phantasiethätigkeit  auf  der 
Stufe  der  Bewusstlosigkeit  und  des  Bewusstwerdens, 
im  (ausdrücklichen)  Denken  zum  Bewusstsein  erhoben, 
lediglich  sein  eigenes  Wesen  und  den  ihm  immanenten  Ge- 
halt vor  sich  auslegt  und  auf  allen  jenen  Stufen  nur  zu 
sich  selber  kommt. 

Allein  von  hier  aus  ist  auch  die  Aprioritat  des  Denkens 
nicht  nur,  sondern  die  vielverhandelte  Einheit  des  Subjectiven 
und  Objectiven  ausreichend  zu  begründen.  Wie  das  Denken, 
die  „  Vernunft  ^%  durch  eigene  Thätigkeit  das  Ansich  der 
Dinge  zu  erkennen  im  Stande  sei,  das  wird  man  nimmer 
gründlich  zu  erklären  vermögen,  wenn  man  nicht  auf  jenen 
tiefem  Grund  im  apriorischen  Sein  des  Geistes  zurückgeht. 
Sonst  wird  man  immer  zwischen  den  drei  gleich  ungenügen- 
den Standpunkten  hin-  und  hergeworfen  werden,  entweder 
Lockisch- empiristisch  das  Apriorische  als  Product  der  aus 
der  Erfahrung  abstralürenden  Vernunft,  oder  Kantisch -sub- 
jectivistisch  als  eine  in  ihr  vor  aller  Erfahrung  bercitliegende 
feste  Form  zu  erklären,  die  aber  eben  deshalb  mit  dem  ob- 
jectiven Ansich  der  Dinge  nichts  gemein  habe,  oder  endlich 
mit  pantheistischer  Ueberhebung  anzunehmen,  dass  das  ab- 
solute (gottliche)  Denken  sich  eben  nur  im  menschlichen 
reproducire  und  dass  beide  zusammenfallen. 

Das  wirkliche  Denken,  die  werkthätige  Vernunft  fällt 

'selbst  schon  innerhalb  des  Gegensatzes:  es  ist  die  mit  der 

Sinnlichkeit  schon  verwachsene,  aus  ihr  sich  erhebende  Be- 

wusstseinsform  des  Geistes,  die  selber  daher  auf  der 
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des  SubjectiTen  steht.  Der  Grand  ihrer  Einheit  mit  dem 
Objectivexi  liegt  jenseit  alles  Bewusstseins,  in  jenem  ge- 
meinsamen Ursprünge  alles  Creaturlichen,  in  welchem  der 
Geist  selber  noch  ein  Objecti^es  und  in  Einheit  mit  allen 
Dingen  ist;  woraus  von  selbst  sich  ergibt,  warum  die  Ka- 
tegorien des  Denkens  und  die  Ideen  des  Geistes  mit  der 
(wahren)  Natur  der  Dinge  in  lieber einstimmung  stehen,  ja 
ebenso  Gesetze  der  Natur  wie  des  Geistes,  des  Seins  wie 
des  Denkens  sein  müssen.*) 

844«  Der  Geist  daher  ist  an  sich  weder  subjecÜT 
noch  objectiv,  sondern  er  trägt  den  Keim  dieses  Gegen- 
satzes in  seinem  apriorischen  Ansichsein  verschlossen:  ebenso 
wenig  konnte  man  ihm  hier  „  Vernunft  ^^  beilegen  oder 
„Sinnlichkeit^^;  sondern  indem  er  sich  an  den  Erregungen 
der  Sinne  überhaupt  ins  Bewusstsein  entvdckelt,  wird  er 
in  diesem  Bewusstseinsprocesse  zugleich  zur  Erhebung  über 
das  Sinnliche  und  zu  demjenigen  fortgeführt,  was  man  allein 
Vernunft,  Denken,  geistiges  Leben  zu  nennen  vermag.  Das 
Vermögen  dazu  ist  aber  schon  da  vor  aller  Sinnlichkeit  und 
aller  Vernunft,  welche  erst  aus  ihm,  durch-  und  mit- 
einander, hervorzuwachsen  vermögen. 

Damit  wird  zugleich  jedoch  erklärlich,  wie  diese  durch 
die  Sinnlichkeit  hindurchgegangene  Vernunft,  das  rcfiectirte 
(„disoursive^^)  Denken,  eben  nicht  mehr  die  ursprüngliche 
oder  in  Integrität  verbliebene  Gestalt  der  Vernunft  und  des 
Geistes  überhaupt  sein  könne,  in  keinem  Sinne  und  nach 
keinerlei  Deutung  daher  (pantheistisch)  dem  gottlichen  Ur- 
denken  gleich  oder  mit  ihm  desselben  Wesens  erachtet  werden 
dürfe,  indem  sie  factisch  sich  verräth,  eine  vom  Umwege 


*)  Gleichwie  auch  der  Dichter  so  naiv  als  tiefschauend  sag^: 

„Ist  nicht  der  Kern  der  Natur 
Dem  Menschen  im  Herzen?*' 
d.  h.  in  seiner  zunächst  noch  bewnsstiosen  Gei^igkeit  gegenwärtig,  weiche, 
"^  ■!•  «nmittelbar  wirksam  wird,  als  unwillkürliche  Phantasiethätig- 
it  (Ahnung,  „Herz«')  sich  knndgibt. 
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durch  die  Sinnlichkeit  hindurch  vielfach  verdunkelte  und 
mit  dem  Gepräge  der  Endlichkeit  behaftete  zu  sein.  Das 
bewusst  vemQDftige  Gebahren  des  Menschen  tragt  hin- 
reichend den  Stempel  dieses  Unterschiedes;  seine  versinn- 
lichte  Vernunft  ist  jener  imwillkürlichen  Sicherheit  und  Un- 
truglichkeit  verlustig  geworden,  welche  sie  vorher  besass  und 
als  Phantasie  in  ihrer  plastisch  verleiblichenden  Thätigkeit 
und  auch  in  jedem  richtig  trefifenden  (Yemuft-)In8tincte 
ofifenbarte,  von  welchem  wir  noch  als  den  bis  in  die  Sphäre 
des  Bewusstseins  hineinragenden  Rest  oder  Nachklang  die 
eigentliche  KünsÜereingebung  und  alle  Ofifenbarungen  der 
Wahrheit  in  Form  unwillkürlicher  Evidenz  betrachten  dür- 
fen. Ihr  apriorisches  (vorbewusstes)  Vermögen  ist,  ins  Be- 
wusstsein  eintretend,  aber  zugleich  damit  genothigt,  die 
enge  Pforte  der  Sinne  zu  durchschreiten,  infolge  dessen 
offenbar  in  eine  Beschränkung  eingegangen,  statt  sich  zu 
steigern  imd  der  ganzen  eingeborenen  Fülle  bewusst  zu 
werden.  Von  diesem  imleugbaren  Thatbestande  ist  sorg- 
faltig Act  zu  nehmen,  wie  befremdlich  er  auch  zunächst  er- 
scheine und  wie  wenig  daher  die  bisherige  Wissenschaft 
ihn  beachtet  hat,  oder  wie  hartnäckig  auch  sie  sich  sträu- 
ben wird,  jetzt  ihn  anzuerkennen,  wo  er  nachdrücklich  imd 
unzweifelhaft  ihr  vor  Augen  gelegt  wird.  Eine  wichtige 
Betrachtung  darüber  wird  am  Schluss  unserer  Untersuchung 
sich  anreihen  lassen  (§.  259). 

245*  Andererseits  ist  dennoch  diese  wie  sehr  auch 
depotenzirte  Vernunft  das  einzig  und  wahrhaft  Vermensch- 
lichende in  uns.  Wie  sie  überhaupt  den  ganzen  Bewusst- 
seinsprocess  anfacht  und  in  Bewegung  setzt,  so  erhebt  sich 
auch  nur  in  Kraft  derselben  der  Mensch  zum  Selbstbe- 
wusstsein,  der  unterscheidenden  Bewusstseinsstufc,  die 
nur  ihm  zukommt,  aber  auch  ihm  gebührt.  Das  charakte- 
ristische Kennzeichen  des  vollentwickelten  Geistes,  dem  Be 
griffe  und  der  Erfahrung  nach,  ist  eben,  sich  zu  wissen 
und  sich  als  Eins  zu  wissen  in  der  ganwn  Mwiiiolifchigkait 
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seiner  wechselnden  Zustande,  damit  jedoch  über  jeden  ein- 
zelnen hinausschreiten  zu  können,  keinem  sich  gefiBui[igeD  zu 
geben,  sondern  von  ihm  hinweg  in  die  imbewegte  Rohe 
des  eigenen  Innern  zurückzutreten,  die  ebenso  Besonnen- 
heit ist  als  Selbstbeherrschung  und  an  deren  tie%e- 
sicherter  Macht  der  äussere  Andrang  der  Welt  wie  die  Af- 
fecte  der  eigenen  Brust  ohnmachtig  abgleiten.  Dies  allem 
Seelischen  gegenüber  specifisch  Neue  des  menschlichen  Gei- 
stes ist  jedoch  kein  blos  formeller,  sondern  mit  realem 
Gehalte  erfüllter  Zustand.  Nur  indem  die  Besonnenheit 
zugleich  Begeisterung  ist,  völliges  Erfülltsein  vom  In- 
halte der  Ideen,  nur  indem  in  der  That  eine  mehr  ab 
menschliche  Geistesgewalt  ihn  ergriffen  hat,  gewinnt  der 
Mensch  das  innere  Gegengewicht  wider  seine  eigene  nie- 
dere Natur.  Nur  das,  was  mehr  als  Welt  ist,  vermag  das 
Weltlich -Endliche  in  ihm  und  ausser  ihm  zu  überwinden. 
Und  so  ist  der  Mensch,  auf  diesem  Gripfel  bewusster  Ent- 
wickelung  angelangt,  auch  in  der  Welt  der  Erscheinung 
geworden,  was  er  an  sich,  in  der  tiefen  Verborgenheit 
seines  Wesens,  schon  ist  oder  war:  ein  vor-  und  über- 
sinnliches, das  Ewige  in  die  Welt  der  Erscheinung  ausge- 
gestaltendes  Geistwesen,  ein  Offenbarer  der  gottlichen  Ge- 
heimnisse der  Geisterwelt,  in  deren  Beiche  die  Sonne  neuer 
Schöpfungen  nie  untergeht  und  die  eben  den  Inhalt  der 
Geschichte  erzeugt.*) 

Hiermit  ist  nun  die  Aufgabe  des  ersten  vorbereitenden 
Theils  unserer  Anthropologie  vollendet.  Wir  haben  in  ihm 
den  menschlichen  Geist  als  apriorisches,  sich  selber  vor- 
ausgehendes Wesen  in  seinen  vorbewussten  Zustanden  un- 
tersucht und  bis  an  die  Schwelle  begleitet,  wo  der  Be- 
wusstseinsprocess  in  ihm  beginnt.  Der  zweite  Theil,  wel- 
cher diesen  Process  durchzuführen  hat,  wird  insbesondere 
jedoch  zu  zeigen  haben,. wie  auf  keiner  Stufe  des  Bewusst- 


•)  Vgl.  „Ethik«»,  II,  4,  S.  18,  21-28;  2,  S.  ^92,  §.  V. 
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seius  jener  verborgene  Nous  sich  unbezeugt  lässt,  und  wie 
unser  ganzes  Bewnsstseinsleben  arm  wäre  und  gefesselt  an 
den  monotonen  Kreislauf  des  Sinnlichen,  wenn  jene  Macht 
der  Eingebung  im  Hintergrunde  ihm  gebräche,  aus  der  alle 
neuscbopferischen  Gedanken  stammen.  Damit  erweist  aber 
diese  Macht  zugleich  sich  von  neuem  als  das  geistig 
Individualisirende  im  Menschen  und  führt  den  that- 
sächlichen  Beweis,  dass  Jeder,  der  menschliches  Ange- 
sicht trägt,  auch  ein  eigengeartetes  Geistwesen,  dass 
er  Genius  sei. 


Viertes  Capitel. 

Allgemeine  Ergebnisse. 


246t  Wie  sorgfaltig  wir  auch  in  allem  Bisherigen 
uns  enthielten,  den  analytischen  Gang  der  Beobachtung  und 
Induction  durch  die  dogmatischen  Lehrwendungen  einer  viel- 
leicht voreiligen  Theorie  zu  unterbrechen,  so  drängen  sich 
doch  jetzt,  am  Schlüsse  unserer  Untersuchung,  gewisse 
Hauptergebnisse  mit  Entschiedenheit  hervor,  welche  in  ihrem 
innem  Zusammenhange  und  in  ihrer  folgerichtigen  AVechsel- 
beziehung  gar  wohl  als  Grundzüge  einer  solchen  Theorie 
bezeichnet  werden  dürfen. 

Zuvorderst  und  vor  allen  Dingen  hat,  dem  Monismus 
in  jeglicher  Gestalt  gegenüber,  das  Princip  des  Indivi- 
dualismus durch  alle  Instanzen  hindurch  als  das  einzig 
richtige  und  stichhaltige  sich  erwiesen.  Die  Seele  über- 
haupt ist  individuelle  Substanz,  die  menschliche  er^ 
hebt  sich  zugleich  zur  „Persönlichkeit".  Dieser  nicht 
zu  übersehende  Unterschied  begründet  auch  den  eigent- 
lichen Gegensatz  zwischen  dem  Thier-  und  dem  o^ensch- 
lichen  Dasein.  Auch  der  Mensch  ist  auf  der  Anfangsstufe 
seiner  Entwickelung  lediglich  Individuum;  zur  Persönlich- 
keit aber  vermag  er  zu  werden,  weil  ihm  ein  geistig 
Substantielles  als  treibende  Macht  innewohnt.    Und  so  ge- 
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schiebt  es  auch  hier  nach  dem  durchgreifenden  Gesetze 
alles  Daseins,  dass  das  eigenthümlich  Qualitative  seine 
eigenthümliche  Form  sich  ausgebiert  (nicht  umgekehrt). 
Persönlichkeit  nämlich  ist  die  Grundform  des  Geistes  als 
solchen,  das  absolut  Gleichmachende  und  Gemeinsame ;  dahe^ 
als  Form  in  allen  Geistern  gleich  (bis  zu  Gott  hinauf). 
Sie  bezeichnet  die  formale  Eigenschaft  des  Geistes,  durch 
die  er  allen  seelischen  wie  geistigen  Gehalt  mit  Bewusst- 
sein  durchdringen,  als  den  seinigen  in  Eins  zusammen- 
fassen und  als  sein  Eigenthum  Sich  (seinem  „ Selbst ^^)  yin- 
diciren  kann.  Die  höchste  Form  der  Persönlichkeit  ist 
die  des  „Selbstbewusstseins^^ 

Unterschieden  und  abgestuft  zeigen  sich  die  Persön- 
lichkeiten nur  nach  der  Fülle  des  Geistesgehalts,  wie  nach 
der  ESarheit  und  Intensität  des  Bewusstseins,  mit  wel- 
chem sie  jenen  Gehalt  wissend  durchleuchten  und  ordnend 
beherrschen. 

M7*  Je  gehalt-  und  umfangreicher  daher  das  Indivi- 
duum, desto  grosser  ist  seine  Au%abe,  diesen  Gehalt  in 
die  Form  der  Persönlichkeit  zu  verklären.  Und  als  voll- 
menschliches  Dasein  wäre  nur  dasjenige  anzusprechen,  in 
dem  Individualität  und  Persönlichkeit  sich  völlig  deckten; 
„ Urmensch ^^  daher  wäre  jener,  in  dem  die  allergehaltreichste 
Geistigkeit  mit  vollkommen  bewusster  Sicherheit  des  Er- 
kennens  und  WoUens  ihrer  Anlagen  Herr  geworden 
wäre;  —  wo  nicht  nur  alle  sinnlichen  Organe  und  Dar- 
stellungsmittel, das  ganze  „  Naturell  ^^  vom  Geiste  be- 
herrscht wird,  sondern  wo  auch  jedes  Dunkel  eines  unwill- 
kürlich wirkenden  Vernunftinstincts  völlig  gewichen  und 
in  die  Klarheit  selbstbewussten  Schauens  und  sicher  zutref- 
fenden Handelns  sich  aufgelöst  hat  Es  liegt  im  Begriflfe 
vollmenschlicher  Existenz,  da  der  Mensch  eben  zur  „Per- 
sönlichkeit^^ sich  erheben  soll  (§.246),  dass  alles  im  Hinter^ 
gründe  seines  Wesens  li^ende  Apriorische  (und  wie  tief 
und  gewaltig  dies  sei,  haben  wir  gesehen,  §•  SIS  %•)  vop 
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ihm  ins  volle  Bewusstsein  herausgekehrt  und  zur  fireien 
Herrschaft  erhoben  werde.  Dem  Menschen  seiner  Idee  nach 
ist  auch  die  Herrschaft  über  die  Natur  und  alles  unter  ihm 
liegende  Dasein  verliehen,  nicht  zwar  im  Sinne  einer  ausser- 
lichen,  mechanischen  Gewalt,  sondern  weil  er  in  der  durdi- 
dringenden  Erkenntniss  seines  eigenen  Wesens,  in  dem  alle 
sichtbaren  Creaturen  wie  in  ihrem  Mittelpunkte  zusammen- 
laufen, auch  den  Schlüssel  für  ihr  Verstandniss  besitzt. 
Wir  mussten  daher  jenes  unvermittelte  Schauen  in  das  Herz 
der  Dinge,  jenes  magisch  heilkräftige  Wirken,  wie  es  nur 
noch  in  schwachen  Resten  und  in  unsichem  Wirkungen 
höchst  sporadisch  sich  darbietet,  als  den  Normalzustand 
des  Menschen,  als  das  Siegel  und  Merkmal  seiner  YoU- 
existenz  bezeichnen. 

248»  Hier  aber  tritt  eine  neue  Betrachtung  hinzu.  Je 
tiefer  wir  nämlich  jefler  Erwägung  uns  zuwenden,  desto 
entschiedener  müssen  wir  bekennen:  dass  der  factische  Be- 
stand des  Menschengeschlechts  gerade  das  In  normale, 
Nichtseinsollende  als  herrschenden  Zustand  zeigt. 
Im  geschichtlichen  („natürlichen^^)  Menschen  ist  aufs  eigent- 
lichste die  Umkehrung  der  gesetzlichen  Geistesordnuig 
eingetreten.  Was  als  allgemein  Werkzeugliches  dem  Geiste 
dienen  sollte,  jenes  Triebhafte  und  Eiferartige  des  Naturells, 
welches  vom  Ideengehalt  befruchtet  der  Persönlichkeit  erst 
das  Element  energievoller  Lebendigkeit  verleiht,  die  von 
der  gesunden  Vollkraft  des  Genius  durchaus  unabtrennlich 
ist;  —  im  Menschen  nach  seinem  factischen  Bestände  hat 
es  sich  losgerissen  von  seiner  untergeordneten  Stellung  und 
wirkt  nun,  weil  alles  geistigen  Gehaltes  baar,  in  unstaten 
Gelüsten  und  nach  täuschenden  Vorspiegelungen.  Das  Gei- 
stige umgekehrt,  die  Kraft  der  Ueberlegung  und  die  Ener- 
gie der  Freiheit,  ist  zum  Dienenden  geworden,  indem  es 
jenem  sinnlich  vereitelten  Streben  lediglich  zur  Erreichung 
seiner  nichtigen  Zwecke  sich  unterworfen  hat  Kurz,  die 
Verkehr ung  des  innem  Menschen  ist  eingetreten,  welche 
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auch  im  ürtheile  desselben  über  sich  zu  keiner  Zeit  un-» 
bezeugt  geblieben  ist.  Die  aUgemeine  „Sündhaftigkeit^^  des 
Mensdiengeschlechts  gehört  zu  den  anerkanntesten  und  auch 
im  Einzeluen  am  wenigsten  verleugneten  Thatsachen;  daher 
unbefangene  Menschenbeobachter  mit  unbarmherziger  Ent- 
schiedenheit es  aussprachen,  dass,  je  ,, älter ^^  der  Mensch 
geworden,  d.  h.  je  weiter  der  Bewusstseinsprocess  in  ihm 
entwickelt  und  die  Persönlichkeit  hervorgebildet  ist,  desto 
,,8chlechter^^  er  erfunden  werde  nach  der  weit  durchgrei- 
fenden Erfahrung,  d.  h.  desto  mehr  sich  gewohnt  habe,  das 
Geistige  in  ihm  dem  Dienste  sinnlicher  Selbstsucht  zu  unter- 
werfen. 

249*  Wenn  wir  nun  nach  schärfster  Beobachtung  ent- 
scheiden wollen,  wo  die  Grenze  jener  Entartung  im  Men- 
schen beginnt  und  in  welcher  Sphäre  sie  vorzugsweise  ihre 
Herrschaft  behauptet,  so  hat  die  frühere  Untersuchung  uns 
eine  höchst  bedeutungsvolle  Einsicht  darüber  eröffnet.  Es 
zeigte  sich  durchgreifend,  dass  überall,  wo  die  bewusstlos 
oder  halbbewusst  wirkenden  instinctiven  Regungen  den  Men- 
schen beherrschen,  so  weit  Alles  gut  mit  ihm  bestellt  ist, 
dass  er  in  diesem  Gebiete  nur  das  Rechte,  ihm  Gemässe 
sich  erspürt  und  erstrebt;  dass  jedoch,  sobald  er  mit  Be- 
wusstsein  urtheilt  und  handelt,  Irrthum  und  Unsicherheit 
an  seine  Fersen  geknüpft  sind.  Unbestritten  daher  wirkt 
der  Geist,  wie  er  im  factischen  Menschen  sich  zeigt,  am 
energievollsten  zugleich  und  sichersten  im  vorbewussten 
Zustande,  vom  ersten  Acte  der  Verleiblichung  an  bis  zu 
den  frühesten  Bethätigungen  des  aufkeimenden  Kiudcsbo- 
wusstseins.  Aber  jedes  Kind  verspricht  imendlich  mehr  im 
Geisteskeime,  als  es  nachher  hält.  Wir  haben  schon  wie- 
derholt in  diesem  Werke  auf  die  erstaunenswerthe  Energie 
des  Aneignens  hingewiesen,  mit  welcher  in  den  ersten  Le- 
bensjahren der  Geist  in  ihm  arbeitet,  der  schwerfälligen 
Langsamkeit  gegenüber,  mit  der  späterhin,  im  Lichte  des 
Bewusstseins ,  die  Geistesprocesse  sich  vollxiehen.    Ebenso 
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verräth  das  Kind,  seiner  sittlichen  Unsdiiild  ftberkiMD, 
einen  naiven  Adel  und  eine  Seelenschonheit,  m^weldie  der 
Mensch  der  Reflexion  nur  zu  beschämender  Yefißmkmg 
hineinblicken  kann.  An  der  Schwelle  des  BewjtßBtBBiäB 
aber  angelangt,  stockt  plotzlidi  die  Harmonie  Wmmr  Eaai^ 
Wickelung,  und  indem  das  Kind  mitten  in  eine*  entartete 
Welt  hineintritt,  passt  es  sich  mit  sehr  geringen  Ansnalh 
men  (diese  Ausnahmen  nennen  wir  dann  Grenien,  proTideii- 
tielle  Menschen,^  gottgesandte  Propheten)  der  Mittelhohe 
seiner  Umgebung  an,  und  statt  eines  voUkraftig  gesunden 
Geistesdaseins  begegnet  uns  immer  wieder  ein  verkrüppel- 
tes, um  seine  besten  Anlagen  verkümmertes  Menschenwesen. 

250«  Von  dem  jetzt  gewonnenen  Standpunkte  beor- 
theilt,  ist  daher  der  Menschengeist  in  seinem  factischen 
Bestände  durchaus  nicht,  was  seine  Idee  erwarteii  lasst  und 
was  auch  in  vorahnendem  Bewusstsein,  theils  als  anticipi- 
render  Begriff,  wie  ihn  die  Wissenschaft  zu  gewinnen  ver- 
mag, theils  als  vielgestaltige  Sehnsucht  eines  hohem  Da- 
seins, vor  ihm  steht.  Er  ist  nicht  vollgeistige  Personhcb- 
keit,  sondern  lediglich  ein  Mittelwesen,  welches  sich  der 
Hüllen,  die  zu  seiner  Geistesgeburt  gehören,  nur  halb  ent- 
rungen hat.  Wie  er  von  Dunkel  und  Bewusstlosigkeit  be- 
ginnt, so  ist  es  ihm  auch  in  seinen  factischen  Lebens-  und 
Bewusstseinszustanden  nicht  vergönnt,  das  Individuale  sei- 
ner Persönlichkeit  gleich  zu  machen  (§.  246),  das  Dunkle 
imd  Verworrene  in  ihm  zur  klaren  Gestalt  einer  vom  Gei- 
stesgehalte durchdrungenen  Freiheit  zu  erheben.  Immer 
bleibt  ein  unaufgeloster  Rest  im  Hintergrunde,  aus  dessen 
Tiefe  dämonisch  das  Unerwartete,  Nichtseinsollende  em- 
porsteigt. 

Die  erste  oder  anfängliche  Ursache  dieses  Dunkels  im 
Geiste  hat  sich  uns  mit  hinreichender  Gewissheit  ergeben 
(§.244):  sie  liegt  in  seiner  Verbindung  mit  dem  ursprüng- 
lich ihm  Heterogenen  einer  chemischen  StoflFwelt,  um  aus 
dieser  seinen  Leib,  die  erste  Bedingung  individuellen  Be- 
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wüftitwerdens,  sich  za  gestalten.  Doch  Ist  hier  sogleich 
emsdioli  su  erwägen,  dass  im  Stoffe  als  solchem  keine 
flelbttiodige  Macht  liegen  kann,  um  den  Geist  zu  sich  her- 
nieder sa.siehen  und  unter  die  eigenen  Schranken  zu  beu- 
gen, VQim  nicht  im  Geiste  selbst  eine  schwächende,  depo- 
tenxirende  Wirkung  eingetreten  wäre.  Zugleich  aber  ist 
ereichtlioh,  dass  jene  tiefer  liegende  Ursache  geistiger  Ent- 
artung, weil  sie  in  unsere  wirkliche  Bewusstseinsentwicke- 
lung  überall  schon  mitbestimmend  sich  einfugt,  eben  damit 
auch  nicht  in  unsem  empirischen  Bereich  fallen,  von  uns 
gleichsam  miterlebt  werden  kann,  sondern  jenseit  des  Ho- 
rizonts unsers  factischen  Bewusstseins  bleiben  muss.  Von 
der  Anthropologie  kann  sie  nur  in  ihren  allgemeinen 
Wirkungen  constatirt,  nicht  in  ihrem  letzten  Grunde  auf- 
gedeckt werden,  da  eben  jene  erkennen  muss,  dass  das 
„Bose^  zwar  universale  Thatsaehe,  aber  seinem  Ursprünge 
nach  überfactische  (vorhistorische)  Thatsaehe  sei.  Sie 
wird  daher  hier  abermals  vollkommen  selbstbevrusst,  weil 
ihrer  Grenzen  kundig,  auf  diejenige  Quelle  verweisen  müs- 
sen, welche  im  menschlichen  Geiste  allein  den  Aufschluss 
überfactischer  Thatsachen  zu  geben  vermag. 

(Dies  ganze  Verhältniss  hat  Niemand  so  scharf  und 
zugleich  mit  so  nüchterner  Besonnenheit  die  anthropolo- 
gischen Grenzen  festhaltend  dargestellt  als  I.  Kant,  auf 
den  wir  auch  bei  gegenwärtiger  Frage  zurückkommen  müs- 
sen. Das  „radicale  Bose^%  welches  nach  seiner  Behaup- 
tung im  Menschengeschlecht  als  müvcrsale  Thatsaehe  anzu- 
erkennen ist,  hat  seinen  Grund  nicht  in  der  „Sinnlichkeit^, 
in  einem  „  Naturtriebe  ^%  sondern  in  der  moralischen  Natur 
des  Menschen,  im  Geiste  und  seiner  Freiheit  Diese  Frei- 
heitsthat  müssen  wir  jedoch  als  eine  „  intelligible^^  bezeich- 
nen; denn  sie  fallt  nach  ihm  jenseit  des  Bewusstseins 
und  bleibt  daher  vom  empirischen  Standpunkte  aus  „uner- 
forschlich^^   und   „sein  Erklärungsgmnd   für   uns  ewig  in 
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Dunkel  gehüllt  ^^.*)  Doch  bedeutet  die  von  Kant  behaup- 
tete „ Unbegreiflichkeit ^^  des  Bösen  eben  nur,  worauf  es 
hier  gerade  ankommt,  die  Unmoglidikeit,  im  empirischen 
Zusammenhange  menschlicher  Causalitatsverhältuiase  dioi 
zureichenden  Grund  aufzufinden,  aus  dem  im  Allgemeinen 
oder  im  einzelnen  Falle  die  Freiheitsthat  des  B5sen  erklar- 
bar  würde,  so  gewiss  jede  empirische  Erscheinung  mensch- 
licher Freiheit  schon  jene  Infection  vom  Bösen  zeigt,  welche 
wir  überhaupt  als  Schwächung  (Depotensirung)  des  geisti- 
gen Princips  im  Menschen  bezeichnen  mussten.  Keines- 
wegs aber  in  dem  Sinne  ist  das  Böse  „unbegreiflich^^  als 
weder  dem  von  der  gegebenen  Wirklichkeit  auf  ihre  Grründe 
zurückschliessenden  (metaphysischen)  Denken  es  unmög- 
lich bleibt,  von  der  Universalität  dieser  Erscheinung  auf 
die  verborgenen  Bedingungen  derselben  begriffsmassig  zu- 
rückzuschliessen,  noch  dem  seherischen  Aufschwünge  einer 
Offenbarung,  deren  allgemeine  Möglichkeit  die  Anthro- 
pologie ja  einzuräumen  genothigt  ist,  es  versagt  sein  kann, 
jenseit  des  empirisch  menschlichen  Bewusstseins  fallende 
Bezüge  und  Tnatsachen  jener  Erscheinung  zu  Grunde  zu 
legen.  An  gegenwärtiger  Stelle  kommt  es  nur  darauf  an, 
all  diese  verschiedenen  Gesichtspunkte  sorgfältig  auseinan- 
der zu  halten  und  nach  ihrem  eigenthümlichen  Bereiche 
und  Charakter  scharf  zu  unterscheiden,  nicht  damit  sie  über- 
haupt auseinander  bleiben,  oder  damit  ein  ganz  unzuläng- 
licher Gegensatz  zwischen  „Glauben^^  und  „Wissen^^  be- 
stehe, sondern  auf  dass  gerade  umgekehrt  auch  der  Inhalt 
jener  Ofienbarung,  als  höhere,  das  gemeine  Niveau  mensch- 
lichen Bewusstseins  übersteigende  Erfahrung,  dem  Ge- 
biete des  Thatsächlichen  angereiht  und  in  stetiger  Con- 
tinuität  mit  diesem  der  freien  Prüfung  des  Denkens  un- 
terworfen werden  könne.    In   diesem  Sinne   eben   geschah 


*)  I.  Kaot,  „Die  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Ver- 
nunft«, 2.  Aufl.,  Königsberg  i79i,  S.  39  fg.,  71. 
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es,  dass  wir  die  Anthropologie  als  Yorbereitungs wissen- 
Schaft  für  die  Religionslehre  bezeichneten.) 

S51»  Noch  tiefer  zurückgehend  in  die  innerste  Wurzel 
des  Seelenwesens  mussten  wir  als  gemeinsame  Grundeigen- 
schaft der  Individualität  wie  der  Persönlichkeit  den  Trieb 
bezeichnen,  d.  h.  einen  noch  bewusst-  und  erkenntnisslosen 
Willen,  — '  jedoch  nicht  in  dem  Sinne  erkenntnisslos,  wie 
wenn  er  ursprünglich  und  in  dem,  wonach  er  getrieben 
wird,  dem  Erkennen  unangemessen,  an  sich  vemunftlos 
wäre,  sondern  umgekehrt  also,  dass  sein  Inhalt  vemunft- 
artig,  nur  noch  nicht  für  die  triebbehaftete  Seele  selbst  in 
bewusst  es  Erkennen  erhoben  ist.  Es  ist  in  diesem  Betreff 
bereits  an  die  populär  gewordene  Thatsache  des  „Instincts^ 
erinnert  und  gezeigt  worden,  dass  dies  ein  durchaus  uni- 
versaler Begriff,  der  Lebensprocess  z.  B.  nur  eine  Reihe 
höchst  complicirter  Instinct-  oder  bewusstlos  bleibender 
Phantasiehandlungen  sei. 

Jener  Trieb  ist  daher  das  Erste  (Früheste),  wodurch 
die  Seele  sich  als  individuale  kundbar  macht,  und  er  ist 
es  auch,  welcher  noch  in  die  letzte,  höchste  Form  des  Be- 
wusstseins  eingeht  und  in  dessen  Hintergrunde  wirkt:  —  dort 
als  „ Selbstgestaltungstrieb ^^  in  den  ersten  Reg^ungcn 
embryonaler  Entwickelung,  hier  als  „Selbsterhaltungs- 
trieb^^ in  der  schon  bewussten  Thatigkeit  des  ethischen 
Bildungsprocesses,  wo  er  zwar  ethisirt  wird,  niemals  aber 
absolut  ausgerottet  oder  abgestumpft  werden  kann  (noch 
soll),  was  einer  völligen  Abschwächung  der  Seeleneigen- 
thümlichkeit  in  das  inhaltslos  Abstractc  gleichzusetzen  wäre.^ 

Dieser  Trieb  (WiUe)  kann  daher  in  keinem  Sinne  als 
ein  unbestimmt  Allgemeines  gedacht  werden,  sondern  indem 
er  überhaupt  existirt  und  wirkt,  ist  er  allein  darum  schon 
ein  durchaus  begrenzter  und  individualisirter.  (Der  allge- 
meine Wille  Schopenhauer^s,  an  den  man  hier  unwillkürlich 


*)  „Kthik*«',  II,  I,  §.6,  S.S1  fg.;  §.15.  8.  101  ^ 
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erinnert  werden  konnte,  bleibt  ein  ebenso  im  Denken  un- 
vollziehbares Abstractum,  wie  die  reinen,  subjectlosen,  an 
keinerlei  Substrat  einer  realen  Seelensubstanz  geknüpften 
Willenserweisungen  bei  diesem  Denker  es  sind.)  Vielmehr 
bleibt  er  gerade  das  Merkzeichen  der  Seeleneigenthumlidi- 
keit  in  Jedem,  und  somit  ist  auch,  was  er  ausgestaltet  bis 
aufs  Elleinste  hin,  in  den  Lebens-  wie  in  den  bewussten 
Freiheitsäusserungen,  nur  gemeinsamer  Ausdruck  jener  See- 
leneigenthümlichkeit.  Diese  liegt  daher  nach  ihrem  ganzen 
Wesensumfange ,  wie  zugleich  mit  all  den  innem  Bezügen 
(Potenzialen  Wechselwirkungen),  in  welchen  das  Indivi- 
duum zu  den  andern  Weltwesen  steht,  in  dem  Triebe,  der 
potentialiter  schon  das  ganze  Individuum  ist.  Deswegen 
trägt  aber  dieser  Trieb  ebenso  die  Potenz  des  Erkennens 
in  sich,  die  ahnungsvolle  Gewissheit  desjenigen,  was  er  ans 
sich  selber  zu  verwirklichen,  was  er  aus  den  andern  er- 
gänzenden Weltwesen  sich  anzueignen  hat.  Diese  Vor- 
intelligenz nun,  die  zugleich  doch  schöpferisch  ist  und  eben- 
so bewusster  £rkenntnissgestaltung  zustrebt,  sie  ist  es, 
welche  wir  der  Wirkung  nach  „Instinct^^,  dem  Grunde 
nach  „  Phantasie  ^^  nannten  und  gar  nicht  anders  nennen 
konnten,  so  gewiss  sie  die  ideale  Selbstschopferkraft  in 
allen  beseelten  Wesen  ist.  In  ihr  schlummern  alle  künfti- 
gen Lebensformen  des  Individuums,  nicht  jedoch  als  blos 
ideelle,  traumhaft  ohnmächtige  Vorbilder,  in  welcher  Weise 
man  gemeinhin  die  Erzeugnisse  der  Phantasie  zu  betrach- 
ten pflegt,  —  sondern  weil  sie  in  der  realen  Macht  des 
Triebes  ihren  Grund  haben,  sind  sie  mit  Verwirklichungs- 
kraft begabt  und  dienen  der  Seele  als  innerlich  Leitendes 
bei  ihrer  Ausgestaltung  des  Organismus  und  in  ihrer  Be- 
wusstseinsentwickelung.  (Es  ist,  nach  des  Dichters  Wor- 
ten, jegliche  Seele  „in  ihrem  dunkeln  Drange"  des 
rechten  Wegs  gar  wohl  bewusst!) 

[Hierdurch  ergibt  sich  von   einer   andern  Seite   unser 
Verhältniss  zur  Schopenhauer'schen  Lehre,  die  auf  den  ersten 
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Anblick  in   offenbarer  Analogie   mit  der   unaem  zu  stehen 
scbeint,  der  wir  jedoch,  trotz  der  imponircnden  Kj-aft,  mit 
I     welcher   sie   ähnliche  Bahnen    beschreitet,   nach   ihrem  ob- 
^■kctiven  Gedaukenwerthe  nur  eine  sehr  untergeordnete  Be- 
Hpeutung  zugestehen  koimca.     Nicht  Unrecht  hat  Schopen- 
^liauer,  -wenn  er  behaujitct,   dass  das  letzte  oder  erste  Sub- 
strat in  allen  Erscheinungen  der  „Wille  (Trieb)  zum  Leben" 
»ei;  ebenso  dass  dieser  dem  „Intellect",  der  eigentlich  be- 
irnssten  Intelligenz,   vorangehe.     Irrtbümlich  aber  ist  es, 
■Teil  es   ebenso  aller  Krfahrung  widerspricbt ,  wie  im  Den- 
Hen  einen  lückenhaften,  nichts  erklär  enden  Dualismus  Qbrig 
I   wenn   er  den  Intellect  und  das  Bewusstsein  wie  ein 
remdes  und  gleichsam  Zufalliges  zum  Willen  nur  hinzu- 
i  lässt,  um  seine  ursprünglich  individualitätslose  Ein- 
leit  und  Dasselbigkeit  in  eine  Scheinwelt  von  Indivi- 
QUen   und  äussern  Cauealzusammenhangeu   zu   verwandeln. 
In  dieser  Behauptung  häufen  sich  Irrthümer  dreifacher  Art. 
Zuvörderst  ist  es  falsch,  das  Pnncip  der  Individuation 
in  den  Intellect  zu  verlegen;  umgekehrt  vielmehr,  wie  wir 
durchgreifend  erwiesen,    hat  sie   ihren   eigentlichen  Grund 
und  Ausgangspunkt  schon   im    Willen.     Nichts   überhaupt 
ist  willkürlicher  und  falscher,  als  dies  Gruudv erhält niss  auf 
den  Kopf  zn  steilen  und  dem  Ijitellect,  welcher  von  jeher 
I  der  in  Allen  gleiche  und  gleichmachende,  als  xoiuö; 
;  bezeichnet  werden   muesle,   aller  Erfahrung   zuwider 
t  Wirkimg  beizulegen,  in  den  vermeintlich  einfachen  Wil- 
i  den  Schein  trügerischer  Vielheit  hineinzubringen.     Der 
Intellect"   allein   soll   die   Vorapiegelung   einer   „Welt", 
Ines  Vielen   und  Verschiedenen  erzeugen.     Damit  wird  er 
fichst  unerwarteterweise  zimi  Urheber  alles  Irrthums  gc- 
iBcbt,  namcnÜich  desjenigen,  welchen  nach  Schopenhauer 
die  Philosophie  zerstören  soll,  des  Cilaubcns  an  die  Wahr- 
heit  der  Individuation.     Ist  jedoch,   so   muss  man  Irngcn, 
der  Intellect  ursprünglich  und  wrsentlich  die  Quelle  des 
Irrthums  und  der  Täuschung,  wie  kann  Schopenhauer  doch 
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sich  überreden,  in  der  vermittelten  Form  des  philosoplii- 
schen  Denkens  einen  andern  Charakter  ihm  abzugewinnen? 
Wie  kann  er  überhaupt  es  wagen,  nachdem  er  den  allge- 
meinen Intellect  zum  Ursprünge  des  Trugs  gemacht  hat, 
irgend  einer  besondem  Gestalt  desselben  Wahrheit  und 
Gewissheit  zu  vindiciren?  Wie  wir  schon  ein  mal  bei  einer 
andern  Veranlassung  zeigten,  ist  absoluter  Skepticismus 
das  einzige  consequente  Resultat  einer  solchen  Erkenntniss 
theorie.  *) 

Ebenso  irrthümlich  ist  es  zweitens  und  lediglich  das 
Resultat  einer  ganz  willkürlichen  Abstraction,  wenn  Scho- 
penhauer den  „  Willen  ^^  als  an  sich  ein&che,  nur  Dasselbe 
wirkende  Kraft  fassen  will.  Ganz  im  Gegentheil  ist  Wille 
(Trieb)  nur  als  individueller,  auf  ein  innerlich  begrenztes 
Ziel  gerichteter  zu  denken;  und  die  Behauptung  eines  ab- 
stract  uniformen,  einfach  identischen  (damit  leeren)  Wil- 
lens kann  man  zwar  versuchen  durch  Betheuerungen  oder 
Machtsprüche  ims  aufzunothigen,  keineswegs  aber  in  kla- 
rem Denken  wirklich  vollziehen.  Ebenso  wenig  aber  auch 
genügt  der  Begriff  eines  selbs^ndigen  reinen,  an  kein  reales 
Subject  geknüpften  Willens.  Er  ist  ebenso  widersprechend, 
als  der  Begriff  „reiner  EJraft^^  sich  erwies.  Er  kann  nur, 
wie  diese,  gedacht  werden  als  Eigenschaft  oder  Wirkung 
einer  realen  Substanz;  weit  entfernt  daher,  dass  man, 
wie  Schopenhauer  erachtet,  im  blossen  Willen  das  letzte 
Erklärungsprincip  der  Erscheinungen  gewonnen  hätte,  be- 
ginnt erst  hier  die  Untersuchung:  was  als  der  jedesmalige 
Träger  oder  das  vollziehende  Subject  eines  so  mannichfach 
wirkenden  Willens  in  den  Erscheinungen  gedacht  werden 
müsse?  Bei  dem  hier  in  Frage  stehenden  Willen  ist  dies 
nicht  mehr  zweifelhaft:  sein  Subject  und  Träger  ist  die  in- 
dividuelle Substanz  der  menschlichen  Seele. 


*)  Vgl.  defl  Verfassers  Aufsatz:  „Ein  Wort  über  die  Zukunft  der  Phi- 
losophie <«  in  seiner  „Zeitschrift  für  Philosophie  und  philosophische  Kritik«, 
485i,  XXI,  8.  U9  fg. 
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Ebenso  wenig  zum  Dritten  kann  nach  Schopenhauer^s 
Behauptung  jener  univeraale  Wille  ursprünglich  als  ein 
erkenntnissloser  gedacht  werden;  vielmehr  zeigen  ihn  seine 
ebenso  uniyersalen  Wirkungen  in  der  Welterscheinimg  nur 
als  einen  solchen,  der  durch  ein  ihm  vorauszusetzendes 
Ur erkennen  schon  hindurchgegangen,  von  seinem  Inhalte 
erfüllt  und  geregelt  ist;  denn  allgemeine  Zweckmässigkeit, 
vollständigstes  Entsprechen  von  Allem  mit  Allem,  innigste 
Uebereinstimmung  des  Einzelnen  und  Ganzen  ist  sein  durch- 
greifendes Ergebniss  im  Universum.  Vergeblich  daher,  dass 
Schopenhauer  sich  gegen  den  Begriff  des  „  Zwecks ^^  sträubt, 
indem  er,  die  grosse  Entdeckung  KasiVs  von  der  „  Apriori- 
tat^^  des  ZweckbegriffiB  und  der  „immanenten  Teleologie^^ 
leichtherzig  prebgebend,  bei  jenem  Worte  immer  nur  an 
menschliche  Zwecke  und  Absichten  denkt:  —  den  objecti- 
ven  Zweck  vermag  er  als  Grundthatsache  aus  dem  Welt- 
zusammenhange nicht  hinwegzubringen;  denn  er  ist  Ein  und 
Dasselbe  mit  dem  Begriffe  dieses  Zusammenhangs  selbst 
So  darf  ihm  jener  imiversale,  blind  fatalistische  Wille  nicht 
nur  nicht  das  Letzte  sein,  —  denn  einen  solchen  gibt  es 
gar  nicht  in  den  Dingen,  weil  nirgends  Chaos  oder  Zu£eiU 
in  den  Grunderscheinungen  derselben  waltet;  —  son- 
dern gerade  von  hier  aus  hat  er  die  weitere  Frage  zu  er- 
heben: von  wannen  jene  innere  Zweckmässigkeit,  jene 
„blinde  Weisheit ^^  stamme,  welche  in  den  Wirkungen  der 
bewusstlosen  Natur  wie  in  den  Anfängen  des  Seelenwesens 
überall  zu  Tage  tritt?  Schwerlich  wird  sich  dafür  ein  an- 
deres wirklich  genügendes  Erklärungsprincip  finden  lassen, 
als  welches  wir  in  unserer  „  Speculativen  Theologie  ^^ 
zu  geben  versuchten.*)  Wie  dem  jedoch  auch  sei:  das 
zum  mindesten  zeigt  sich  mit  unwidersprechUcher  E^arheit, 
dass  Schopenhauer^s  Principien  noch  nicht  auf  das  entfem- 


*)  „Speculative  Theologe  oder  allgemeine  Religionslehre  <S    Heidel- 
berg 1846,  §.  4;9  — 486.  ' 
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teste  am  Ziele  des  Absoluten  stehen,  dass  erst  jeuMit  der- 
selben die  eigentliche  metaphysische  Untersuchung  beginnen 
müsse.  Bekanntlich  hat  Schopenhauer  gebieterisch  und  in 
strafdrohenden  Edicten  Beachtung  f&r  sich  verlangt.  Jetzt 
ist  sie  ihm  von  vielen  Seiten  zutheil  geworden;  doch  wird 
er  sich  kaimi  ihrer  getrosten  können.  Denn  so  kolossale 
Selbstwiderspruche  und  willkürliche  Gewaltsamkeiten,  der- 
gleichen  er  der  schon  besser  orientirten  Wissenschaft  anf- 
*  dringen  mochte,  fodem  die  Kritik  heraus,  ihm  schonungs- 
los sein  Recht  zu  thun  und  dabei  den  einzelnen  durch  ihn 
Irregeleiteten  wieder  auf  den  richtigen  Weg  zu  verhelfen. 
Auch  uns  schien  nothig,  mit  solchen  Nachweisungen  an 
gegenwärtiger  Stelle  nicht  zurückzubleiben,  weU  sich  vor- 
aussehen lässt,  dass  die  theilweise  und  sehr  untergeordnete 
Analogie  unserer  Ansichten  mit  den  seinigen  dazu  benutzt 
werden  konnte,  uns  eine  sehr  unliebsame  Verwandtschaft 
mit  ihm  unterzulegen.] 

252«  Jener  seelische  Trieb  oder  Wille  des  Indivi- 
duums erwies  ^ch  nun  gerade  als  dasjenige,  was  in  der 
Erzeugung  zeitlich  entsteht,  d.  h.  sich  ablost  von  der  Gat- 
tungsseele, die  in  den  zeugenden  Aeltem  das  eigentlich 
Hindurchwirkende  ist,  welche  eben  im  Zeugungsprocesse 
eingestandlich  und  ihrem  eigenen  Gefühle  nach  jener  uni- 
versalen Seele  verhaftet,  von  ihr  besessen  sind  (§.  247,  225). 
Von  hier  aus  beginnt  die  Individualseele  den  Process  ihrer 
Verleiblichung ,  welche  im  Menschen  sodann  zum  Ver- 
wirklichungsmittel eines  ebenso  individuellen  Bewusst- 
seins  erhoben  wird.  Hier  nämlich  ergab  sich  die  Noth- 
wendigkeit,  ein  neues,  höheres  Princip  anzunehmen. 

Denn  weit  gefehlt,  dass  darin  allein  schon  der  eigent- 
liche Erklärungsgrund  für  das  specifisch  menschliche 
Bewusstsein  gefunden  wäre,  mussten  wir  vielmehr  nach 
Abwägung  aller  Thatsachen  behaupten,  dass  jenem  Seeli- 
schen und  seinem  organisirenden  Triebe  ebenso  ursprüng- 
lich das  höhere  Princip  des  Geistes  sich  einsenke  und  es 
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Silin  ^"g— **"  YerwirklichiiiigsiBittd  mache.  Auch  dies,  zeig- 
ten wir,  ist  nicht  blos  eine  metaidiysische  Hjpothese,  son- 
dern der  allein  Tollstindig  eiUarende  Eixponent  unserer 
Erfahrung  Tom  Menschen  (§.  228).  Denn  als  durchaus 
unzureichend  erwies  äch  die  gewohnliche  Annahme,  dass 
der  ,,Genias^,  das  geistig  indiTidualisirende  Princip  in 
uns  im  Acte  der  Zeugung  durch  die  Aeltem  herrorgebracht 
werde.  Wir  mussten  Yielmehr,  an  der  Hand  einer  andern 
Katuranalogie,  den  individualen  Geist  des  Menschen  für 
ein  ebenso  Praexistirendea  erklaren,  wie  es  die  Uuiversal- 
seele  der  Thierspecies  ist,  wenn  sie  in  der  Reihe  der  Erd- 
epochen zum  ersten  male  in  die  Sichtbarkeit  tritt  (§.  217, 
224).  Nur  unter  dieser  Voraussetzung  erklärte  sich  die 
liefbedeutungsTolle  Thatsache,  dass  der  Mensch  nicht  blos 
einen  solchen  Organismus  sich  anbildet,  in  dem  seine  See- 
leneigenthumlichkeit  nach  Naturell  und  Temperanient 
ihren  Ausdruck  fände,  sondern  zugleich  denjenigen,  wel- 
cher das  entsprechendste  Abbild  seiner  geistigen  Bega- 
bung ist. 

Freilich  wissen  wir,  dass  noch  eine  geraume  Zeit  ver- 
gehen dürfte,  ehe  die  Wissenschaft  vom  Menschen  an  das 
Befremdliche  jener  Behauptung  sich  gewohnen  und  wirklich 
in  ihr  nur  den  vollständigen  Ausdruck  des  Thatsäch- 
lichen  erblicken  wird.  Aber  erst  wenn  dies  geschehen, 
wird  sie  im  Stande  sein,  den  Begriff  der  Geschichte  zu 
erklären  und  die  eigentlichen  Bedingungen  zu  erforschen, 
nach  denen  mitten  in  den  Kreislauf  wiederkehrender  Zeu- 
gungen immer  neue  und  noch  nie  also  dagewesene  Gei- 
stesgestalten hineinzutreten  vermögen.  Es  sei  uns  daher 
vergönnt,  jenen  Begriff  weiter  unten  (§.  255)  noch  von 
einer  andern  Seite  ins  Auge  zu  fassen. 

253«  An  der  Consequenz  jener  Analogien  fortschrei- 
tend mussten  wir  endlich  zur  kühnsten  und  zugleich  folgen- 
reichiten  Ansicht  vom  Wesen  des  Menschen  uns  erheben 
(§.  228):   dass  jeder  Einzelne  in  seinem  idealen  Vorbilde 
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und  nach  seiner  geistigen  Eigenthümlichkeit  pnexietire, 
„  vorausgeschaut^'  sei  in  der  aUgemeinen  Weltordnong;  dass 
daher  die  Menschen-,  die  Geisterwelt  selber  ein  inner» 
lieh  vollendetes  Universum,  geschlossene  Schöpfung  seL 
BUerdurch  erzeugte  sich  uns  eine  Ansicht,  durch  welche 
die  Lehre  vom  Genius  erst  ihren  Abschluss  und  ihr  letztes 
Verstandniss  erhalten  kann.  Nur  aus  dem  Grunde  lassen 
sich  die  Menschen  als  Genien  begreifen,  weil  sie  nicht 
blos  äusserlich  und  unbezogen  aufeinander  wirken,  sondern 
in  innerer  Einheit  einander  Ergänzende  sind.  Es  entsteht 
die  Ansicht,  welche  wir  unserer  „Eithik^  zu  Grunde  legten 
und  dort  in  folgenden  Sätzen  aussprachen: 

„Der  Mensch  ist  nur  in  seiner  sinnlichen  Unmittelbar- 
keit ein  Einzelner  gegen  die  Andern;  seine  Wahrheit  ist 
vielmehr  seine  ergänzende  Beziehung  mit  allen  Andern. 
Der  Erscheinung  nach  ist  die  Menschheit  eine  Summe 
(keineswegs  eine  unbestimmte  Unendlichkeit)  vereinzelter 
und  getrennter  Individuen;  dem  Wesen  und  dem  in  ihrem 
Hintergrunde  liegenden  (gottlichen)  Ursprünge  nach  ist  sie 
die  geschlossene  Einheit  eines  Geistergeschlechts,  in  wel- 
chem die  höchste  und  zugleich  reichste  Einheit,  das  gött- 
liche Geistwesen  (Tuveujjia)  sich  darstellt.  Durch  Gott 
sind  alle  Weltwesen  Eins,  d.h.  der  Idee  des  Universums 
eingeordnet.  In  Gottea  Geiste  sind  alle  endlichen  Geister 
Eins,  weil  sie  Theil  haben  an  seinem  ewigen  Geistwesen; 
dies  ist  der  tiefste  und  eigentliche  Grund  ihrer  wechsel- 
seitigen ethischen  Ergänzung. '^ 

„Daraus  folgt  zugleich,  dass  der  Mensch  «demiurgi- 
sches  Principo  in  der  endlichen  Welt,  Mitschöpfer  und 
Vollender  des  Erddaseins  sei,  indem  er  das  nur  Ansich- 
seiende  (Vorweltliche)  durch  seine  Freiheit  in  die  Wirk- 
lichkeit ausführt,  oder  was  Dasselbe  heisst:  durch  den  Men- 
schen und  seinen  mit  ihm  vermittelten  Willen  schafit 
Gott  das  Erddasein  aus.  Daraus  folgt  femer:  Einheit  des 
Menschen  mit  Gott  (Gottinnigkeit,  Gottesliebe)  und  Einheit 
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des  Menarfifn  mit  den  andern  (Menscheiiiiiiiigkoit,  Men- 
schenliebe) sind  im  defrlen  Grande  ein  nnd  derselbe 
Begriff,  nor  nach  seinen  Terschiedenen  Aenssemngen  be* 
trachtet.^ 

^Wie  daruis  das  System  der  drei  sich   ergansenden 
ethiscben  Ideen  herTCM-gehe,  fallt  jenseit  der  Metaphysik; 
aber  schon   hier   eigibt   sich   mit  nnabweislicher  Klarheit^ 
wie  Theoretisches  nnd  Praktisches  auf  das  tie&te  im  Men- 
schen Tcrknüpft  sei  und  sich  zu  gegenseitiger  Aufhellung 
und  Befestigung  diene.    Die  umyerselle  Erscheinung  einer 
Liebe  in  uns  fuhrt  den  fiictischen  Beweis  unserer  inner- 
sten  Torzeitlichen   Gemeinschaft  im   ewigen  Grunde   aller 
Dinge;  aber  darin  ist  auch  das  Rathsel  alles  unwillkürlich 
Ethischen,  aller  Lust  der  Selbstentsagung  und  Aufopferung 
klar  gedeutet.    Umgekehrt,  wenn  dasjenige,  was  die  Meta- 
physik von  einer  Yorweltlichen  Einheit  aller  Geister  in  Gott 
lehrt,  dem  gewöhnlichen  Sinne  abstrus  und  zweifelhaft  d&n- 
ken  muss:  so  hat  man  nur  auf  die  gr/sse  Thatsache  hinzu- 
weisen,  dass   mitten   durch   die   Acusserungen   naturlicher 
Selbstsucht  in  uns  unaustilgbar  und  unverw&stlich  ein  Trieb 
der  Liebe  und  Selbstaufopferung  hindurchgeht,  um  einzu- 
sehen, dass  derselbe  ganz  unerklärlich  wäre,   wenn  nicht 
vor  unserm  sinnlichen  Dasein  und  vor  all  den  Bethätigun- 
gen  desselben  eine  geheimnissYolle  Einheit  bestände,  welche 
uns   im   ewigen  Ghrunde   aller  Dinge   verbindet.    Dass*  wir 
ewig  sind  und  Eins  in  Gott,  was  an  sich  eine  so  uber- 
schwängliche  Behauptung   scheint,   davon   kann   uns  jeder 
Zug  unwiderstehlichen  Mitgefühls  überzeugen,  das  oft  über- 
raschend genug  im  Bewusstsein  des  selbstsüchtigsten  Klüg- 
lings  emporsteigt  und  uns  belehrt,  dass  er  durch  alle  Cul- 
tur  raffinirter  Besonnenheit  die  Nachwirkung  jener  ursprüng- 
lichen Einheit  mit  allem  Menschheitlicben  nicht  völlig  in  sich 
hat  vertilgen  können.  ^^^ 


*)  „Syttem  der  Ethik «S  II,  I,  8.  17  —  18,  8.  tl. 
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254*  An  gegenwärtiger  Stelle  bleibt  noch  übrig,  den 
Gedanken  menschlicher  Präexistenz  in  seinen  allgemeinen 
Folgen  zu  entwickeln  und  die  ihm  entsprechenden  psycho- 
logischen Thatsachen  bestimmter  zu  deuten.  In  ihr  U^ 
der  letzte,  oder  eigentlicher  noch,  der  innerste  Grund  für 
„persönliche^^  Unsterblichkeit  und  fortschreitende  Elntwicke- 
lungsfähigkeit  des  Menschen,  nicht  blos  für  jene  unverän- 
derliche Dauer  der  Seele,  bis  zu  welcher  die  frühem  ün- 
sterblichkeitsbeweise  der  Psychologie,  auch  der  Herbart« 
sehen,  allein  zu  gelangen  vermochten  imd  die  wir  aufr 
eigentlichste  auch  jedem  einfachen  chemischen  Stoffe  zuge- 
stehen müssen.  Jener  abstracte  Gedanke  unveränderlicher 
Substantialität  und  starrer  Ewigkeit  bleibt  nämlich  auch 
aus  dem  Grunde  durcha^  unzulänglich  für  den  Begriff  der 
Menschenseele,  wenn  wir  von  einer  neuen  Seite  erwägen, 
wie  sie  er&hrungsmässig  in  der  Geschichte  sich  darstellt; 
und  von  neuem  drängt  sich  uns  die  Bemerkung  auf,  die 
so  oft  schon  im  Laufe  dieser  Untersuchung  sich  geltend 
machte,  dass,  um  nur  die  nächste  vor  uns  liegende  That- 
sache  begreiflich  zu  finden,  es  nothig  werde,  in  die  tie&ten 
transscendenten  Gründe  zurückzugehen. 

Die  Menschengeschichte  zeigt  nicht  allein  jenen  allge- 
meinen Geistesfortschritt,  der  durch  das  Eintreten  immer 
neuer  und  eigenthümlicher  Genien  in  ihren  Umkreis  be- 
dingt wird,  —  eine  Thatsache,  deren  Erklärbarkeit  uns  auf 
den  ebenso  allgemeinen  Begriff  der  Präexistenz  und  innern 
Ewigkeit  des  Geistes  zurückschliessen  liess,  —  sondern  zu- 
gleich noch  gewahren  wir  in  ihr  jene  ergänzende  Gemein- 
schaft und  innere  Wechselbeziehung  zwischen  den  Einzel- 
geistem,  in  welcher  der  Grrund  aller  Entwickelungsfähigkeit 
und  Vervollkommnung  für  den  Einzelnen  wie  für  die  Ge- 
sammtheit  liegt.  Nur  indem  sie  innerhalb  ihres  Zeitdaseins 
ergänzend  aufeinander  zu  wirken  vermögen,  entsteht  über- 
haupt Geschichte  in  der  vollen  Bedeutung  jenes  Worts,  die 
auf  dem  ethischen  Verhältnisse  der  Geister  beruht,  ohne 
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welche  alle  Geschichte  inhaltsleer  bliebe.  Diese  zeit- 
liche Wechselwirkung  unter  den  Geistern  wäre  jedoch 
nicht  möglich  (§•  253),  wenn  nicht  eine  ewige,  vorzfit- 
liche  Urbeziehung  derselben  gesetzt  wäre.  Die  Präexistenx 
des  menschlichen  Geistes,  welche  wir  denken  müssen,  ist 
daher  gleichfalls  keine  blos  abstracte,  für  welche  die  An- 
nahme eines  allgemeinen  Pneuma,  eines  unbestimmten  „ Welt- 
geistes'' genügte;  sie  kann  nur  eine  bis  ins  fanzelnste  pro- 
videntiell  geordnete  sein,  eine  individuell  gegliederte  Gei- 
sterschöpfung von  vollendeter  Weisheit  imd  Herrlichkeit. 
So  gewiss  in  der  Geschichte  ethisches  Wohlwollen  und 
wechselseitige  Vervollkommnung  durch  dasselbe  sich  als 
ihre  eigentlichen  Hebel  erweisen:  ebenso  gewiss  dürfen 
wir  uns  des  höchsten  und  kühnsten  Gedankens  getrosten, 
dass  Jeder  von  uns  vorausgeschaut  sei  als  Glied  des  ewi- 
gen Geisteruniversums  und  dass  ihm  ein  unverlierbarer 
Platz  darin  zukomme.  Nichts  ist  daher  unbegründeter,  als  in 
diesen  Wahrheiten  blos  Gegenstände  eines  dunkeln  Ver- 
mutbens  zu  sehen,  welches  sich  niemals  zur  Entschieden- 
heit wissenschaftlicher  Ueberzeugung  erheben  könne.  Je 
eindringender  vielmehr  die  Gründe  und  Bedingungen  offen- 
kundiger Facticität  erforscht  werden,  desto  sicherer  ergibt 
sich,  dass  sie  ohne  die  Voraussetzung  einer  bis  auf  das 
Einzelne  sich  erstreckenden  Providenz  gar  nicht 
denkbar  sind. 

255.  Hierdurch  bestätigt  sich  zugleich  vom  Stand- 
punkte der  Anthropologie  eine  Wahrheit,  auf  welche  schon 
die  Metaphysik  vollen  Nachdruck  zu  legen  hätte;  wenig- 
stens ist  dies  in  der  „Metaphysik''  des  Verfassers  geschehen. 
Wie  das  gesammte  Universum  als  ein  geschlossenes,  in 
sich  vollendetes  System  endlicher  Substanzen  zu  denken 
ist,  zu  denen  nichts  Neues  von  aussen  hinzukommen,  aus 
dessen  Ordnung  aber  auch  nichts  entschwinden  kann:  eben 
also  muss  es  sich  auch  im  Besondem  mit  dem  Universum 
der  Greister  verhalten.    Es  ist  auch  hier  ein  sehr  oberflädi« 
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licher  Gedanke,  die  Erzeugung  des  Menschengeschlechts 
ins  Unbestimmte  fortlaufen  zu  lassen,  eben  damit  aber  die 
Individuen  zur  Bedeutungslosigkeit  herabzusetzen.  Wie  die 
Schöpfung  im  Ganzen  vollendet  ist,  so  wird  auch  einmal 
das  Gefass  der  Bildungen  entleert  sein,  aus  dem  die  Men- 
schenindividuen stammen;  die  Lebensform  der  Zeugung  und 
des  Todes  wird  aufhören,  denn  sie  ist  lediglich  der  Durch- 
gangspunkt  jenes  Individualitatsprocesses  der  Geister.  Dann 
ist  aber  auch  die  Bestimmung  des  gegenwärtigen  Sinnen- 
daseins erfüllt;  es  verschwindet  im  Ganzen,  weil  es  ja  nur 
für  das  Sinnenbewusstsein  existirt  (vgl.  §.  \7i  fg.),  ohne 
dass  damit  im  bleibenden  Wesen  der  Welt,  in  den  Sub- 
stanzen der  Dinge  etwas  verschwunden  wäre.  Von  diesen 
fernsten  Umrissen  der  Zukunft  kann  jedoch  nur  eine  „Of- 
fenbarung^^ uns  bestimmtere  Kunde  geben.  Wir  erinnern 
an  das  tiefe  Wort,  das  eine  ganze  Welt  metaphysischer 
Beziehungen  in  sich  umspannt:  dass  im  künftigen  Leben 
„sie  weder  freien,  noch  sich  freien  lassen  werden,  dass  sie 
gleich  sind  den  Engeln  Gottes  im  Himmel  ^^  Die  ganze 
gegenwärtige  Lebensform  hat  dann  einer  unvergänglichen, 
definitiven  Platz  gemacht. 

256*  Damit  lässt  sich  von  einer  neuen  Seite  her  ein 
Blick  thun  in  das  eigentliche  Wesen  menschlicher  Zeugung. 
Wie  sich  ergab,  ist  sie  von  Seite  der  Zeugenden  ein  orga- 
nisch-seelischer Act,  in  welchen  die  ganze  Seele,  das  uu- 
getheilt  lebendige  Individuum  sich  einsetzt  und  in  orga- 
nischer Ekstase  entbrennt  (§.315).  Aber  es  wäre  unmög- 
lich, aus  dieser  blos  seelischen  Vereinigung  auch  nur  die 
kleinste  Geisteseigenthümlichkeit  begreiflich  zu  finden,  wenn 
nicht  ein  beiden  Zeugenden  Jenseitiges  hinzuträte,  eben 
jener  Mittelpunkt  geistiger  Persönlichkeit,  der  keineswegs 
blos  ein  allgemeiner  Nous,  ein  abstract  gleichartiges 
Xo^uecv  ist,  wie  die  Philosophie  auch  da,  wo  sie  noch  am 
gründlichsten  jene  Frage  erwogen  hat,  bisher  es  behaup- 
tete,   sondern    in    welchem    gerade    die    individualisirende 
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Macht  des  Menschen^  bis  auf  die  organische  Eigenihümlich- 
keit  des  Leibes  herab  (§.  137),  sich  bethatigt. 

Auch  ist  diese  eigentliche  Beschaffenheit  der  Sache 
Demjenigen  keineswegs  zweifelhaft,  welcher  sich  gerade 
hierin  den  Blick  für  das  Charakteristische  der  Thatsachen 
zu  erhalten  weiss.  Bekanntlich  ist  die  Geschlechtsvereini- 
gung ein  Herabstinunendes  für  die  bewusste  JPotenz  im 
Menschen,  ein  Verdunkelndes  für  das  geistige  Zeugen 
und  vollends  der  stärkste  Gegenpol  gegen  die  geistige 
Ekstase,  in  welcher  die  urbildliche  Persönlichkeit  frei  wird 
und  der  ganzen  eingeborenen  Geisteskräfte  sich  zu  erfreuen 
beginnt  (§.  143  fg.).  Wie  wäre  ein  so  durchgreifender 
Gegensatz,  ein  so  entschiedener,  bis  in  alle  einzelnen  Er- 
scheinungen herab  sich  bestätigender  Antagonismus  im  ge- 
ringsten denkbar,  wenn  wirklich,  wie  die  ge wohnliche  Mei- 
nung gedankenlos  genug  es  wähnt,  im  Acte  organischer 
Zeugung  auch  das  geistige  Wesen  des  Menschen  mither- 
vorgebracht würde?  Wollen  wir  daher  nicht  andererseits 
der  ganz  willkürlichen,  weil  analogiewidrigen  Vorstellung 
eines  theologischen  Creatianismus  uns  überlassen,  so  bleibt 
allein  jener  Gedanke  geistiger  Präexistenz  übrig,  welcher 
wirklich,  wie  wir  nachwiesen,  an  die  durchgreifenden  Na- 
turgesetze der  Weltschopfung  sich  anschliesst  und  ihre  Ana- 
logie nur  fortsetzt. 

257«  Hieraus  ergibt  sich  auch  die  wahre  und  tiefste 
Bedeutung  des  Sinnenlebens  und  der  ganzen  gegenwärtigen 
Weltepoche. 

Es  wäre  lediglich  ein  sensualistischer  Aberglaube,  der 
ausserdem  bereits  in  allen  Instanzen  von  uns  widerlegt 
worden  ist,  wenn  wir  dem  gesammten  Sinnendasein  eine 
absolute  Bedeutung  und  einen  definitiven  Charakter  bei- 
legen wollten.  Seinem  phänomenalen  Inhalte  nach  existirt 
es  erwiesenermassen  nur  auf  dem  Standpunkte  des  „Him- 
bewusstseins^S  ist  blosses  „Erdgesicht^%  welches  mit  dem 
Ablegen  des  Sinnenleibes  gleichfalls  verschwindet  (§•  174)' 
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(§.  166  fg.) —  einzig  und  allein  der  Grund  jener  factischen 
Verdunkelung  des  Geistes  zu  suchen  ist. 

Dass  endlich  die  durcl^aus  lücken-  und  mangelhafte 
Raum-  und  Zeitv^orstellung,  welche  vom  gegebenen  empi- 
rischen Bewusstsein  imabtrennlich  ist,  lediglich  das  Pro- 
duct  sei  des  leiblichen  Bewusstseinsapparats,  welcher  sich 
zwischen  die  objectiven  Ereignisse  in  der  Welt  des  Realen 
und  den  percipirenden  Geist  hineinschiebt,  dass  mithin  die 
ganze  „Sinnenwahrheit^^  eine  durchaus  nur  phänomenale 
sei:  diese  der  ge wohnlichen  Ansicht  widerstreitendste  Be- 
hauptung ergab  sich  uns  dennoch  als  ein  so  unzweifelhaftes 
Resultat  rationeller  Beobachtung  (§.  474 — 1S4),  dass  da- 
gegen sich  aufzulehnen  völlig  vergeblich  wäre.  An  die 
Stelle  jenes  eigentlich  dem  Geiste  angemessenen  centralen 
Schau cns  ist  als  vicarirendes  Surrogat  das  reflectirende 
Denken  getreten,  um  durch  einen  langen  Umweg  den 
menschlichen  Geist  von  der  (falschen)  Versinnlichung,  in 
welche  er  gerathen,  zur  Realität  imd  Wahrheit  zurückzu- 
führen (§.244). 

Und  so  sinkt,  der  Bedeutung  eigentlicher,  ursprüng- 
licher Leiblichkeit  gegenüber,  welche  dem  Menschen  in  sei- 
nem factischen  Bestände  nicht  entzogen,  die  in  ihren  Wir- 
kungen nur  gehemmt  ist,  —  der  Werth  der  gegenwärtigen 
Leibes-  und  Lebensform  sehr  tief  herab.  Die  Thatsachen 
selber  überführen  uns,  dass  sie  in  ihrer  unmittelbaren  Be- 
schaffenheit und  Wirkung  das  rechte,  dem  Geiste  ange- 
messene Organ  nicht  sei,  dass  auch  hier  daher  eine  Ver- 
änderung vorgegangen  sein  müsse  im  Verhältnisse  des  Gei- 
stes zu  seinem  stofflich -sinnlichen  Darstellungsmittel.  Aber 
schon  in  einem  andern  Zusammenhange  (§.250)  ergab  sich, 
dass  im  Stoffe  an  sich  selbst  ursprünglich  keine  Gewalt 
über  den  Geist  liegen  könne.  Somit  muss  der  Grund  die- 
ser Deteriorirung  im  Geiste  selber  gesucht  werden;  ohne 
Zweifel  in  derselben  Thatsache,  welche  auch  der  Grund 
▼on  der  universalen  Erscheinung  des  Bösen  in  den  Einzel- 
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geistern  und  in  der  gesaounten  Menschengescbichte  ist:  die 
ursprüngliche  Schwächung  des  geistigen  Princips  und  in- 
folge dessen  die  Neigung  des  menschlichen  Willens  oder 
„Triebes"  (§.251)  zum  Sinnlichen. 

259«  Und  so  erklärt  sich  der  nächste  Grund  jener  Er- 
scheinung. Nicht  im  sinnlich- leiblichen  Stoffe,  ebenso  wenig 
im  organischen  Apparate  an  sich  selber  liegt  die  Ursache 
jener  Unangemessenheit.  Die  Beobachtung  weist  vielmehr 
im  Leibe  das  vollendetste  Kunstwerk  auf,  in  welchem  alle 
Gesetze  und  Kräfte  der  Natur  auf  das  zweckmässigste  zur 
Zusammenwirkung  gebracht  sind;  und  auch  im  Einzelnen 
zeigten  wir,  dass  alle  organischen  (Tjeibes-),,Instincte"  das 
Gepräge  der  tiefsten  Vemunftmässigkeit  tragen  (§.194 — 196). 

Im  Geiste  selber  daher  liegt  dieser  Grund;  er  hat  die 
wahrhaft  durchgeistende  Herrschaft  über  seinen  Leib 
verloren,  die  ihm  ursprunglich  (der  Idee  nach)  bestimmt 
war,  oder  auch,  was  für  das  factischc  Yerhältniss  Dasselbe 
bedeutet,  er  hat  sie  nicht  gewonnen.  Der  Leib  wird 
ihm  Schranke,  ein  Undurchsichtiges,  Hemmendes,  nicht 
weil  er  an  sich  unfähig  wäre,  thatbcreites  Organ  des  Gei- 
stes zu  sein,  sondern  weil  dieser  unfähig  geworden,  mit 
voller  Energie  ihn  zu  durchdringen  und  die  Geistesspiuren 
sich  anzueignen,  die  er  selber  in  jenem  niedergelegt  hat. 
(Dabei  werde  nämlich,  um  eine  Menge  oberflächlicher  Ein- 
wendungen abzuschneiden,  die  Grundvoraussetzung  nicht 
ausser  Acht  gelassen,  welche  dies  ganze  Werk  zur  Evidenz 
gebracht,  dasa  der  Geist,  die  Seele  in  ihrem  ganzen  Or- 
ganismus „dynamisch^%  d.  h.  wirksam  gegenwärtig  sei  und 
dass  sie  in  ihm  nur  das  Abbild  ihrer  Geisteseigenthumlich- 
keit  sich  erbaue.) 

Allerdings  bleibt  hier  im  Einzelnen  viel  Dunkles,  in- 
dem es  schwer  wird,  treffende  Analogien  innerhalb  des  Ge- 
gebenen aufzufinden,  welche  uns  jenes  normale  Yerhältniss 
von  Geist  und  Leib  zu  vergegenwärtigen  vermochten.  In- 
dess  d&rfim  wir  hier  wol  mit  Fug  an  die  Thatsachen  er-     ^ 
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T^nproT^ wel ehe  wir  im  Somnambulismus  und  in  der  Ekstase 
nachwiesen;  —  von  den  Ileiltränmen  und  Heilvisionen 
bis  zum  eigentlichen  Durehleuchtetwerdeu  des  Leibes  Tom 
Bewusstsein.  Ebenso  an  die  Erscheinungen,  welche  der 
Zustand  des  NachtwandeUis  darbietet,  wo  der  Bewegungs- 
apparat  dea  Leibes  plötzlich  und  ohne  vorhergebende  Ein- 
übung zu  den  geschicktesten  oder  verwegensten  Verrich- 
tungen sich  befähigt  zeigt,  welche  der  wache,  bewusste 
Wille  dem  Leibe  abzunötbigen  gar  nicht  vermöchte.  In 
allen  diesen  Zustanden  ist  der  Leib  durchaus  Icein  andi 
geworden  oder  hätte  neue  Organe  und  Fähigkeiten  gewon- 
nen, sondern,  während  er  der  alte  ist  und  auch  als  solcher 
sich  zeigt,  sobald  der  ekstatische  Zustand  vorüber,  ist  doch 
allerdings  sein  Verhültniss  znm  Geiste  ein  verändeTtes. 
Er  ist  inniger  und  tiefer  besessen  von  ihm;  deim  theiU 
ist  das  Perceptions vermögen  des  Geistes  mittels  des  Leibes 
iier  ein  tiefer  dringendes  und  weiter  reichendes,  theils 
st  dieser  ein  fügsameres  Organ  des  Willens  geworden. 
Endlich  —  was  als  höchst  bedeutungsvoll  zu  bezeichnen 
n  der  Ekstase,  die  jenes  durchdringendere  Schauen  und 
Wirken  herbeiführt,  ist  nicht  etwa  der  Geist  in  tiefere  Ein- 
heit mit  dem  Leibe  eingegangen  (vielmehr  erwies  sich  uns 
vollständig  die  Unstatthnftigkeit  dieser  Annahme);  im  Ge- 
gentheil  ist  sie  nur  als  Zustand  theilweiser  Entbindung  vom 
Leibe  ?.u  begi-eifen  und  infolge  dessen  als  stärkere  Erhebung 
des  geistigen  Princips.  t)ennoch  ist  die  mittelbare  Wirkung 
davon  keineswegs  eine  Entfremdung  des  Leibes  vom  Geiste, 
sondern  seine  völlige  Besiegung  durch  denselben  oder  aufs 
eigentlichste  seine  „Vergeistigung".  Und  so  bestätigt 
daran  sich  von  neuem  das  grosse  Gesetz  der  WeltÖkono- 
mie  (^.  tli):  dass  in  jeglichem  Verhältniss  des  Bcsitzens 
und  Besessen  Werdens  das  Mächtigere  nicht  dadurch  das 
Niedere  sich  aneignet,  indem  es  in  seine  Region  herabfallt, 
sondern  indem  es  völlig  selbständig  das  Niedere  in  seine 
Uegion   emporhebt    und  nn   seiner   eigenen  Natur  mittheil- 
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lüsst.  Ini  (sogenaimt)  „uoriualen"  Vi-rliältnieso 
des  Geistes  zu  uciDcm  äussern  LciW  ist  der  umgekehrte 
Fall  eingetreten:  er  ist  depoteuzirt  und  diunit  unter  die 
theilweise  Ucrrschafl  des  Leibes  geratbvn,  welcher  er  sieh 
nur  mittelbHr  und  durch  einen  Umweg  langsam  wieder  ent- 
wiiidon  kauii. 

Dieser  ist  in  theoretischer  Richtung  das  Diänken,  in 
praktischer  die  nllgeuiein  menschliche,  näher  die  sitt- 
liche Cultur.  ^Vie  das  Denken  nur  alluiälig  und  mit  strau- 
obeludea,  von  Irrthom  und  Zweifel  getieniiutun  Schritten 
den  Geist  der  Wahrheit  zuführt,  so  muss  dieser  auch  ebenso 
hingsam  auf  dem  Wege  mühevoller  Einübung  dem  Leibe 
(der  „Sinnlicbkrif")  geistgeniässe  Verrichtungen  abnÖthi- 
gcu,  welche  ursprünglich  ganz  von  selbst  erfolgen  sollten 
durch  eine  Art  Ton  Hellsehen  des  Willens,  desäeu  rer- 
schüttete  Spuren  auch  im  gewöbulicben  Dasein  unverkenn- 
bar sich  geltend  machen,  iudem  sie  gewühulieb  als  .,Ver- 
nunfUnstüict"  bezeichnet  werden. 

Die  Anthropologie  aber,  in  ihrer  lediglich  beobach- 
tenden Stellung,  kann  auch  in  dieser  Uinsiclit  nur  die 
llfaatsttche  jenes  Misverhältnissca  constatireii ,  einem  umfas- 
sesderu  Zusammeuhauge  ihre  Deutung  überlassend.  Doch 
ist  diese  Auerkennlniss  sciber  von  so  iingeheuem  Folgen 
für  die  wahre  Bcurtbcilung  der  ganzen  gegenwärtigen  Le- 
henat'onn,  das»  sie  in  dieser  Wirkung  Aliea  hinter  eich 
lässt,  was  die  binhcrige  vennenitiich  raliouale  Wissen- 
Bchafl  vom  Menschen  darüber  zu  erkennen  vemioehte. 

200.  Deshalb  ist  auch  der  Wcrth  doa  gegenwÜrtigen 
Daseins  nicht  zu  hoch  auzuscblagcn  und  keine  Anfoderuu- 
gcn  innerer  Vollkuumenheit  an  dasselbe  zu  Btellru,  die  ein 
blosser  Vorhcrcitungszustaud  überhaupt  nicht  zu  gewähren 
vermag.  Eh  iHt  weder  unklare  Mystik  noch  die  Geainnniig 
eines  weliba«Bend«i  Puritanismus ,  sondern  du  ResuHat 
uücbternster  Krwägnng,  wenn  wir  die  gegenwärtige  Lebcn»- 
Uirut   mi-D schlichen    Daseins   in   jedem   Siiiac   als  Aulaugs- 
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uud  Ausgangspunkt  für  eine  lange  Entwickelungsreihe  be- 
zeichnen, deren  nächste  Stufe,  empirisch  betrachtet,  frei- 
lich schon  sich  in  Dunkel  verliert,  ohne  jedoch  das  allge- 
meine Gesetz  derselben  uns  imerkennbar  zu  machen.  Wir 
leben  im  gegenwärtigen  Dasein  nur  für  ein  künftiges,  ja 
«rewissermassen  schon  in  demselben.  Wie  anders  denn  also 
wollten  wir  das  innere  unaustilgbare  Misverhältniss  zwi- 
schen des  Menschen  wahrhaftem  Bedürfen  und  Wünschen 
und  dem  hier  ihm  Erreichbaren  uns  deuten?  —  auch  ganz 
abgesehen  von  der  weitem  Erwägung,  die  den  universalen 
Eintritt  eines  Nichtseinsollenden,  „Bösen",  in  diesen  Le- 
bensumkreis mit  in  Anschlag  bringt.  Wie  anders  können 
wir  jenes  unaustilgbare  Sehnen  der  Ungenüge  uns  deuten, 
welches  gerade  jeden  vollständig  zur  Geistigkeit  Erstarkten 
durch  das  irdische  Leben  begleitet,  und  zwar  um  desto 
tiefer  und  allgegenwärtiger,  je  vollständiger  er  das  hier  Er- 
reichbare sich  angeeignet  und  die  Summe  des  gegenwärtigen 
Lebensertrags  rein  gezogen  hat? 

Mit  Einem  Worte:  nur  als  Bruchtheil  eines  künftigen, 
erfüllenden  ist  das  gegenwärtige  Leben  begreiflich;  ohne 
diese  Beziehung  ist  es  nach  seinen  Anfängen  wie  in  seineai 
Zielpunkte  ein  Lückenhaftes,  Unverständliches;  der  unvoll- 
endete Ausschnitt  einer  Curve ,  dessen  Elemente  bei  gründ- 
licher Berechnung  durchaus  über  seine  eigene  Schranke  hin- 
au^weisen.  Daher  vermögen  wir  jene  künftige  Lebensform 
zwar  wol  im  Bedürfniss  und  in  der  Sehnsucht  nach  ihr, 
nicht  aber  durch  eigentliche  Er&hrung  zu  anticipiren.  Im 
Gefühle  ruht  sie  als  feste  Hoffnimg;  das  begriffsmassige 
Denken  erforscht  sie  auf  dem  Wege  des  Schlusses;  aber 
besiegelt  in  ihrer  Gewissheit  wird  sie  erst  durch  eine  Er- 
kenntnissweise, welche  dem  über  das  gegenwärtige  mensch- 
liche Dasein  Hinausliegenden  geojBhet  ist.  Von  dieser  wer- 
den wir  weiterhin  noch  ein  Wort  zu  sagen  haben. 

261*  Und  so  sei  zugleich  hier  erinnert,  dass  auch  der 
Begriff  der  Mensch-engeschichte  principiell  ein  anderer, 
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vollständigerer  werden  müsse,  als  wie  ihn  die  bisherige 
„Philosophie  der  Geschichte",  von  Herder  bis  zu  Hegel 
hin,  uns  darzubieten  vermochte.  Diese,  ihrem  wesentlich 
antiindividualistischen  Charakter  getreu,  miskennt  völlig  den 
absoluten  Werth  des  Einzelgeistes,  in  welchem  sie  nur  das 
gleichgültige  Zwischenglied  einer  irdischen  Gesammtent- 
Wickelung  des  Menschengeschlechts  erblickt.  Für  diese 
liegt  die  Bedeutung  der  Geschichte  lediglich  in  der  fort- 
schreitenden Vollkommenheit  des  Ganzen,  vor  welchem 
der  Einzelne  versenkt  in  jene  Allgemeinheit  durchaus  ver- 
schwindet. Aber  diese  Auffassung  übersieht  in  ihrer  uni- 
versalisirenden  Abstraction,  dass  der  Werth -des  Einzelnen 
allein  dem  daraus  resultirenden  Ganzen  seinen  Wertli  zu 
verleihen  vermag.  Sodami  ist  das  Ziel  der  Geschichte  für 
sie  ein  durchaus  diesseitiges:  die  höchste  Vollendung  des 
menschheitlichen  Gesammtzustandes  auf  Erden;  wobei  aber- 
mals die  andere,  tiefer  liegende  Seite  des  gegenwärtigen 
Daseins  und  der  Geschichte  unbeachtet  bleibt,  dass  eben 
das  Geschick  des  Einzelgeistes  in  ihr  für  alle  Ewigkeit 
sich  entscheidet. 

Nun  gedenken  wir  fürwahr  nicht  jenen  Begriff  allge- 
meiner  Pcrfectibilitat  wankend  zu  machen  oder  ihn,  einer 
ebenso  psychologisch  seichten  als  ganzlich  ungeschicht- 
lichen Theorie  von  der  starren  Unveränderlichkeit  des  Men- 
schengeschlechts gegenüber,  im  geringsten  preiszugeben. 
Für  sich  aUcin  aber  ist  er  ungenügend  zur  Begründung 
des  vollständigen  Begriffs  der  Geschichte;  ebenso  wenig 
kann  er  den  eigentlichen  Thatbestand  derselben  erschöpfen, 
der  in  allen  Zügen,  durch  welche  der  specifische  Charakter 
der  Humanität  und  der  Religion  sich  ausspricht,  auf  durch- 
aus individualistischen  Grundvoraussetzungen  beruht.  Die 
Humanität  in  ihren  höchsten  wie  in  ihren  geringfügigsten 
Bethätigungen  hat  mit  nichten  zunächst  und  unmittelbar 
das  „Ganze^^  im  Auge,  sondern  nur  den  Einzelnen;  sie 
will,  dass  jeder  Genius  nach  seiner  Eigenthümlichkeit  lur 
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Vbllexietenz  gelange.  Die  Religion  rollendä  kennt  gar' 
bloB  Allgemeinmenßclilichcs ;  sie  hst  allein  die  Erlösung 
und  Beseligung  des  Einzelnen  zum  Ziele.  Keiner  soll  ihr 
verloren  gehen;  gerade  der  Entartetste,  and  darum  Bedürl- 
tigste,  gilt  ihr  daher  den  höcliBten  Preis,  für  dessen  Errei- 
chung alles  blos  Allgetneine  zu  opfern  sogar  in  ihrem  Frin- 
cip  liegt. 

All  diesen  factischen  Voraus  Setzungen  muss  daher  auch 
ein  weaentlich  anderer  Begri£f  der  Geschichte  zu  Grunde 
gelegt  werden,  als  den  die  bisherige  Wissengehaft  zu  er- 
schwingen vermochte.  Es  ist  derselbe,  welchen  unsere  An- 
thropologie in  allen  ihren  Theilen  begründet  hat,  voran- 
stellend die  ewige  Bedeutung  der  Persönlichkeit  und  die 
Unvergänglichkeit  des  Eiiizelgeistes.  Das  gegenwärtige  ge- 
schieh tli  che  Dasein  des  Menschen  ist  nur  zu  begreifen  als 
erstes  Glied  in  der  Reihe  künftiger  Entwickelungen;  es  ent- 
behrt daher  auch  für  sich  selbst  der  letzten  Bedeutung  und 
des  inneru  Verständnisses,  wenn  jene  Beziehung  bei  ihm 
iiusser  Acht  gelassen  wird. 

Damit  ist  jedoch  die  Foderung  einer  steigenden  Pet- 
fL-ctibilität  irdischer  Gesammtzustände  gar  nicht  ausgeschlos- 
sen, vielmehr  mit  noch  ungleich  tieferer  und  folgenreicherer 
Bedeutung  in  Aussicht  gestellt.  Es  gibt  für  diese  Ansicht 
gar  nichts  blos  Irdisches  oder  für  die  Gegenwart  Geltendes 
mehr:  Alles  auf  Erden  wird  umfassenden,  geistig  kosmi- 
schen Verhältnissen  eingerügt.  Was  irdischerweise  im  Geiste 
errungen  worden,  ist  ein  Sieg,  der  zugleich  in  die  Tiefe 
JiUer  Zukunft  sich  erstreckt.  Was  auf  Erdeu  versäumt  ist, 
wird  zum  Verluste,  zur  Lücke  in  der  ganzen  Folgezeit  der 
Geiaterwelt.  Beide  Welten  des  „Jenseits"  und  „Diesseits" 
greifen  diuchaus  ineinander,  weil  sie,  an  sich  Eines  Wesens 
und  Gesetzes,  nur  die  Geschichte  desselben  Geistcrgeschlechts 
uns  vorführen.  Und  wie  überschwänglich  oder  abstrus  diese 
Behauptungen  erscheinen  mögen,  sie  haben  strenge  Folge- 
richtigkeit,  so    gewiss   man    die  Prämissen,   auf  denen  sie 
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iQ,  Bicht  zurückweisen  kaua.  So  ist  es  daher,  bei  die- 
ser erweiterten  Gruudauflassung  vom  Werlhe  des  irtliai-hL>ii 
utcins,  von  ungleich  höherer  Bedeutung  als  Torhcr,  wel- 
ken Zustand  der  Vollkommenheit  der  Geist  scfaoo  im  ge- 
genwnrtigeD  Leben  zu  gewinnen  vermöge.  Hier  mwsB  dies 
a]s  ein  Vorsprung  seiner  Gntwickelung  für  alle  Kwigkeit 
betrachtet  werden,  während  der  gewöhnliche  universalisti- 
sche Begrifl'  der  Geschichte  darfiber  gar  keine  feste,  nach 
irgend  einer  Seite  consequente  Ajisicht  bietet.  Wenn  dieser 
die  innerlich  ewige  Natur  nieusehlicher  Persönlichkeit  und 
dimüt  ihre  Fortdauer  iu  Abrede  stellt,  so  bleibt  für  den 
sonstigeu  Begriff  irdischer  Perfectibilität  überhnupt  gar  kein 
absoluter  Wcrth  und  keine  definitive  Bedeutung  übrig. 
iXei  der  entgegengesetzten  Annabnic  aber  ist  es  vollends 
inconsequent,  der  nicnschlicbca  Perfectibilität  nur  für  die 
'Gcaammtbcit  des  Geschlechts  und  für  sein  irdisches  Dasein 
fiedeutuDg  beizulegen,  da  hier  gerade  der  Gedanke  sieb 
»ufdrängcu  musa,  dass  in  jeder  Hinsicht  nur  durch  den 
ÜQcelaen  der  Werth  des  Ganzen  bestimmt  werden  kanu. 
Z9Z-  Wie  dem  alicr  auch  sei,  immer  bestätigt  sich 
.Mich  von  hier  uns  die  grosse  versöhnende  M'nbrheit,  dass 
Keiner  verloren  gehe  oder  der  Gemeinschaft  der  üeistcr- 
«elt  entrisscu  werden  könne,  dem  e^  einmal  beschie- 
den  war,  durch  Zeugung  und  Verleiblichung  in  den  Pro- 
OeSB  der  Geschichte  einzutreten,  wie  düHlig  und  gcist- 
entfremdct  auch  seine  unmittelbare  Wirklichkeit  ihn  erschei- 
nen lasse;  —  wie  dies  im  dumpfen  Lehen  der  Naturvölker 
^rns  vor  Augen  liegt:  —  oder  in  wi-Iche  Entartung  des 
böse»  er  auch  durch  verkelirende  Richtung  des  Willens 
«leb  verstrickt  habe,  —  wovon  in  der  Breite  eines  entarte- 
ten Culturlcbcns  die  Beispiele  uns  vorliegen.  Im  Vergleich 
den  ungebeuem  Zeitdimensionen,  die  dem  Geiste  xu 
seiner  Entwickelung  beschieden  sind,  bieten  jene  Mängel 
nichts  Definitives;  sie  sind  »uszugleicheude  Misverliillnisse, 
wiederauszuheilende    Schäden.      In   der  ewigen   Welt,   der 
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jeglicher  Geist  angehört,  wird  zum  vorubei^ehenden  Ereig- 
niss,  was  in  den  Schranken  des  Sinnenlebens  als  ein  lasten- 
des Unheil,  als  ein  unentfliehbares  Verhängniss  uns  er- 
scheint. Hinter  demselben  ruht  der  Schatz  des  Geistes 
in  unberührter  Tiefe;  und  wie  wir  schon  ein  mal  der  bedeu- 
tungsvollen Thatsachc  gedachten,  dass  Wahnsinnigen  kurz 
vor  dem  Tode  ihre  Umnachtung  verschwand  und  sie  den- 
noch eine  innerlich  unangetastete  Geistigkeit  verriethen,  so 
wird  auch  in  irgend  einer  Folgezeit  der  freilich  weit  inni- 
ger in  die  Tiefe  der  Persönlichkeit  sich  eiufressende  Wahn- 
sinn des  Willens,  das  Böse,  sich  entwirren  und  das  geret- 
tete Glied  der  vollen  Geistesgemeinschaft  zurückgegeben 
sein.  Denn  es  gehört  zu  den  gewissen  Resultaten  einer 
gründlichen  Anthropologie,  dass  durch  den  leiblichen  Tod 
das  personliche  Geistwesen  unangetastet  bleibe.  Jeder  wird 
auch  künftig  seine  Raum-  und  Zeiterscheinung  selbständig 
aus  sich  zu  erzeugen  vermögen,  wie  er  im  gegenwärtigen 
Dasein  jeden  Augenblick  es  thut.  Darum  muss  ihm  künf- 
tig die  volle  Macht  verbleiben,  auch  in  neuen  geistigen 
Krisen  seinen  inncm  Zustand  umzubilden. 

Unverkennbar  ist  aber  hier  der  anthropologischen  Be- 
trachtung die  Grenze  gesteckt.  In  die  fernste  Zukunft  und 
in  die  endliche  Bestimmung  des  Menschen  vermag  keinerlei 
blos  menschliche  Weisheit  einzudringen,  ebenso  wenig 
und  ganz  aus  demselben  Grunde  nicht,  warum  er  auch 
nicht  durch  blos  eigene  Kraft  sich  zu  befreien  vermag  aus 
jener  Selbstverstrickung  des  Bösen.*) 

Hier  wird  die  Anthropologie  daher  auf  Erleuchtung 
aus  einer  mehr  als  menschlichen  Weisheit,  wie  der  Mensch 
selber  auf  die  Hülfe  einer  hohem  Macht  zurückweisen  müs- 
sen. Diese  bietet  in  beiderlei  Hinsicht  die  Religion,  nicht 
als  subjectives  Gefühl,  sondern  als  objectiv  sich  bewäh- 
rende   weltgeschichtliche   Macht.     Wie   von  hier  aus  jene 
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anthropologischen  Ergebnisse  nur  bestätigt  und  tiefer  be- 
festigt, aber  auch  weitergeführt  und  in  eine  umfSEUssendero 
Einsicht  aufgcnonunen  werden,  darauf  haben  wir  schon  wie- 
derholt in  diesem  Werke  hingewiesen,  was  in  seiner  wei- 
tem Ausführung  die  Grenzen  desselben  überschreiten  würde. 
Die  Anthropologie  bleibt  Vorbereitungswissenschaft 
für  die  Rcügionslehre;  denn  sie  begründet  ihre  Möglich- 
keit, indem  sie  unbestreitbar  erweist,  dass  der  Mensch  nicht 
Geist  sein  würde,  wenn  er  überhaupt  solcher  übermensch- 
lich-göttlichen Erleuchtung  unfähig  wäre  (§.  482). 

268«  Das  aber  vermag  die  Anthropologie  schon  von 
ihrem  Standpunkt  aus  vollgenügend  zu  erkennen,  was  die 
letzte  Bedeutung  des  gegenwärtigen  Lebens  für  den  Men- 
schen sei  und  wo  zugleich  der  Urquell  seiner  wahrhaften 
Vollkommenheit,  damit  die  Ergänzung  all  jener  Mängel 
und  Gebrechen  seines  durch  das  „Bose^^  getrübten  Daseins 
gefunden  werde.  Der  irdische  Lebensverlauf  ist  von  der 
einen  Seite  die  Geburts-  und  Entscheidungsstätte  des  Gei- 
stes; in  ihm  legt  er  seine  ersten  Thaten  aus  und  entschei- 
det seinen  Charakter.  Von  der  andern  Seite  aber  ist  er 
ihm  au£9  eigentlichste  eine  heilsame  Frist,  wo  der  Mensch 
seinem  selbstbereiteten  Geschicke  noch  nicht  unwiderruflich 
verfallen  ist,  sondern  den  ausheilenden  und  nachhelfenden 
gottlichen  Kräften  zugänglich  bleibt. 

Denn  nur  in  dem  Masse  —  so  ergab  sich  uns,  — 
als  der  menschliche .  Geist  durchwirksam  ist  für  den  gott- 
lichen, d.  h.  als  er  jene  in  seiner  Urpotcntialität  schon  lie- 
gende Einheit  seiner  Persönlichkeit  mit  dem  gott liehen 
Geistwesen  lebendig  erhalten  oder  (eine  universale  Hem- 
numg  dieses  Verhältnisses  vorausgesetzt)  in  sich  wiederher- 
gestellt hat,  ist  überhaupt  in  ihm  das  vollmenschliche 
Dasein  hindurchgebrochen  und  vermag  er  vollkommene  gei- 
stige Thaten  zu  vollbringen.  Der  höchste  Gipfel  dieser  Be- 
thätigung  des  gottlichen  Geistes  im  menschlichen  ist  die 
eigentliche  Offenbarung  (§.  183),  die  gewährte  Einschau  in 
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die  umfassendem  Verhältnisse  einer  Weltordnung,  in  welche 
eingereiht  auch  unser  gegenwärtiges  Dasein  erst  seine  volle 
Bedeutung  und  Begreiflichkeit  erbalten  kann.  Aber  auf  der 
untersten  Stufe  dieser  Offenbarungsfähigkeit  befindet  sich 
ein  Jeder,  in  dem  überhaupt  nur  der  Geist  ausgeboren,  das 
Bewusstsein  der  Ideen  erwacht  ist. 

Hier  wird  es  nun  Aufgabe  des  zweiten,  psychologischen 
Theils  sein,  die  Stufenfolge  au&uweisen,  durch  welche  das 
Bewusstsein  immer  tiefer  in  jene  ewige  Welt  eindringt  und 
damit  aus  seiner  blos  peripherischen  Stellung  zum  Ur- 
geiste  und  aus  dem  blos  werkzeuglichen  Verhältnisse  eines 
unwillkürlichen  Getriebenwerdens  zur  freien  Hohe  eines  Mit- 
wissenden und  in  Gott  Schauenden  erhoben  werden  kann. 
Dies  centrale  Schauen  ist  in  der  gesammten  Stufenfolge  der 
Dinge  das  höchste  „Besitzen^^  und  „ Besessenwerden ^^  für 
den  Menschen  (§.  114),  seine  Vollendung.  Und  wenn 
dieselbe  seiner  irdischen  Lebensstufe  auch  nicht  als  blei- 
bender Zustand  verliehen  zu  sein  scheint,  so  streift  sie  doch 
in  vorübergehenden  Erleuchtungen  sein  Bewusstsein;  als 
allgemeine  Möglichkeit,  welche  innerhalb  des  menschlichen 
Wesens  eintreten  kann,  bildet  sie  daher  für  die  Psycholo- 
gie einen  der  tiefsten  und  unentbehrlichsten  Begriffe. 

Aber  nicht  durch  den  Process  der  Keflexion  und  des 
gewöhnliehen  Denkens  hindurch  geht  dieser  Weg;  das  letz- 
tere bleibt  durchaus  peripherischer  Natur,  ist  von  sinn- 
lich-geistiger Beschaffenheit,  so  gewiss  sein  Ausgangs- 
punkt lediglich  in  der  phänomenalen  Welt  liegt.  Das  re- 
flexive Denken  ist  die  Leuchte  und  das  Richtmass  dieser 
Welt:  es  begreifl  und  unterscheidet  Alles,  auch  das  wahr- 
haft Uebersinnliche  und  aus  jenem  centralen  Schauen  Stam- 
mende; aber  es  vermag  unmittelbar  und  aus  sich  selbst 
keinen  andern  Inhalt  zu  gewinnen,  als  der  durch  die  sinn- 
liche Vermittelung  hindurchgegangen  ist. 

264«  Und  hier  ist  es  Zeit,  an  jenes  „ Doppelleben^' 
des  Geistes  wieder  zu  erinnern,  dessen  Elemente  nicht  ge- 
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oil^r  eiitgegeugesetzt,  sondern  ineinander  sind  und 
gewöhnlichen  GeistcüiEustandc  wie  Inneres  und  Aeiisseres, 
■wie  Latentes  und  Bewnestes  sich  verhalten.  Es  bat  uicb 
vollständig  ergeben,  wie  aus  dem  Hintergründe  des  erstem, 
dem  wahrhaft  „apriorischen"  Wesen läeB  Geistes  (§.210  fg.), 
nlle  Kingebungeu,  alles  Erfinderische  und  Originale  seines 
gewöhnlichen  peripherischen  Bewussteeins  abslauimt,  wic 
obne  diesen  jenseitigen  Gehalt  dasselbe  durch  und  durch 
isinnlich  und  empirisch  bliebe,  weil  auf  den  Inhalt  der  plifi- 
aomenalen  Welt  beschränkt. 

Aber  ebenso  erwies  sich  thatsäohlicb,  dnss  jenes  Ver- 
lorgene, Vorbewusste  gleichltills  zu  einem  cigcnthQiulichen 
(ekstatischen)  Schauen  sieh  entwickeln  könne,  welches  sei- 
uerseits  eine  nach  innen  gerichtete  Stufenfolge  immer  tieferer 
Verinnerlichung  zugleich  und  Krhebung  des  Geistwesena 
herbeiführt.  Die  bisherige  wtsscnscliaftlicbe  Psychologie  hat 
durchaus  uuftou  der  eineu  Hälfte,  rom  sinnlich-geistigen 
Be  wiisstse  in  Bprocesse,  Kunde  genommen  und  eini  ges  Vers  tun  d- 
Lviss  davon  gezeigt;  die  andere,  gerade  wiebtigere  Hältle,  weil 
sie  zugleich  den  Grund  für  jene  enthält,  ist  nocli  nicht  für 
[sie  vorhaudeu.  Soll  jedoch  das  volle  Geistwesen  des  Mon- 
ftohen  erkannt  werden,  so  geschieht  ea  nur  dadurch,  dass 
bt>oidfi  Ualilen  gleichmassig  ins  Auge  gcfasst  und  im  wahren 
riVerhältnisae  Ktieinander  begrifl'en  werden.  Dies  ist  die  küuf- 
[ftige  Aufgabe  der  Psychologie,  welche  damit  wol  mgc- 
■tändlich  nicht  uur  einen  wesentlich  neuen  l'mfung,  son- 
dern auch  einen  neuen,  erst  wnhrhatl  hcgritndendea  Aus- 
gangspunkt erhält.  Die  t)i»herigen  Untvrsuchimgeii  des  ge- 
rgcnwärtigen  Werkes  haben  dieser  neuen  Grundlage  ihre 
[  unerscbütterlichc  Festigkeit  sichern  sollen. 

Als  Grundverhältnisa  jener  heideu  Bewusstsein «formen 
'  «rgab  sieh  jedoch  die  wicbtigi^  Thatsachc  (^.  IfiC),  dnss  in 
Ei^fA.centialen  ekstatischen  Sehauen  der  Foeus  dos  Selbst- 
MfllHMius  um  eine  Stufe  höher  gedickt  und  beider  Be- 
^^^^■jänftaphären  mächtig  ist,  während  dem  Geist«,  wenn 
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er  ins  gemeine  Tagleben  zarückkebrt,  jene  tiefem  Erlebr 
niase  durchaus  vrieder  verdunkelt  werden.  Es  folgt  daraus 
die  bedeutungsvolle  Wahrheit;  das8  wir  im  gewöhnlichen 
Bewusstsein  aufs  eigentlicbste  nur  mit  der  einen  und  zwar 
der  geringern  Hälfte  unsere  Geistes  leben,  dass  unser  voU- 
menefhliches  Dasein,  welches  beide  Hälften  umfasst,  noch 
gar  nicht  für  uns  angebrochen  ist. 

Aber  nach  einem  gleichfalls  schon  nachgewiesenen,  tief 
in  unserer  geistigen  Natur  liegenden  Gesetze  kann  dies  cen- 
trale Schauen  und  damit  die  Enthüllung  unsers  itmerstea 
Wesens  nicht  von  irgend  einem  peripherischen  Vermögen 
des  Bewusstseins  aus  gewonnen  werden,  d.  b.  wir  vermögeli 
durchaus  nicht  es  mit  freibewusster  Willkür  uns  anzueig- 
nen, gleichsam  als  Kaub  es  davonzutragen.  Wie  jenes  Ver 
mögeu,  auch  bewusstloa  bleibend,  als  Quelle  aller  Einge- 
bungen  sich  erwies,  so  kann  es  auch  nur  ohne  uDser  Zu* 
thun,  als  Unwillkürliches,  Verliehenes,  in  den  lOeis  dea 
Bewusstseins  treten.  Jede  künstliche,  durch  selbstischt 
Aufreizung  erworbene  oder  gesteigerte  Gestalt  desselben  ist 
sicherlich  auch  eiuc  trügerische.  Die  tiefste  Wurzel  unse- 
rer Eigenheit,  der  Wille  (§.251  fg.J,  muss  ergriffen,  um- 
gewandelt, mit  göttlich  begeisternder  Kraft  erfüllt  seinj 
dann  erst  vermag  auch  unser  Erkennen  das  reine,  selbstlort 
Organ  höherer  Erleuchtung  zu  werden.  Nur  die  gereinigteä 
„Herzens"  (Willens)  sind,  können  eigentlicher,  untrügliches 
Offenbarung  theilhaltig  sein.  Wie  dies  die  einfache  Coo- 
Sequenz  eines  psychologischen  Gesetzes  ist,  so  bestätigl 
es  auch  die  sichere  Erfahrung  aller  Zeiten.  Der  falsch^ 
Propheten  hat  es  unzählige  gegeben ;  nicht  als  wären  i 
Betrüger  in  gemeinem  Sinne,  als  wäre  ihr  Schauen  eiu  bloi 
vorgebliches,  lügenhaftes,  sondern  weil  es  getrübt  und  ent 
stellt  ist  diu-ch  die  unwillkürlichen  Phantasiebilder 
miteinsprechenden  sinnlich  -  empirischen  Bewusstseins,  wefc 
ches  wir  in  der  grossen  Mehrzahl  alle  jene  ekstatische^ 
Erscheinungen  begleiten  sehen  (vgl.  §.  i76  fg.). 
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[Zu  keiner  Zeit  vielleicht  war  es  nothiger  als  zur 
gegenwärtigen,  diese  Warnung  auszusprechen,  wo  —  aller- 
dings sehr  erklärlich  —  um  jenem  Nihilismus  der  gänz- 
lichen Verflachung  und  Materialisirung  alles  Geistigen  zu 
entgehen,  welche  als  die  wahre  Weisheit  und  Aufklärung 
des  Breitesten  gepriesen  wird,  ein  ebenso  krankhaftes  Ge- 
lüsten sich  regt,  die  Hüllen  der  jenseitigen  Welt  halb  gewalt- 
sam zu  lüften  und  in  trüben,  abergläubischen  Einbildungen 
„neue  Oflfcnbarungcn"  gewonnen  zu  glauben.  liier  gilt 
aufs  eigentlichste  und  tiefste  der  alte  Spruch:  „Sie  haben 
Mosen  und  die  Propheten!"  Auch  wir  bedürfen  keiner 
neuen  Offenbarungen  mehr;  wir  besitzen  in  der  alten  die 
ganze  zum  Verständnisse  der  Welt  und  unser  selbst  uns 
nothige  Wahrheit.  Die  gesammte  gegenwärtige  Weltepoche 
ist  wesentlich  und  charakteristisch  die  der  freien  Ver- 
nunfteinsicht, der  Wissenschaft  und  damit  der  Erforschung 
alles  Gegebenen,  zu  welchem  Gegebenen  vor  allen  Din- 
gen auch  der  grosse  Inhalt  jener  geschichtlichen  Offenbarung 
gehört,  an  deren  freiem  Verständniss  sich  zu  üben  eine 
der  grossten  Aufgaben  der  Gegenwart  ist.  Wenn  aber  noch 
einmal  das  seherische  Vermögen  in  der  Menschheit  auf- 
treten sollte,  —  was  wir  für  wahrscheinlich  halten  aus 
Gründen,  die  eine  „Philosophie  der  Geschichte"  nach- 
zuweisen hätte  (bei  Erwägung  der  verschiedenen  welt- 
historisch aufgetretenen  Formen  des  „Bösen"  und  der  da- 
durch stets  wieder  nothig  werdenden  vertieftem  Einsenkung 
der  gottlichen  Kraft  in  die  Menschheit):  —  so  wird  dies 
ohne  Zweifel  in  weit  grossem  Dimensionen  und  gewaltigem 
Aufllügen  geschehen,  als  die  Dürftigkeit  unserer  gegenwar- 
tigen Prophetlein  oder  Geisterschauer  es  zu  ahnen  vermag.] 

265*  Die  Anthropologie  hat  zu  ilirem  letzten  Ziele 
gründliche  Selbsterkenntniss  des  Menschen,  welche  nur  in 
der  erschöpfenden  Anerkenntniss  des  Geistes  liegt.  Sie 
wird  damit  zur  „Anthroposophie"  erhoben.  Wahrhaft 
gründlich  oder  ergründend  aber,  wie  sich  von  allen  Seiten 
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erwiesen  hat,  kann  der  Menschengeist  sich  nicht  erkennen, 
ohne  eben  damit  der  Gegenwart  und  Bewährung  dc8 
gottlichen  Geistes  an  ihm  inne  zu  werden.  Der  allein 
genügende  Standpunkt  der  Sclbstbetrachtung  ist  es  daher, 
das  menschliche  Selbst  in  dem  an  ihm  hindurchschei- 
nenden Wirken  Gottes  seine  Wahrheit  finden  zu  lassen. 
Indem  der  Mensch  Sieh  erfassen  will,  kann  er  sich  nur  in 
Gott  erfassen.  Denn  das  ist  eben  das  greifliche  Wunder, 
das  offenbare  Mysterium  der  gottlichen  Gegenwart  im  Men- 
schen, dass  er,  der  durchaus  endliche  und  versinnlichte,  von 
einer  begeisternden  Macht  ergriffen  zu  w^erden  vermag,  die 
ihn  über  sich  selbst  erhebt  und  ihn  in  seiner  sinnlichen 
Eigenwilligkeit  vernichtend,  eben  damit  doch  seines  eignen 
Wesens  sicher  macht.  Dass  Gott  sei  und  dass  er  in  uns 
wirke,  ist  kein  abstract  verblasstes,  hypothetisches  Philo- 
sophem;  es  ist  eine  Thatsache,  welche  in  jeder  begeister- 
ten, die  Schranken  der  Selbstsucht  überwindenden  Erkennt- 
niss-  und  Willensthat  ims  entgegentritt,  die  mitten  in  der 
Welt  der  Eudliclikeit  und  Menschenschwäche  ein  mehr 
als  Menschliches  uns  vor  Augen  stellt.  Und  dies  ist 
auch  der  Gipfel  des  philosophischen  Bew^eises;  denn  jene 
geistige,  heiligende  Macht  in  uns  haben  wir  eben  auch  phi- 
losophisch Gott  zu  nennen.*) 

So  vermag  endlich  die  Anthroposophie  nur  in  Theo- 
sophie  ihren  letzten  Abscliluss  und  Halt  zu  finden.  So 
gewiss  wir  sind,  ist  Gott  und  wir  in  ihm.  So  gewiss  wir 
Geister  sind,  ist  Gott  der  höchste  Geist;  denn  wir  geisten 
und  denken  in  ihm.  Gott  ist  der  heilige  Wille;  denn  was 
wir  Heiliges  (Vollkommenes)  wollen,  ist  seine  Willenskraft 
in  uns.  Gott  ist  die  höchste  Liebe;  denn  wir  lieben  in  ihm: 
uns  wechselseitig  und  ihn.  Dadurch  ist  aber  der  Mensch  nicht 
blos  für  die  Wissenschaft  gedeutet,  sondern  eben  weil  hiermit 
die  Wissenschaft  aufgehört  hat,  ein  blos  Abstractes,  an  sich 


•)  Vgl.  „Speculative  Theologie»,  §.  261  fg.,  S.  673  fg. 
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Unverständliches  zu  Icliren,  ist  er  auch  persönlich  sieh 
klar  geworden:  die  rastlose  Sehnsucht,  der  ungelöste  Zwie- 
spalt, der  ihn  unverstanden  umhertreibt,  ist  völlig  ihm  gc- 
d(Hitet  und  geheilt.  Seine  Liebe,  der  Grundtrieb  seines 
Wesens,  hat  jetzt  den  wahren,  standhaltenden  Gegenstand, 
sein  Wollen  das  rechte  Quietiv  erhalten,  nicht  zwar  um 
thatenlos  in  sich  zu  ruhen,  sondern  in  eigener  Selbstlosig- 
keit, aber  von  gottlicher  Begeisterung  getragen,  in  Betrach- 
tung wie  in  Handeln  nur  Ewiges  anzustreben  mid  zu  voll- 
brinixen.  Damit  schwindet  ihm  auch  der  letzte  versinn- 
liebende  Irrthum:  die  falsche  Liebe  des  Zeitlichen  und  die 
Todesfurcht.  Jene  falsche  Zeit  und  leere  Dehnung,  welche 
das  Erdbewusstsein  ihm  vorhält  (§.  174),  wird  thatkräftig 
von  ihm  überwunden;  denn  fortan  ist  er  gewiss,  ohne  alle 
Schwärmerei  oder  unklare  L^'ebcrschwänglichkeit,  in  der  in- 
nerlich gefühlten  imd  gewussten  Welt  des  Ewigen  zu  leben. 
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